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I 
Das bibliihe Paradies. 


Eine eregetifhe Studie, 
(Bon Dr. B. Boertner.) 





Borwort. 

Die vorliegende Studie ift aus einem im „Bildungsverein 
Düffeldorf” gehaltenen Vortrage über „das biblifche Paradies" 
erwachſen. Damit ift ſchon der Zweck diefer Schrift gekennzeichnet: 
Gebildete Laienkreife über eine Frage zu orientiren, die vom 
religiöfen wie wiſſeuſchaftlichen Standpunkte aus glei) großes 
Intereſſe beanfprucht. Fachmänner finden hier und da neue Aufr 
fafjungen, inSbefondere in Begründung des Schlußrefultates, aber 
auch, wie dies bei einer fchon vielfach bearbeiteten Frage nicht 
anders möglich ift, längſt befannte Thatſachen und Mittheilungen, 
deren ich indeffen zur Ausführung meines Themas bedurfte. Da 
ich lediglich der Frage nahe trete, wo dachte fich der Verfaffer von 
Geneſis II, 8—15 die Lage des hier gejchilderten Paradiefes, fo 
find alfe von der vergleichenden Philologie und der Ethnographie 
behandelten Fragen nach der Urheimath des Menfchengejchlechtes 
bier nicht in Betracht zu ziehen. Erſt wenn bezüglich diejer 
Tragen einmal fichere, feitftehende Reſultate vorliegen werden, 
dürfte es angebracht erſcheinen, den biblifchen Bericht mit diefen 
Refultaten in Vergleich zu ftellen. 


Einleitung: Mothwendige Vorausſetzuugen für unfere Erage. 
Die Frage nad) Lage und Beſchaffenheit des Genefis IL, 8—15 
geichifderten Paradieſes Hat, nach der Fülle der darüber beftehenden 
Literatur zu urtheilen, zu allen Zeiten das gleiche, tiefgehende 
Intereſſe der nach ihrer Urgeſchichte forichenden Menſchheit erregt. 
Sichere Anhaltspunkte zur geographijchen Beſtimmung des „Gan 
aetholit. 1901. I. 1. Heft. 1 
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Eden“ find in dem bibliſchen Berichte auf den erſten Blick nur 
durch die beiden Flußnamen Euphrat und Tigris gegeben. Dieje 
vorderafiatifchen Doppelftröme mit der gleichen Richtung des Strom» 
laufes wie das Flußfyftem des Ganges und Indus in Hinterafien, 
waren jeit urvordenklichen Zeiten die befebenden Adern der einft 
herrlich blühenden, kulturell hochentwidelten und politifch mächtigen 
babylonifch-affyrifchen Länder, welche die Genefis in ihren Ur— 
geſchichten zum Schauplag der älteſten Menfchengeichichte macht. 
Bon Ur-Chasdim in Südbabylonien war nad) der Bibel Abraham 
auf Gottes Geheiß ausgezogen nach Kanaan, und viele Jahre vor 
Abraham Hatte in der babylonifchen Tiefebene Noah die Arche ge— 
zimmert, die gleich am erften Tage der Fluth von den Waffern gehoben 
und langjam zum armenifchen Gebirge getrieben wurde, wo jie auf 
dem Ararat landete; und nach Süden, zur erften Heimath zurüd 
zieht nach der Bibel die nachſintfluthliche Menfchheit und baut den 
himmelanftrebeuden, aber nicht vollendeten Thurm von Babel. 
Sollte nach biblifcher Anfchauung nicht auch Adam's und Eva’s 
Heimath, die erfte Heimath der Menſchheit, in der babylonifchen 
Ebene zu fuchen fein? Die Namen „Euphrat" und „Tigris“ 
fcheinen von vornherein einer bejahenden Antwort günftig zu fein. 
Indeffen find alle anderen biblifchen Angaben ſchwer beſtimmbar 
und waren zudem bisher nur durch ſpärliche außerbiblifche Literatur- 
dentmäler beleuchtet, fodaß über unfere Frage im Laufe der Jahre 
ſich Hypotheſe an Hypotheſe reihte. Wohl faum ein Land ber 
Erde hat nicht den Ruhm für fi in Anſpruch genommen, jenes 
einft glückliche und nun verfcholfene Eden in fich zu bergen. In Baläftina 
und Syrien, anf einer verſchwundenen Wolga-Jufel, am Pregel in Oft- 
preußen, in Holland, im mythiſchen Norden, am Kaspifchen 
Meere, in Armenien, Kafchemir, Hinterindien, auf Ceylon, in 
China, Amerita, Afrika, in Perſien, Affyrien, Babylonien fuchten 
ernfte Forſcher die Spuren des biblifchen Paradieſes. Faſt möchte 
es feinen, als ob diefes taufendfache Suchen nad) dem Glüds- 
garten der erften Menjchen nur ein Ausflug des tief im Menjchen- 
herzen ruhenden Sehnens nad einem durch Schuld und Sünde 
verlorenen Güde fei. Und doch ift die Beſtimmung der Lage 
diefes Paradiejes heute fein Scheinproblem mehr, „um welches die 
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vergeblichen Nachtwachen der Gelehrten, diefe Dentmale eifernen 
Menſchenfleißes ſchade find“; vielmehr vermag eine einfache Deu- 
tung der biblifchen Worte, unter Zuhilfenahme keilſchriftlicher Mit- 
theifungen, eine befriedigende Antwort auf umfere Frage zu geben, 
wen auch noch nicht alle Mäthjel in dem biblifchen Berichte in 
gleich befriedigender Weiſe gelöft werden können. — 

Unfere Unterfuchung des biblifchen Paradies «Berichtes fegt 
die Annahme voraus, daß Mofes cine richtige Vorftellung von der 
Lage des von ihm gejchilderten Gan Eden gehabt habe. Die 
Meinung, daß Mofes, bezw. „der Nebakteur“ des nach modernen 
Bibel- Kritikern erft im 7. vorcpriftlichen Jahrhundert in die ältere 
Quellſchrift eingeichobenen Berichtes, von denjelben Vorftellungen 
befangen geweſen ſei, wie fpäter „die Männer der großen 
Smagoge“ *), wie ein Alexander der Große, der am feine Mutter 








1. Grundtgpus mittelalterlicher „Mappae mundi“. 


1) Pant Haupt, Wo lag das Paradies? In „Ueber Sand und Mecr“, 
Jahrg. 1896, Heft 16. 1* 
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Olympia fehrieb, er habe in Indien die Quellen des Nil entdeckt, 
könnte allerdings in der Thatſache ihre Stüge finden, daß die 
Wiffenfchaft der Geographie, wie jede andere, fich erſt allmälig 
entwidelte, und daß außerdem die Bibel fein Lehrbuch der Geo- 
graphie fein will. Die urſprünglich naiven Vorftellungen von der 
Erde ımd den Weltall (Siehe die Karten Nr. I u. II) wurden 
erſt durch die großen, zu Ende des 15. nachchriſtlichen Jahrhun⸗ 
derts beginnenden Entdedungen des Seewegs nach Oftindien und 
der „neuen Welt” Amerika und Auftralien berichtigt. Bis dahin 
glaubten alle Geographen, daß Afrita ſich fühlid bis nach Afien 
ausdehne und mit diefem dort zufammenhänge. Wir können ung 
heute faum mehr in die Anfchauung Hineinleben, die auf den 
älteften „mappae mundi“ aus dem 11.— 14. Jahrhundert ihren 
Ausdrud findet). Aber amderfeits weiſt die einfache Art und 
Weife, wie der Verfaffer des Paradiesberichtes von den Land- 
ftrichen und Zlüffen Spricht, darauf Hin, daß er wahrheitägetreu 
uralte Ueberlieferungen niederfchreibt, die einft ihre 
Heimath an den Ufern des Euphrat und Tigris hatten und 
fpäter mit den wefhvärts ziehenden Koloniften ihren Weg nad 
Kanaan fanden. Aud) die Annahme ift auszufchließen, daß durch 
die Sintfluth oder andere Elementarereigniffe die einſtmaligen 
geographifchen Situationen im Euphratgebiet fo vollfoinmen ver— 
ändert worden feien, daß die Lage des biblifchen Paradiefes gänzlich 
unbeftinmbar bleibe. Mofes gibt zur Kennzeichnung des Landes 
Chawilah die zu feiner Zeit befannten, hauptſächlichſten Produkte 
deffelben an. Wie konnte er die, wenn dieſes Land durch die 
Sintfluth wejentliche Umgeftaltungen erfahren, oder vielleicht nad) 
der Fluth gar nicht mehr exiftirt hätte? Die Abficht des biblifchen 
Autors ift Mar zu erfennen: er will geographiiche Situationen 
ſchildern, die ihm felbft befanut find und aud) feinen Leſern be 
faunt fein können. Nichts kann uns mehr von dem rechten Wege 
des Verſtäudniſſes des bibfifchen Berichtes abbringen, als das 


1) Vergleiche die forgfältig reconftruirten Weltfarten, die von Dr. Konr. 
Miller, Stuttgart, 1895—98, herausgegeben find. Eine ältere Sammlung 
if die des Vicomte de Santarem (Atlas compose de Mappemondes, 
Paris, 1842). 
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Unternehmen, alfes in diefem Berichte, was mit den oft vorein- 
genommenen Meinungen einiger Erlärer nit übereinftimmen will, 
auf Rechnung der großen Fluth zu fegen. Wer das thut, fagt 
Bertheau!) mit Recht, muß es überhaupt aufgeben, auf unfere 
jeige Erde die Befchreibung der Genefis anzımvenden und ihr 
entſprechende Verhältniſſe aufzuſuchen. 


Die wichtigſten, bisherigen Zypotheſen über die Lage des 
Paradieſes und deren Würdigung. 

Bon den Hypotheſen über die Lage des Paradiefes, die auf 
Grund des biblifchen Berichtes aufgeftellt wurden, nennen wir 
nur die om meiften verbreiteten, welche theils durch alte Tradition 
geheitigt, theils durch wiffenjchaftliche Unterfuchungen geftügt find. 
Alte Ueberlieferungen üben ftet3 eine große Macht auf die Menfchen 
aus, und nicht leicht wirft man eine altehrwürdige Tradition, 
„die im Haufe der Menfchheit gleichjam als Erbftüd von 
Generation zu Generation mit immer wachſender Ehrfurcht von 
ihnen übernommen wurde, als unnüges Hausgeräth zur Thüre 
hinaus“. — 

Die altchriftliche*) und theilweife auch die jüdiſch-talmudiſche 
Anſchauung folgt der Meinung des jüdischen Geſchichtſchreibers 
Flavius Josephus (Antigq. I. 1. 3.), wonach unter dem Pison 
der Ganges und unter Chawilah — Indien, unter Gichon — der 
Nil und endlih unter Kusch — nur Xethiopien zu verftehen fei. 
(Siehe Karte II.) Darnach liegt das Paradies „am Ende der 
Welt” im Often oder Nordoften. Noch Kosmas der Indienfahrer 
war von diefer Anficht beherrjcht, daß „gegen Often, jenfeits des 
Dgeans“ das Paradies Liege ?). Gleich vielen vor ihm hat er das biblifche 


1) Die der Beſchreibung der age des Paradiefes Gen. IL, 10-14 zu 
Grunde liegenden geographifhen Anfchauungen. Göttingen. 1848, 

2) Eusebius (de locis Ebr.), Ambrosius (de Paradis. c. IIL), 
Augustinus (de genesi ad liter. VIII, 7), Hieronymus (epist. IV. ad 
Bust. e. I, u. quaest. Ebr. in Gen.). 

3) Christiana topugraphia sive Ohristianorum opinio de mundo. 
lib. V. In der Ausgabe: Oollectio nova Patrum et Scriptorum 
(Parisiis 1707). 
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„mikedem“ „oſtwärts“ zu jehr urgiert und zudem Indien als 
das einzige Land angefehen, in weldem die in der Bibel auge 
gebenen Erzeugniffe „Gold, Bedolach und der Schoham-Stein“ 





I. „Gan Eden“ nad der alten Tradition, 


zu finden feien. Indien galt von jeher als goldreiches Land. Die 
Waffer des Himalayagebirges führen Gold mit fich; auch mögen 
vor Zeiten Goldminen veiche Ausbeute geliefert haben, die durch 
Küftenfchifffahrt weftwärts bis nach Arabien in Handel fam. In— 
deffen ift diefem Umſtande feine Beweisfraft zu Gunften der tradi« 
tionelfen Meinung beizumefjen, da auch Ströme anderer Länder 
Goldfand mit fich führen und da nachweislich anch vorderafiatifche 
Länder, fowie die afrikaniſch-nubiſche Küfte Goldminen befaßen. 
Daß ferner Bedolach, ein durchſichtiges, wohlriechendes Harz !), 

1) Rad; Aquila, Symmachus, Theodotion, Vulgata und Josephus 
(Ant. III. 1. 6). — Nach Num. 11,7 gleiht daS Bedolach den Manna im 
Ausfehen. Diefe Bergleigung fließt aus, daß es ein Edelſtein (LXX.: 
ävdpag), oder Perlen (Talmud) fei. 
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nicht nur in Indien, fondern auch anderweitig gewonnen wurde, 
beitätigt Plinius (hist. natur. XII. $ 35): „naseitur et in 
Arabia Indiaque et Media ac Babylone“. Neuere Eregeten 
haben ſich zu Gunſten von Chavilah-Indien und Pison-Ganges 
auf Laſſen (Indiſche Alterthumskunde, B. I.) berufen, der unter 
Bedolach den Moſchns verfteht; und Moſchus und Gold, „das 
gut ſei“, werde befonders in dem nördlichen Indien und in dem 
benachbarten Gedrofien, nordiwärts vom Himalaya, gefunden. Die 
Vertreter diefer Meinung ftehen indeſſen vereinzelt da. — Was 
wir unter dem „Schoham“-Stein zu verftehen haben, ift ungewiß. 
Höcft wahrſcheinlich ift e8 ein dem Onyr verwandter Cbelftein?). 
Bie ſchon bemerkt, Hatte Joſephus bezüglich de Gihon-Nil die 
Ueberfegung der LXX vor Augen, die bei Jerem. II, 18 das 
hebrãiſche id ®) mit Tyhy wiedergeben. 

Auffaltend ift die Bezeichnung Gowon oder Géjon für den 
Nil durch die Aethiopier ſelbſt. Allein eine fpätere Uebertragung 
diefes Namens vom unteren Mil auf deſſen oberen Theil durch 
ſũdwärts gebrängte altägyptifche Völkerſchaften ift möglich und 
Könnte für die fpätere Bezeichnung des oberen Mil durch GEwön 
(Tray) eine natürliche Erklärung abgeben. Beſonders hat der 
Name Kusch dazır beigetragen, in dem Gichon den Nil zu fehen, 
da Kusch in den alttejtamentli—hen Schriften, wenn damit ein bes 
fimmtes, in feinen politifchen Grenzen abgefchloffenes Gebiet 
benannt wird, faft ftets das ſüdlich von Aegypten gelegene Nil- 
fand bezeichnet. Indeſſen Hat der Name Kusch an unferer 
Stelle eine ältere, frühhiftorifche Bedeutung und kennzeichnet ein 
afiatifches Gebiet bezw. Bolt, was uns ſchon die Völkertafel 





1) Die alten Ueberfegungen ſchwanken zwifchen dem Onyr, Sardonyr 
und dem Beryll. (Richm, BHW2 836.) 

2) TTW tommt von der aram. Wurzel N = jasa „Schwarz 
fein“. Jos. XII, 8 heißt ee: DOM NETOy NR ip, und 
Brugſch (Deutfche Revue 1889, 8, 48 ff.) deutet den Namen auf den Schi- 
Hur, den öſtlichen Grenzfanal neben dem unteren Lauf des pelufinifchen 
Rilormes. Is. XXIII, 8 u. Jerem. II, 18 if} der Name dann auf den Nil 
übertragen. 
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Gen. 10, 7 nahelegt, wo als Söhne bezw. Entel Kusch’s nur 
afiatifche Völferväter auftreten. 

Jedenfalls fteht feft, daß der Name Kusch feine ausjchließ- 
liche Bezeichnung für Aethiopien ift und am unſerer Stelle weder 
fein kann noch will. Wie die alte Tradition es zu ermöglichen 
fuchte, daß ein Strom Indiens, ferner der Tigris und Euphrat 
und fogar der Nil als von einem Urfprunge kommend gedacht 
werden können, zeigt die Kartenffizze Nr. II. Dean dachte fich den 
füdlichen Continent von Afien mit dem öftlichen von Afrika im Bus 
fammenhang, fodaß der Indien im Weften, Perfien und Arabien 
im Süden, Afrika im Often begrenzende Theil des großen Oceans 
zu einem gefchlofjenen Meere wird. Nur eine völlige Unkenntniß 
der Erdoberfläche konnte diefe Meinung aufftellen und feithalten, 
die bei unferen heutigen geographiſchen Kenntniffen ſelbſtverſtändlich 
aufgegeben werden muß, falls wir nicht dem Verfaffer des biblifchen 
Berichtes ſelbſt die durch obige Meinung charakterifirte Unkenntniß 
der Erdoberfläche zuſchreiben wollen, was gleich anfangs zurüd- 
gewiefen wurde. 

Eine zweite Hypotheſe Hat viele Vertreter und darunter 
Gelehrte von großem Nuf. Sie verlegt das Paradies in das 
Quellgebiet des Euphrat und Tigris, nad Armenien. Gichon 
und Pison find dann der rare (Gaichun er-Räs), der bei 
Erzerum entipringt und in's Kaspiſche Meer fließt, beziehungs- 
weife der klaſſiſche Phafis, der Heutige Nioni, der, von Armenien 
tommend, weftwärts zum Schwarzen Meere geht. Auch der 
berühmte Wegyptologe Brugſch mar dieſer Meinnug (Perfiiche 
Reifen I, 145.). Kolchis, vom Phafis durchfloſſen, war im Alter- 
thum als Goldland weithin bekannt, und es lag nicht allzufern, 
dabei an das Chavilah der Bibel zu denfen. 

Karl von Raumer glaubte, noch Refte des einftigen Chavilah- 
Volkes in der Chwalissi, an der Weitfeite des Uvxalgebirges, 
nad der Wolga zu, gefunden zu haben. In feiner Schrift 
„Baläftina” (Leipzig 1860) „Beilagen, VII. der Pison“ fagt er: 
„Daher haben Reland, Ealmet, Michaelis, Faber und Andere, der 
Bibel getreu, das Paradies in diefen Onelllande geſucht. Nur 
die Flüſſe Pison und Gichon machten den Auslegern viel zu 
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jchaffen.“ Er fucht dann diefe durch Pison und Gichon den 
Auslegern bereiteten Schwierigkeiten dadurch zu Löjen, daß er eine 
frühere Verbindung des Kaspiſchen Meeres mit dem Aralfee an—⸗ 
nimmt, die er beftätigt findet durch die Beugniffe des Herodot und 
Strabo, welche berichten, daß Oxus umd Jaxartes in das 
Kaspijche Meer fließen. Die Sage des armenifchen Volkes unter⸗ 
fügt begreiflicher Weife die Anſchauung, feine Heimath ſei das 
einftige Paradies. Wer heute noch die durch wunderbare, präc« 
tige Vegetation ausgezeichnete Gegend von Ordubät, links vom 
Arares, durchwandert, mag verfucht fein, feinen Traum vom 
Paradiefe Hier verwirklicht zu jehen, Auch Kaufen fteht zu der 
Anſchauung, daß „Eden war, wo jegt Armenien ift, und in 
Armenien lag dn3 Paradies" !), 

Kolchis iſt ihm Chavilah, das Goldland der Alten, und der 
heutige Tſchorogh ift ihm der Pison, der Aras (Araxes) der 
ehemalige Gichon. Kaufen fucht, wohl veranlagt durch das Wort 
DR = „Slußhänpter", im Quellland des Euphrat und Tigris 
das Paradies und ftügt feine Meinung durch cine auffallende, 
wohl genial geſuchte, aber gewiß unzutreffende Exregeſe von 
Gen. II. 11—14. Darnach foll Mofes hier von Thatſachen 
aus drei verfhiedenen Zeiten reden, nämlich „erftens aus 
der Zeit, da Gott der Herr den Garten des Paradiefes bildete”, 
von der Thatfache „des Hervorqueliens des Stromes"; „zweitens 
aus der dem Verfaſſer gegenwärtigen Beit" von der Thatſache, 
daß vier mehr oder weniger befanite Ströme vorhanden find; 
und „drittens aus einer zwifchen diefe beiden Zeiträume fallenden 
Zeit," näulich von der Thatſache „der Umwandlung des einen 
Stromes in vier andere Ströme". In dem Ausdruck OYH (== von 
dort!, welchen Kaulen zeitlich faßt (— „feitdem”), fieht er die 
Angabe des Beginnes der Tegteren Epoche. Diefe Deutung des 
bibliſchen Textes zerreißt den Zufammenhang der nach Yuhalt und 
Form einheitlichen Darftellung und mußte dem einfachen Berftande 
und der Faſſungskraft des Leferkreijes, für welchen Moſes fehrieb, 


1) Weger und Welte's Kirchenlexikon? unter „Paradies“, u. Katholik, 
1864, 11. 1. 
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volfftändig ferne Tiegen. Der kluge Adoptivfohn der ügyptifchen 
Prinzeffin, der in allen Künften des Pharaonenlandes uud nicht 
zum geringften in der Kumft klarer, verftändlicher Darftellung bes 
wandert war, hätte es gewiß nicht unterlaffen, wein er in dem 
drei Verfen von drei verfehiedenen, weit auseinander liegenden 
Zeiten hätte veden wollen, in deutlicherer Weife dies zu thun, als 
durch den bloßen Wechfel der Tempora bei den vorfommenden Verben 
MOIN RBB. om, wie Kaulen annimmt, 
Diefe  verfchiedenen Berbafformen können, entſprechend dem 
hiſtoriſchen Zufammenhang, in welchen fie ftehen, auch nur alle in 
hiſtoriſchem Sinne gefaßt werden. Kaufen muß auch die ſchon 
früger zurückgewieſene Anſchauung zu Hilfe nehmen, daß die Sint- 
fluth „eine ungeheuere Veränderung über die Erde gebracht hat“. 
Da nun in Armenien fein „großer Fluß“ zu finden ift, der fich 
in vier „Häupter“ theilte, fo will Kaulen unter 2 gar keinen 
„Fluß“ in unferem Sinne verftehen, „fondern nur ein Phäno— 
men, das in feinen Funktionen den heutigen Flüſſen analog 
iſt“; ... „wie wir uns dieſes Phänomen denken follen, ift natürlich 
kaum zu verftehen“. Wie Tonnten es denn aber die Xefer der 
Genefis, für die Mofes fehrieb, verftehen, zumal da ru nad 
hebräiſchem Sprachgebrauche nie anders als von Flüffen im wört⸗ 
lichen Sinne, beziw. von Kanälen umd ganz jelten von Strömungen 
des Meeres gebraucht wird? Die wiſſenſchaftlichen Beweiſe für 
Armenien als Paradiefesland find deßhalb unhaltbar, da fie auf 
einer fehr ſchwankenden Grundlage ſich aufbauen und zudem für 
die Ländernamen Chavilah und Kufch Teine befriedigende Erklärung 
zu bieten vermögen, 

Vieles und berechtigtes Auffehen erregte die obengenannte 
Schrift von Fr. Delisfh „Wo lag das Paradies?“ Diefer 
Affyriologe ftelte die ſchon früher von Hopkinfon!) (Karte III) 
vorgetragene Anficht wieder auf, und fuchte ihr durch blendende 
Argumente aus Feilfegriftlichen Urkunden Geltung zu verſchaffen, 
daß das biblische Paradies in der Gegend von Babylon zu fuchen 
ſei. Delitzſch nahm, gleich Hopfinfon, zwei Euphrat + Kanäle 


1) Opuscula hist. et phil. sacrae. II. Rotterodami 1698. 
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zu Dilfe, um die vier aus einem Fluſſe hervorgehenden Ströme 
des Paradiefeslandes zu reconſtruiren. In der Wahl der Kanäle 
gehen die beiden Gelehrten auseinander. Hopkinfon nahm einen 
öftlih vom Euphrat diefem parallel laufenden Kanal als Pison 
und dementfprechend ala Chavilah die Gegend von Sufiana an; 





TU. Das Paradies nad; Hopkinfon. 
ein weſtwärts in gleicher Nichtung wie der Euphrat fließender 
Kanal (Pallacopas?) galt al3 Gichon, und Arabien war ihm 
das biblifhe Kusch. Das Winer’fche Bibelrealwörterbuch (Artikel 
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Eden) fagt über diefe Hhpothefe: „Hopfinfon Hat zwar eine 
einfachere Erklärung von Gen. II, 10 voraus, aber 1. daß 
der Concipient oder die Tradition mit Euphrat und Tigris 
zwei durch Menfchen gegrabene Kanäle in der Topographie des 
Baradiefes verbunden haben folfte, ift nicht wahrscheinlich; ... . . 
2. von dem Nahar Malka, deffen Lauf übrigens nicht genau be— 
kannt ift, läßt fich keineswegs fagen, er umfließe das Land 
Chavilah, da er ſich in den Tigris mündet und diefer eine große 
Strede die Grenze gegen Sufiana bildet; 3. Chavilah nimmt 
Hopfinfon nur in Folge der Deutmg des Pischon für 
Sufiana". Diefe Ablehnung der Hopkinſon'ſchen Hypotheſe iſt 
zum mindeften ebenfo fehwach begründet, wie bie Hypotheſe felbit. 
Unter geſchickter Verwertfung eines großen uellenmaterials 
pflichtete Deligih in feiner ſchon genannten Schrift der An- 
ſchauung Hopfinfon’s bei, daß Eden mit dem Paradieſesgarten 
in Nord babylonien, fpeziell bei Babylon zu fuchen fei. Seinen 
Unterſuchungen danken wir es, daß die Paradiefesfrage in wiſſen · 
ſchaftlicher Weife eine Antwort fand, die wenigftens das Eine mit 
Sicherheit darthat, daß das Paradies, nach dem biblifchen Berichte 
ſowohl, als auch nach altbabylonijchen Weberlieferungen nur in 
Babylomien zu fuchen ift; ob im Norden oder Süden diejes 
Landes, mag für ung einftweilen eine offene Frage bleiben. 
Delitzſch (fiche Karte IV) nimmt die Ströme „Pison“ und 
„Gichon“ al3 Kanäle Babyloniens, wogegen fprachlich nichts ein» 
zuwenden ift. (Vol. Js. 19, 6. Ps. 137, 1.) Auch "die Namen 
find in der babylonifc-affyrifchen Sprache wiedergefunden worden. 
Eine Thontafel enthält eine Neihe von Namen mit dem Determi— 
nativ narü (-— „Fluß, Kanal“) und gibt unmittelbar hinter dem 
Idiklat (Tigris) und Purät (Euphrat) den Gu-g’äna (Gichon ?) 
an. Eine andere Keiljchriftmittheilung nennt dieſen Gu-g’äna 
den größten Kanal bei Babylon „und zwar anf dem linken 
Enphratufer“. Für den Handel muß diefer Kanal in ältefter 
Zeit hochwichtig gewvefen fein, dem das erwähnte Flußverzeichniß 
fagt von ifm: „scha ana Bäbili ubbala baläta“ — „welcher 
Babylon Leben zuführt". Deligich nimmt den Schatt en Nil für 
den Gichon in Anfprud) und zwar auf Grund von eingehenden 
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Erörterungen, auf die wir an anderer Stelfe zurüdfommen. Auch 
ein mit dem Flußnamen Pison offenbar verwandtes Wort eriftirt 
im Aſſyriſch⸗Babyloniſchen: pischanu, bezw. pischana — „Waffer- 
behälter“. Delitzſch überträgt den Namen auf den aus ältefter 


IV. Das Paradies nach Fr. Delitzſch. 


Zeit nachweisbaren großen Kanal Pallacopas, an welchem die 
Heimathftadt Abraham’s, Ur Chasdim, lag. Dieſe Uebertragung 
ift indeſſen nicht beweisbar, vielmehr willkürlich, Noch einige 
indireft beweifende Momente nimmt Delitzſch in die Begründung 
feiner Theorie auf, daß die Gegend un Babylon das eintige 
Paradies gewejen ſei, und zwar die Gegend, bie ſich von der 
Stelle größter Annäherung des Euphrat und Tigris im Norden bis 
etwas unter Babylon erftredt. Er erinnert an ein ‚im Talmud 
(Berachot 39%) überliefertes altbabyloniſches Sprüchwort: „Diefe 
Balınen Babylon ftammen vom erften Menfchen her," um auf die 
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paradiefifhe Schönheit Babels Hinzuweifen, die noch in der Saffa- 
nidenzeit erfennbar war. 

Auch der ältefte Name für Babylon „Kar-Duniäsch“ 
„Garten des Gottes Duniäsch“, fowie der ältefte nicht femitifche 
Namen für den Bezirk Babel's „Tintira“ — „Lebenshain“ follen 
nah Deligih auf das einftige Paradies hindeuten. Mit 
Rawlinſon ift Deligih der Meinung, daß der in den In— 
ſchriften Afurbanipal’s gebraudjte Name Gin - dun - ischa“ 
— Kar-Duniäsch) mit dem „Gan-Eden“ ber Bibel identiſch 
ſei. Delitzſch reſumirt feine Meinımg dahin: der aus Eden 
ausgehende Strom, welcher den Garten bemwäffert, ift der Euphrat. 
Unterhalb Babylon theilt diefer fi, um feine übergroße 
Waffermenge durch vier große Wafferftraßen dem ganzen Lande 
zuzuführen. Davon ift der erfte der Pisanu (vergl. Karte IV), 
der unterhalb Babels ſich abzweigt und in langem Laufe, welt 
wärts des Euphrat, direkt zum perfifchen Golf fließt; der zweite 
Euphratarm ift der Guchänu, ber oftwärts vom Cuphrat ganz 
Mittelbabylonien durchſließt, um dann wieder dem Hauptbett des 
Euphrat fich zuzumenden; der dritte ijt der Tigris, der oberhalb 
Babylons fozufagen eins mit dem Euphrat zu fein erfchien durch 
die Verbindung vermittelft des Nahar Malka und duch zahlreiche nach 
dem Tigris vom Euphrat hinführende Rinnfale, der dann unter» 
halb Babels feine frühere felbftändige, vom Euphrat unabhängige 
Stellung einnimmt. Der Euphrat ift als vierter zulegt genannt, 
ohne Zufag, weil er eben als der den Garten bewäfjernde 
Hauptftrom galt, als der eigentliche Paradiefesftrom. 

Diefe, durch den fteten Hinweis auf Teiljchriftlicde Urkunden 
beftechende Hypothefe kann dem biblifchen Terte ſchon defhalb nicht 
gerecht werden, weil der Ausdrud DW) „Flußhäupter“ un 
richtig aufgefaßt ift; außerdem geht fie von Vorausfegungen aus, 
die nicht vollſtändig zutreffend umd nachweisbar find, nämlich, daß 
das Borfommen der Wörter pischana („Wafferbehälter“) und 
Gu-g’äna für einen wafjerreichen Kanal die Abficht des biblifchen 
Autors außer Frage ftelle, mit dein Pison und Gichon Enphrat- 
arme zu meinen, umd ferner, daß das Land Chavilah „der an 
Babylonien angrenzende, nach dem perſiſchen Meere Hin ſich er- 
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ftredende Theil der ſyriſchen Wüfte fei”. Glafer!) bemerkt dazu, 
daß zur richtigen Localifirung der zwei Paradieſesflüſſe Pison 
und Gichon doch mehr als diefe Angaben gehöre. Der richtige 
Weg zur Löfung unferer Frage ift zunächſt in einer möglichft ein- 
fachen, natürlichen Erklärung des biblifchen Tertes zu ſuchen. 


Grklärung des biblifchen Berichtes. 

Der mofaijche Bericht lautet Gen. II, 8: „Und Gott der 
Herr pflanzte einen Garten in Eden, oftwärts, und er fegte hinein 
den Menfchen, den er gebildet hatte.” 

9. „Und Gott der Herr ließ hervorfproffen aus der Erde 
allerlei Bäume, angenehm zu fchauen und gut zur Nahrung, und 
den Baum des Lebens in der Mitte des Gartens und den Baum 
der Erfenntniß des Guten und Böfen ;“ 

10. „Und ein Fluß kam her aus Eden, um zu bewäfjern den 
Garten, und von da an (von Eden an!) theilte er ſich nnd 
wurde zu vier (Fluß-)Anfängen;" 

11. „Der Name des einen ijt Pischon; ber ijt e8, welcher 
das ganze Land Chawilah um-(durch-)fließt, wo das Gold iſt;“ 

12. „Und das Gold dieſes Landes ift gut. Dafelbft ift auch 
Bedolach und der Schoham-Stein. 

13. „Und der Name des zweiten Fluſſes ift Gichon, der 
um-(durdh-)fließt das ganze Lan? Kusch;" 

14. „Und der Name des dritten Ftuffes ift Chiddekel, der 
oftwärts von Assur fließt ;" 

15. Und ber vierte Fluß, das ift der Pherath.“ 

Das Wort 1 — Eden — (Vers 8) ift etymologiſch 
mit dem aſſyriſchen Worte Edinu in Verbindung zu bringen und 
hat demgemäß urfprünglich die Bedeutung „Ebene“, „Niederung“. 
Das Syliabar der Raſſam'ſchen Sammlung führt als ur— 
babyloniſches Wort für das babplon.-jemitifche seru — „Ebene", 
das Wort Edin an (Delitzſch). Wiederholt werden in aſſhriſchen 
Keilfchrifturkunden die Nomadenftänmme des Guté- und Sute- 

1) €. Glaſer, Stizze der Geſchichte und Geographie Arabiens. Il. B. 
Berlin 1890. 
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Landes, welche die mefopotamifche Tiefebene bis zum perfifchen 
Golf durchtreiften und bewohnten, säb6 &dini — „Leute der 
Niederung, ber Trift”“ genannt. Da für den Nomaden die Niede- 
rung, obwohl vielleicht unkultivirbares Land, doch als Trift für 
feine Heerden fehr begehrenswerth war, fo ift die übertragene 
Bedeutung des Stammwortes 19 — „in angenehmer Lage, in 
Wohlleben fein“, leicht verftändfih. Daraus eutwidelte ſich 
für X der Begriff „Wonne, Lieblichkeit, Annehmlichkeit”, wird 
aber dann ftets im Plural angewandt (Ps. 36,9. Jerem. 51, 34.). 
As fold ein emplematifcher Name darf 179 an unferer Stelle nicht 
angefehen werden; es ift fein Appellativ zu Garten (— Garten 
in Wonne, in Anmuth), fondern der Eigenname eines fpeziellen 
Landes, was ſich aus der genau bezeichneten Situation in dem 
ganzen Berichte ergibt. Die LXX und die Vulgata haben wohl 
den Doppelfinn des Wortes feithalten wollen. In Vers 8 iſt 
Eden von ben LXX unftreitig als igenname aufgefaßt, 
während fie in Vers 15 das Wort appellativifch gebrauchen. Die 
griechiſchen und lateiniſchen Kirchenväter ftunmen darin überein, 
daß Eden an umferer Stelle ein Local name fei. Als fofcher 
tommt Eden an anderen Stellen der Bibel vor, aber mit verän- 
derter Punktation: Iy. Schon dieje von den Maforethen unftreitig 
beabfichtigte Aenderung der Punktation follte darauf hinweiſen, daß 
das Baradiejes-Eden mit dem Ahderen nicht identifch fei. Bei 
Ezech. 27, 23 wird ein Eden in Verbindung mit Haran und 
Channe genannt, und bei Is. 37, 12 (2 Reg. 19, 12) 
werden bie 19 72 — „Söhne Eden’s“ — als aſſyriſche Unter- 
thanen aufgeführt, die mit Tyrus Handel trieben. Sie find un 
zweifelhaft der Stamm und Bezirk „Bit Adini“, die im weft 
lichen Mefopotamien, au beiden Ufern des Euphrat wohnten. Wie 
weit fid) Eden ftromabwärts erftredte, welches die Grenzen des 
„Bit Adini* (179 der Bibel) waren, ift bisher nicht feftgeftelft. 
Trotz der offenbar willfürlichen Aenderung der Punktation durch 
die Maforethen, ift die Möglichkeit gar nicht ausgefchloffen, 
daß IWW (mit Sere) und 19 (mit Segol) identiſch find. Beide 
eutſprechen der Grundbedeutung „Niederung, Ebene”. Schon 
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diefes Wort allein zwingt uns, von dem Hochland Armenien oder 
Hinduluſch als Paradiefesland abzufehen. Näher beftimmt wird 
diefes an Triften reiche Tiefland durch den geographiſch und nicht 
zeitlich aufgufafjenden Zufag DIPn — „oſtwärts“. Mit Ueber 
tragung der urfprünglichen Bedentung von DP — „das, was 
vorne ift”, auf das Zeitliche, Tann Dpn auch heißen „von alters 
her“. In biefem Sinne haben es die älteren Targumim Onkelos 
und Pseudo-Jonathan und die aus offenbarer Abneigung gegen 
die LXX angefertigten griechifhen Ueberſetzungen des Aquilas, 
Theodotion und Symmachus Samaritanus und auffalfender 
Weiſe aud bie Vulgata an umferer Stelle angenommen. Letzteres 
wundert und um jo mehr, als die ältere Itala, aus welcher 
Hieronymus allem Anſcheine nah die Stelle Gen. II 8—14 
herübergenommen bat, der Örtlichen Bezeichnung den Vorzug 
gibt: „et plantavit Dominus Deus Paradisum in Eden, 
contra Orientem.“ Wir erflären uns den Vorgang vielleicht, 
wenn wir die Nüdficht kennen, die Hieronymus bei feiner Meber- 
fegumg auf Symmachus genommen hat!). 

Die LXX, alle griechifhen und die meiften lateiniſchen 
Väter, die Rabbinen Aben Esra, David Kimchi u. a. haben 
OR local gefaßt, was durch Gen. 3, 24; 11, 2; 12, 3; 
13, 11 ꝛc. volfauf begründet ift. Unter TOP aber den äußerften 
Often verftehen zu wollen, wie dies in dem utopifchen Theorien 
dom Baradiefe am Ende der Erde (cfr. Kartenſtizze Nr. 1 un. 21) 
geſchieht, widerfpricht geradezu dem Sprachgebrauche der Bibel, da in 
diefer an feiner Stelle dieſes Wort auf Länder oftwärts vom perſiſchen 
Golf angewandt wird. Unter den DAp 2 „Söhne des Oftens" 
verfteht die Bibel ftetS die arabiſchen und aramäifchen Stämme in 
den öſtlich und norböftlich von Kanaan gelegenen Gegenden; uuter 
OPMM „die Berge des Morgenlandes" nur die Höhenzüge 
der fprifchen Wüſte. Speziell bezeichnet OP die Euphratgegend 
bei Is. 2, 6, mo es heißt: Dompm wbn „fie find angefüllt von 
dem Oſten“, d. h. von den Bauberfünften des Oftens, wie es 


1) Raufen, Einleitung, Freib. 1876, ©. 79. 
Kathelit. 1901.-L. 1. Heft, 2 
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nach dem Zuſammenhang nur erklärt werden kann. Bekannt als 
Magier, Zauberer waren aber die Chaldäer am Euphrat. So 
weift dNo faft direlt auf ein Euphrat gebiet hin, wie YAy auf 
ein Tiefland diefes Fluſſes. Der Auffaffung des Huetius, daß 
DPD grammatiſch zu „Eden“ gehöre und daß fomit das Paradies 
an ber Oftfeite des Landes Eden zu fuchen fei, fteht entgegen, 
daß in der Bibel DApn in Iocaler Bedeutung ftets als „oftwärts 
vom Standpunkte des Erzählers“ verftanden wird. — 

Da Vers 9 keine befonderen Angaben über die Lage des 
Baradiefes enthält, jo mag er vor der Hand von der Erörterung 
ansgefchloffen bleiben. In wieweit die altbabylonifchen Vorftellungen 
von dem Baum des Lebens, den man auf Dentmälern, befonders 
auf Siegel-Eylindern oft abgebildet fieht, mit den bibliſchen An- 
ſchauungen zufannnenfallen, bezw. von dieſem verichieden find, wird 
fpäter erörtert werben. 

Bers 10 enthält dagegen Angaben von höchſter Wichtigkeit 
für unſere Frage. Haben die Worte yo any aan den Sinn, 
„ein Fluß entfprang im Eden“ oder „ein Fluß fam her von 
Eden“? Viele Bibelftellen beftätigen, daß deß „hervorgehen, her- 
vortonımen“ mit m feineswegs auf den erften Urfprung Hin- 
weift, fondern vielmehr auf die Nichtung des Herkommens. Am 
beften fagt ung dies die vielgebrauchte Medensart XI NY „er ging 
ein und ang“ und die Stelle bei Ezech. 47, 8: 





run by vn ylapn nbıbun= de Dnger nen Dienı 
= na wo 


„Die Waffer, welche Hinfließen zum Landſtrich nad Oſten 
und abfliegen in die Steppe (— Niederung des Jordan und des 
todten Meerest), fie gelangen in's Meer u. few. Die LXX 
ſprechen die gleiche Auffaffung aus, wenn fie xy) mit Exropedeohar 
überfegen, und Hieronymus Hat fi ihnen augefchloffen durch die 
Ueberfegung (Bulgata) „egrediebatur“, nicht etwa nascebatur! 
Hier ift alfo der Lauf des Fluſſes, die Richtung feines Her- 
tommens, nicht aber der Quellort gemeint, ſodaß wir überfegen 
müſſen: „ein Fluß kam her (—- floß herab) von Eden“. Zum 
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Urfprung vieler Irrthümer, auch der Meinung Delitzſch's, wurden 
die folgenden Worte: Tex) ygueb mm Tg Don „Und 
von da theilte er ſich und wurde zu vier (Fluß-) Häuptern (Ans 
fügen.” wo zeitlich zu nehmen als „jeitdem“, wie es Kaulen 
tut, widerfpricht dem durchgängigen Sprachgebrauch und dem 
Bufammenhang der Stelle; es ift vielmehr örtlich zu faſſen 
„von dort, von da an”. Grammatiſch Tann es auf j2 „Garten“ 
md auf 71 bezogen werden; dem Sinne und Bufammenhange 
nad kann es nur auf letzteres fich beziehen, denn es Heißt: „Ein 
Fuß fam her von Eden, zu bewäffern den Garten, (Nebeniag !) 
und von da (sel. Eden!) theilte er ſich“ ... Klarer noch tritt 
diefe Auffaffung des biblifhen Verfaflers zu Tage, wenn wir das 
Bot DYNT richtig deuten. Hat Mofes dabei an eine Ver- 
zweigung des einen Paradiefesfluffes ftroma bmwärts (Deligich, 
Kaufen und viele Andere!) oder ſtromauf wärts (Glaſer, 
Jenſen) oder an eine Doppelabzweigung vor dem Gintritt in den 
Garten und nad) dem Austritt aus bdemfelben (Huetius, ſiehe 
Karte V) gedacht? Das Richtigſte ift wohl die einfach wört- 
liche Faffung des Wortes „Häupter” dahin, daß die vier Flüſſe 
die den einen Paradiefesftrom fpeifenden Slußhäupter waren. Hätte 
der Berfaffer des Berichtes an eine Theilung ftromabwärtg 
gedacht, dann wäre der Ausdrud DW) „Häupter“ (LXX: 
äpxaf) ſchwer verftändlich; der bibliſche Autor Hätte dann richtiger 
jagen müſſen: „und dort teilte fi) der Fluß und ward zu vier 
Fuß- Enden bezw. Unterläufen.” Noch Heute ift den Bewohnern 
valãſtina's, Syriens und Arabiens die Bezeihnung Ras für 
Flußoberlauf, bezw. Quellfluß ganz geläufig. Glafer (a. a. DO.) 
nimmt an, daß die Theilung gleich unterhalb des Paradieſes ftatte 
fand, und daß das Paradies gleih oberhalb der Bereinigungs- 
ftelle an irgend einem der vier Flüffe Ing, deſſen Beſtimmung fo 
unmöglich fei, wie die daraus refultivende Localifirung des Para» 
dieſes. Diefe Meinung entfpricht nicht dem Texte, nach welchem 
der eine Baradiefesftrom, der von Eden herabfloß, von da an, 
alſo vor feinem Eintritt in-bden Garten, fich in vier Stromhäupter 
theilte. (Vgl. die Kartenſtizze Nr. VI.) Ob dieſe Theilung an 
2* 
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ein und derſelben Stelle, oder, was das Wahrſcheinlichere iſt, an 
verſchiedenen Stellen ſtattfand, bleibt dahingeſtellt. Unſere Unter- 
ſuchung führt uns immer näher zur Tiefebene am Golf des per⸗ 
ſiſchen Meerbufens, und die folgende Beftimmung der Länder 





V. Das Paradies nad) Huetius. 

Chavilah und Kusch erbringt nod) fehärfere Beweisinomente, daß 
der biblifche Autor nur dieje Gegend bei Schilderung der Lage 
des Paradiejes int Auge Hatte, Das Sand Chavilah wird von 
Pison umfloffen, und „dafelbjt ift dns Gold, und das Gold ift 
gut, und dort ift Bedollach und der Schoham-Stein.“ — 
Chavilah konunt in der Bibel, außer an unferer Stelle, vor: 

1) Gen. 10, 7 als Wohnfig der Kuſchiten und bezeichnet eine 
Gegend Nordoftarabiens, wie des näheren bei der Unterfuchung 
über Kuſch dargethan wird; ’ 


Das biblifche Paradies. 21 

2) Gen. 10, 29 und I Chron. 1, 23 als Diftritt der jof- 

tanidijhen Araber, welche „von Mesa (dem heutigen Mufa) bis 

gegen Sephar, deu Berg des Morgens” wohnten. Diefer Diftrikt 
bildete die Oftgrenze der Ismasliten im nördlichen Arabien; 

3) Gen. 25, 18 als Grenzgebiet der Kinder Ismasls, welche 

von Chevilah 6i8 Schur (Landenge von Suez) gegen Aegypten 


wohnten ; 








VI. Die wirkliche Tage des Paradiefes nad; Bibel und Keilſchrifttunde. 
4) I Sam. 15, 7 als Gegend, wo Saul die Amalefiter 
fölng, „von Chavilah bis gegen Schur, das Aegypten gegenüber 


liegt.” Letztere Stelle kann nach einer maheliegenden und leicht 
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verftänbfichen Emendation des mbrm in moon (Hafer a. a. O.) 
außer Acht gelaffen werden. Chakilah ift nämlich ein Ortsname, 
der I Sam. 23, 19 und 26, 1. 3 vorkommt als Benennung 
eines Hügels in der fühlich von Hebrom gelegenen Wüfte Zif. 
Sehen wir von I Sam. 15, 7 alfo ab, dann haben wir in dem 
Chavilah unferer Stelfe und in dem unter 1—3 gekennzeichneten 
Chavilah ein und dasjelbe Land vor ums, nämlich das 
fruchtbare Land in Eentral- und Nordoftarabien mit einem Theile 
des Gebirgsftocdes von Jemäm& und feinen nordweftlihen und 
ſũdweſtlichen Fortfegungen. Huetius Bat in feiner Kartenſtizze 
(Rr. IV.) Chavilah fo ziemlich richtig angegeben. Diefes bibliſche 
Chavilah und das Melukka der Keilinfehriften mögen ungefähr 
basjelbe Land geweſen fein. Und diefes war ſchon zur Zeit 
Gudi’a’s (etwa zwiſchen 3000—2800 v. Ehr.) wegen feines 
Exportes von Gold, Usuholz und als Heimath des Sämdufteines 
berühmt). Letzterer ift vielleicht ibentifch mit dem Schohamftein 
der Bibel. Das vielgenannte und vielgefuchte bibliſche Ophir ift nichts 
anderes als ein Theil des Stüftenlandes von Chavilan. Der 
Name Ophir ift wohl nur ein Sammelname für jene Handels» 
gegenden an der arabiſchen Küfte, von wo der Handel Oftindiens 
mit Vorberafien und umgekehrt vermittelt wurde. Die Völtertafel 
der Genefis nennt 10, 29 Ophir und Chavilah unmittelbar 
hintereinander als Söhne Jolktan's, deren Wohufig im folgenden 
Verſe angegeben ift als „die Gegend von Mesa in der Richtung 
nad Sephar, den Berg des Morgenlandes“. Sephar, das 
fpätere Dhafar, Dhofar bei Mirbat im Weihraudlande, jegt 
Isphor der Eingeborenen*), Tennzeichnet den Diftrilt Ophir auf's 
Genauefte. Das zeigt die griechifche Ueberfegung der LXX, 
welche Hix (Ophir) durch Zwpapd, Zwpipd, Zupnpd, Zouplp 


1) Gudi’a, König von Lagasch, Ur, Nisin, Larsa, Erech, herrſchte 
aud) über Makkan und Milukka (Milucha). Senfen (Wfiyriof. Zeitſchrift 10, 
366}ff.) iſt der Anfit, Milukke fei die Ginathalbinfel. Der in einem Berg 
wert Milukka’s gefundene Samdu-(Sandu-Jfein foll nad; einigen eine 
Berle, nad; Jenfen (Aſſyr. Zeitſchr. 10, 361 ff.) der Maladjit geweſen fein. 
Makkan bezeichnet ein arabifdes, an Melukka anſtoßendes Gebiet. - 

2) Ritter, Erdkunde, B. XVI. 372. 
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wiedergeben; und daß Sephara und: Zwpap& dasfelbe find, dürfte 
nicht zu bezweifeln fein. Daraus ergibt fi) ganz beftinmt die 
Gleichheit von Ophir und der füdarabifhen Küfte mit dem Berge 
Sephar, biß wohin Chavilah ſich ausdehnt. Ophir - Lupıpa- 
Sephar kaun nur der gleiche Name geweſen fein für die durch 
ihten Handel mit Border» und Hinterafien einft weltberühmte 
Küftengegend Süberabiens. Die Beftimmung diefer Gegend als 
Ophir tann noch genauer feftgeftellt werden, weım wir die Stellen 
I Reg. 9, 26—28; 10, 10.11; 10, 21. 22 und II Chron. 
8, 17. 18; 9, 9. 10. 20. 21 vergleichend Heranziehen. Dort 
heißt e8: (I Reg. 9, 26. 28): „Auch Schiffe baute der König 
Salomo zu Ezeon-Geber, das bei Eloth (Ailath) liegt, am 
Ufer des Schilfmeeres im Lande Edom. Und Hiram fandte feine 
Knechte, die gute Schiffslente und auf dem Meere erfahren waren, 
auf den Schiffen mit den Knechten Salomo’s. Und fie kamen 
gegen Ophir und holten von da 420 Kikkar Gold und brachten 
es zum König Salomo;“ und weiterhin: (IT Reg. 10, 10.11) 
„Und fie (nämlich die Königin von Seba (Saba) gab dem Könige 
120 Kikkar Gold und ſehr viel Spezereien und Edelſteine. Es 
find nicht mehr fo viel Spezereien gekommen, als bie Königin von 
Seba dem König Salomo gab. Und aud die Schiffe Hiram’s, 
die Gold aus Ophir heiten, brachten aus Ophir fehr viel San—⸗ 
delholz und Edelſtein“; (I Reg. 10, 21.22) „und alle Trint- 
gefähe des Königs Salomo waren von Gold, und alle Gefäße 
im Hanje bes Waldes Libanon waren Höftliches Gold, fein 
Silber; dem das warb für nichts geachtet zu den Zeiten 
Salomo's; denn der Konig hatte Tarſi's Schiffe auf dem Meere 
mit den Schiffen Hiram’s; in drei Jahren einmal famen bie 
Zarfisfchiffe und brachten Gold, Silber, Elfenbein, Affen und 
Pfauen (Tukkhim)." Das II. Buch der Chronik berichtet an 
den oben angegebenen Stellen diejelben Thatfachen und gibt ung 
I Ehren. 9, 20.21 einen Anhalt zum Verftändniß des Aus—⸗ 
drudes „Tarfis-Schiff“, indem es fagt: „denn Schiffe Hatte der 
König, die nad Tarfis gingen mit den Knechten Hiram’s; 
im drei Jahren einmal kamen die Schiffe von Tarſis und 
brachten Gold, Silber, Elfenbein u. ſ. w.“ Nun tritt der Name 
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Tarſis in der alten Geſchichte für eine Reihe phönizifcher An— 
fiedlungen auf und war fpeziell aud die Bezeichnung 
des Vorgebirges an der Küfte von Oman in Eid 
arabien, an welchem Nenrchos, der Admiral der Flotte Aleranders 
des Großen, vom Indus aus vorüberfuhr. Weßhalb follen wir 
den Bericht der Chronik als auf Mißverftändniffen beruhend von 
der Hand weifen!)? Warum follen wir nicht dieſes Tarfis als 
Haupthandelsort Ophir’s anfehen? Die LXX, welche mit den 
geographifchen Verhaltniſſen Südarabiens in einer lange ver- 
gangenen Zeit nicht fo vertraut fein fonnten, wie es der Ver - 
fafier der Chronik unftreitig war, überfegten „Tarfis- Schiffe" 
mit „miola BaAdrıng” — Dceanfchiffe (große, für den Ocean 
befonder8 conftruirte Schiffe), und ſeitdem wollen viele Erflärer 
„Tarsis“ in der Bedeutung umferes „Thule“ als „Fernland“ 
auffaffen. Was liegt indeffen näher, als anzunehmen, daß Hiram, 
der phönizifche König, feine Schiffe die Häfen phönizifcher An- 
fiedlungen befuchen Tieß, deren es nach Strabo und Herodot und 
aud nach Czech. 27,15 eine ganze Neihe an der Küfte Oman’s 
gab. In Südarabien lag zudem die Reſidenz der Königin von 
Saba, deren enge, freundfchaftliche Beziehungen zu Salomo Gegen- 
ftand der biblifchen Erzählung und einer Anzahl altarabifcher 
Legenden find. Auch berichtet der arabiſche Geograph Edriſi), 
daß zwei Tagereifen landeinwärts vom alten Sophar ein Ophir lag, 
welches er Ofar oder Ofra nennt, außerdem ein Afir in EI 
Ahsa und ein Berg Ophir in Bahrein. Erinnern wir uns, 
daß in der Völkertafel (Gen. 10) der Stamm Ophir in Hadra- 
maut, zwiſchen Seba und Chavilah aufgeführt ift, und halten 
wir dann daneben die eben angegebenen gefchichtlichen und. geo- 
graphifchen Nachrichten, dann können wir über die Lage Ophir’s 
und Chavilah’s faum mehr im Bweifel fein. Die Einwendung, 
Arabien fei fein Goldland und fei nicht die Heimath der Elefanten, 
Pfauen u. ſ. w., wird durch den Hinweis entkräftet, daß die 


1) H. Ewald, Neue Bemerkungen über die Schifffahrt nad dem Gold- 
Land „Ophir“, in den Nachrichten d. Mönigt. Geſellſch. der Wiſſenſch. a. d. 
©. A. Univerfität @bttingen. 1874, Pr, 18. 

2) Edrivi bei Jaubert, 1, ©. 159. 
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Baren, welde .Hiram und Salomo fi aus Ophir bringen 
fiegen, welche die Königin von Saba an Salomo fandte, wohl 
durchweg Produkte Indiens) waren, die in Ophir eingehandelt 
wurden, wohin fic von indifchen Kaufleuten vermittelft Küſten⸗ 
ſchifffahrt verbracht wurden ?). Außerdem kann Arabien auch nicht 
gerade arm am Gold geweſen fein. Der alerandriniiche Schrift 
fteller Agatharchides) fagt in feiner Beſchreibung des Erythräifchen 
Meerts, welche er zur Zeit Ptolomaens VILL. (117—107 v. Chr.) 
verfaßte, daß der Südweſten Arabien vor Zeiten reih au 
Schwemmgold gewefen fei. Nach Keilfcgriftmittheilungen wurde 
and auf der mordarabifchen Küſte des perſiſchen Golfes einft 
Schwernmgold in großer Maſſe gefunden. Eine Thontafelinfchrift 
des Tiglatpilefer von Affur berichtet, daß Merodachbaladan, der 
König der ſüdbabyloniſchen Landfchaft Bit Jakin, dem afiy- 
tiſchen Großlönig churäsä épir mätischu ana ma’d&-„Gold, 
den Staub feines Landes, in Menge“ zum Tribut dargebradjt 
habe. Chavilah ift ſomit als ein Landſtrich anzuſehen, der vom 
Mündumgsgebiet des Euphrat bis zum Süden der arabiſchen Halb: 
infel, an der Küfte des perfifchen Golfes entlang, ſich erftredt. 
Der Pison*) tan darnach nur ein Fluß, bezw. natürlicher 
Kanal gewejen jein, der weftwärts vom Euphrat an der 
Grenze des arabifchen Gebietes und der ſüdbabyloniſchen Landfchaft 


1) Chr. Laffen, Indiſche Alterthumstunde. Bonn 1843. I. 1. Hälfte. 
2. Ritter, Erdkunde, 8. XIV. 

2) Fiav. Josephus (Antig. Jud. VIII. 6) verlegt Ophir nach der 
Halbinfel Malakka in Hinterindien, denn mit „Sopheira, welches jet bas 
Goldland genannt wird, ein Theil Indiens”, meint er unftveitig das von 
Bıolomäns als „goldene Halbinſel“ bezeichnete Malakka. Der Natur- 
forfher 8. E. von Baer Hat dieſe Anficht getheilt. 

3) Ad. Soetbeer, Das Goldland Ophir. Berlin 1880. 

4) Pischon von der Wurzel WND == „Rolz einherfpringen“. Diefe Grund⸗ 
bedeutung erflärt die Stelle Ecclus. 24, 35: qui implet quasi Phison 
sapientiam ...... Alte Geographen (Steuchus, Cosmop. u. 4.) laffen 
dm Pison aus dem Euphrat als Nebenarm hervorkommen, fich nad) Arabien- 
Chavilah wenden und dem Golf zufliegen. Bergl. Giggejus, Lexie. Arab. 
tom. II. pg. 1056. Golius, Lex. Arab. pg. 1889. Kircher, turris 
Babylon I, cap. V. 
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zum Euphrat Hin abfloß. Deligih (a. a. DO. Siehe Kartei: 
ftigge IV) nimmt den Pallakopas als Pison, und diefe Annahme 
hat viel Wahrjcheinlichteit für ſich, denn abgefehen davon, daß der 
Name pischanu feilfchriftlid) belegt ift, war diefer Kanal von 
den zahlreichen Kanälen, welche das Land durchfchnitten und 
Handel und Fruchtbarkeit förderten, der bedeutendfte und wahr: 
ſcheinlich ein ehemaliges. breites Flußbett, welches in der Nähe 
von Sippar begann und paraliel mit dem Euphrat bis zu feiner 
Mündung bei dem fpäteren Teredon floß'). Unbedingte Bu- 
ſtimmung kann aber diefe Pison-Pallakopas-Theorie auch nicht 
fordern, wenn fie auch größere Wahrjcheinlichkeit bietet als Glaſers 
Meinung (a. a. O.), Pison ſei ein felbftftänbiger Fluß Arabiens, 
etiva ber jegige Wädi Ermek. — 

Der Gichon (Vers 13) wird durch Kusch näher beſtimmt. 
Wer find diefe Kusch (Kasch der Affyriologen)? Wo mohnten 
fie urfprünglich, ehe fie nad) Oberägypten und Nubien famen, dent 
fie den Namen Kusch gaben? Gen. 10, 6 werben als Kinder 
Cham's genannt: Küsch, Mizrajim, Phut und Kena’an. Der 
folgende Vers zeigt die genenlogifche und hiſtoriſche Zuſammen- 
gehörigkeit der afrikaniſchen umd aſiatiſchen Kufchiten an; es Heißt 
bier: „ber die Kinder von Kusch find Sebä, Chavllah, 
Sabthä, Ra'ma, Sabteka, fowie Ra'ma's Söhne Schebä und 
Dedan." Diefe Namen kennzeichnen geſchichtlich befannte Völter⸗ 
ſchaften Norde, Central- und Süd-Mrabiens. Gen. 10, 8 wird 
außerdem als ein anderer Sohn Kuſch's noch Nimrnd genannt, 
von dem gefagt wird, baß der Anfang feiner Herrfchaft Babel, 
Erech und Akkad gewefen ſei. Diefe Notiz Hält Delitzſch mit 
Net für werthvoll zur Beſtimmung des Landes Kuſch. Ein 
elamitifcher Volksſtanm, der in Babylon zu großer poli- 
tifcher Macht gelangte, führte den Namen Kaschi, und der Name 
der Chaldaer „Kaschdu“, hebr. Kaschdim, fennzeichnet noch 
die Verwandtfchaft der Urbabhlonier mit den afrifanifchen Kusch- 
Völkern. Lange haben ſich Nefte de8 Stammes Kusch mit ihrem 
walten Namen in der Urheimath Elam und Akkad erhalten. 


1) Mittgeil, der vorderafiat. Geſellſch. 1896, 4. 
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Roc) Herodot (V, 49 u. VI, 119) nennt die Gegend von Su- 
fang „xöpn, y Kıoaln“; nad) ihm (III, 115) hieß ein Thor 
Babel „al xıooler nblar". An der Identität aller Völker, die 
den Ranıen Kusch tragen, der babylonifchrelamitifchen, arabiſchen 
und abeffyuifchenubifchen, ift nach der Völkertafel der Genefis, 
jowie nach den Reſultaten der Ethnologie, der Gefchichte und der 
Geographie nicht zu zweifeln. Wie und wann die Kusch aus 
Babylon-Elam auswanberten, kann bis jegt nicht beſtimmt 
werden. Sicher ift, daß bie Kusch zur Zeit der XII. Dynaftie 
in Aegypten waren, denn eine Inſchrift meldet aus dem 29. Jahre 
der Regierung des Amenemhöt I.,daßdie Kusch am rothen Meere be- 
kriegt wurden. Gleichzeitig treten ſie auch in den Weihrauchländeru auf. 
Die erfte Einwanderung nad) Aegypten mag ſchon vor ben Ber 
gina der ägyptifchen Geſchichte zu fegen fein. Später ‘ging eine 
zweite, größere Völkerwanderung kufchitifcher Stämme von Babylon 
ud Elam, nördlich) von perfifchen Golf, aus und erſtreckte fich 
über Syrien, Theile von Oft, Inner⸗ und Süd⸗Arabien und 
über die ganze afrifanijche Küfte bis in’s Nilthal (Safer IL,1. c.). 
Bir können an unferer Stelle Kusch nur als Urheimath diefes 
Boltsftammes, d. i. als elamitifches Gebiet anſehen und 
mäffen deßhalb ben Gichon!) oftwärts vom Euphrat und wohl 
auch vom Tigris fuchen. Damit kommen wir in das Gebiet der 
Vermuthungen: Ob beim Gichon an einen Kanal oder an den 
von Elam herabfließenden Karım (Uknu?) oder den Kercha 
(Dlai?), der an Suſa vorbeifloß, zu denken ift, ift bis jegt nicht 
mit annähernder Wahrfcheinlichkeit feftgeftellt worden. Jedenfalls 
ift Glaſer's Meimmg, daß der Gichon ein Fluß im Fufchitifchen 
Arabien, einer der Abflüffe de Djebel Schammar, oder des 
Wädi er -Rumma fei, von Nöldede aus triftigem Grunde zurüd« 
gewiefen worden ?). Daß die Angaben des Verſes 14 ſich auf 


1) Josephus (Ant, Jud. I. I. c. 2) erflärt den Namen: 1öv and ing 
ävaroafg ävadıdöpevov; er leitet demgemäß 17°} fälfchlich von 2} (affyr.: 
nigft) „Araflen, glänzen“. Das Wort hängt aber mit der Wurzel 72 (713) 
zuſammen, die fi im Aramäifchen und Arabiſchen in der gleichen Bedeutung 
findet „hervorgquellen, hervorbrechen“. 

2) Zeitſchrift der deutfchemorgent. Geſellſchaft 1890. ©. 24, ©. 699. 
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den Tigris und Euphrat beziehen, iſt ohne weiteres klar. Im 
Münduugsgebiete dieſer Zwillingsſtröme, dieſer belebenden Adern 
der einſt reichen und mächtigen babylonifch-affyrifchen Länder, lag 
nach der Bibel das Paradies. Dort ift die Wiege des Menfchen- 
gejchlechtes und der Menfchengeichichte zu ſuchen. 

Den Einwand Dilfmann’s!), „ein Gottegarten im Tiefland, 
zumal in dem ungejunden Tiefland des Schatt, widerſtrebt ganz 
und gar den Vorftellungen des Alterthuus,“ widerlegt am beiten 
die Stelle Gen. 13, 10, wo die Jordanaue und insbefondere das 
Thal Siddim dem Gottegarten verglichen wird. Gerade die 
Schilderung des wohlbewäfferten Gartens führt auf ein 
Tiefland, und das Xiefland der Mündungen des Euphrat und 
Tigris, das mät marratim — „Seeland“ war noch zu Edriſi's 
Zeit, alfo im 12. Jahrhundert, „ein großes, durch zahlreiche 
Kanäle bewäffertes Luftrevier voll Gärten, Palmenhainen und 
lieblichen Wohnungen", war noch in der Chalifenzeit die Korn« 
fammer Afiens und wird von arabif—hen Geographen, wie von 
Abulfeda, zu den vier ſchönen Paradiefen der Moslemen gezählt). 
Jetzt freilich ift diefes nicht paradiefifche Gebiet, in Folge an— 
daneruder ſchlechter Verwaltung, fozufagen nur mehr ein großer 
Moraft, aus dem hier und da troftlofe Muinenhügel an eine ver- 
gangene fehöne Zeit erinnern), — Wenn gelehrte Forſcher 
unferer Tage diefen Schauplag von XThaten und Begebenheiten, 
die im Laufe von Jahrhunderten emporftiegen, wie Welle auf 
Welle in dem Flußbett des Euphrat, um bald wieder im Ocean 
der Vergeffenheit zu verfinten, durchwühlen nach alten Urkunden 
aus grauer Vorzeit, um aus diefen die Gefchichte der am Euphrat 
und Tigris aufe und abfluthenden Völker aus dem Grabe der 
BVergeffenheit zu neuem Leben zu erweden, follte da nicht auch ge= 
heimnißvolle Kunde aus diefen Urkunden zu ung dringen, die den 
Worten der Bibel Beftätigung oder eine vielleicht nicht gefannte 


1) Dilimann, Die Genecfis. Leipzig 1875. 

2) Deligfh, a. a. O. ©. 4. 

3) Hommel, Gefchichte Babyloniens und Affgriens. (Onden, Allgemeine 
Geſchichte in Eingeldarftelungen. I. Hauptabty. I. 
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Erklärung gebe? Gewiß, diefe Funde ift an unfer Ohr ges 
drungen. 


Behätigung des bibliſchen Berichtes durch Weilfhrift und 
Sprachwiſſenſchaſt. 

Die Kosmologie der Babylonier gibt uns genug Anhalts- 
punkte, die darauf hindenten, daß der biblifche Bericht vom Para- 
diefe und feiner Lage mit der urfprünglichften Vorftellung der 
Babylonier von dem Orte der Seligen „in der Ferne, an der 
Mündung der Ströme” nahe verwandt ift. Die Funde von Tel- 
el-Amarna !) belehren uns, daß fhon dor der Einwanderung der 
Hebräer in Kanaan das babylonifche Geiſtesleben auf paläftinen- 
ſiſchen Boden Wurzel gefaßt Hatte. In Jebus, dem jpäteren 
Jernfalem, ftand damals ein Tempel des Ninib, des babhlonifchen 
Gewittergottes. Die 11. Tafel des Izdubar⸗ (Gilgamefch-Nimrud-) 
Epos?) enthält den babyloniſchen Sintfluthbericht, an deffen Schluß 
es heißt: Es ftieg Gott Bel Hinauf auf das Schiff, ergriff meine 
Hand, führte mid, hinauf, führte mein Weib hinauf und Tieß es 
niederfnien an meiner Seite; er umfing ns, zwiſchen ung tretend, 
und jegnete und: „„Vormals war Sitnapiftim („Sproß des 
Lebens“) Menſch, jegt foll Sit- napiſtim und fein Weib gleich 
Göttern erhaben fein; wohnen foll Sitnapiftim in der Ferne, 
an der Mündung der Ströme.““ 

Die Verwandtſchaft diefer altbabylonifchen Vorſtellung von 
dem Aufenthaltsorte des unſterblichen Eitnapiftun vor der Mün— 
dung der vier Ströme Euphrat, Tigris, Kercha und Karım mit 
der Hebräifchen Vorftellung vom Paradiefe im Often mit den vier 
davor ſich abzweigenden Flüffen Euphrat, Tigris, Piſchon und 
Gichon ift kaum anzuzweifeln. Ju dem „Lande der Seligen“, dem 
babyfonifchen Paradiefe, wuchs der Lebensbaum, deſſen Zweige 
Unfterblichkeit verleihen, defjen Früchte die Jugendkraft wieber- 
geben. Das Geheimniß diefer Wunderpflanze wird dem Helden 
des Zwölftafelepos, Yzdubar, von feinem, in den Gefilden der 


1) Beröffentlicht von Windler, überfept von Sarper, „Beiträge zur 
Aſhriologie II, 418-425. 
2) 0. Jeremias, Iydubarepos. Peipzig 1891. 
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Seligen wohnenden Ahnheren, Sitnapiftim, geoffenbart. Izdubar 
erbeutet einen Zweig der Wunderpflanze, der er dem bezeichnenden 
Namen gibt: sibu issachir amilu „fon ein reis wird der 
Menfch wieder jung.” WS cr aber an einem Brunnen Waffer 
ſchöpft, fällt ihm der Leben und Unfterblichkeit fpendende Zweig 
aus der Hand, umd die Schlange „Erdlöwe” raubt fie ihm. 
Izdubar weint über den unerjeglichen Berluft und klagt: „Wozu 
find meine Kräfte genefen? wozu erfreut ſich meine Seele der Be- 
chung? Ich Habe mir felbft feine Wohlthat erwiefen, dem „Erd- 
löwen“ ift die Wohlthat gefchehen.” Unter Todtenflagen wandert 
er zur Stadt Erech (Uruk, Warka) zurüd. 

Diefe Vorftellung von einem „Baume des Lebens“ war in 
Babylonien heimiſch. Schrader Hat darauf hingewieſen, daß der 
anf altbabylonifcyen Siegeln und affyrifchen Tempehvänden fo 
häufig erfcheinende, ornamentartig ftilifirte heilige Baum als Baum 
des Lebens, der Unfterblichleit angefehen wurde. 

Noch einen anderen heiligen Baum kannten die Babylonier 
in ihrem Sagenkreife, den wir mit dem biblifchen „Baume der 
Erfenutniß des Guten und Böſen“ identifiziren dürfen. Er findet 
ſich abgebildet auf einem Meinen Siegel-Eylinder, deffen fehr 
hohes Alter von allen Afiyriologen anerfannt ift, und erinnert 
deutlich geung am die biblifche Paradieſes-Geſchichte. Eine männ- 
liche und eine weibliche Figur zeigen auf die Früchte des Baumes, 
oder ftreden ihre Hand darnad) aus, während fie anfcheinend mit 
einander veden. Hinter der weiblichen Figur ringelt fich eine 
Schlange in die Höhe, die als Sinnbild des Urfeindes der Götter 
bei den Babyloniern galt. Die Schlange Tiamat, das perfoni- 
fiirte Chaos, war die Feindin [äbu (affyr.), IN (hebr.)] der 
Götter, die endlid) von Marduk bezwungen wurde, fie war auch, 
die Feindin der gottgefchaffenen Menſchen und trug’ die Schuld 
an dem Sündenfall der erften Menfchen, wie aus einigen Keil- 
ichriftfragmenten der Raſſam'ſchen Sammlung gefcjloffen werden 
fan. (Delitzſch, a. a. O.). Beroſus, der chaldäiſche Priefter, der 
unter Antiochus I. eine babyloniſche Geſchichte und Alterthums- 
kunde in drei Büchern niederfchrieb, begann feine Darftellung mit 
10 Urfönigen vor der Fluth, deren erſter Aloros heißt, was 
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mologifch dem Hebräifchen „Adam“ (— Mann aus Erde) 
gleich ift; und diefer erfte Menſch ſtammt nad) der babylonifchen 
Sage aus Babylon. Früher hat man gerne Berofus als unzu- 
verlöffigen Sagen- und Geſchichtsmacher angefehen, weil er Er— 
zhlungen von der Weltfchöpfung, den Urvätern, ber Sintfluth berichtete, 
die den dießbezüglichen biblifchen Schilderungen fo analog waren, 
da man annahm, feine Mittheilungen über bie religiöfe Denkweiſe 
der Babylonier feien ganz nad) den bibliſchen Muftern zugeſchnitten; 
jet aber, nachdem eine faft unüberfehbare Literatur der Babylonier 
in unferen Mufeen Gelegenheit bietet, die Nachrichten des Berofus 
zu prüfen, ift der Verdacht abfichtlicher Täuſchung oder falfcher 
Auffaffung und Ummodelung vorhandener, altbabylonifcher Sagen 
bon Beroſus genommen. 

Mit der biblischen Paradiefegerzählung verwandt ift and der 
babyloniſche Adapa-Mythus, der auf einer Thontafel in EI 
Amarna entdedt wurde. Die Annahme, daß Adapa nad ber 
babylonifchen Sage als erfter Menſch aufzufafien ift, gleich dem 
Aloros des Beroſus, wird geftügt durch ein in der Bibliothek 
Wurbanipal’8 gefundenes Adapafragment, welches ‚von Strong 
veröffentlicht wurde). Darnach ift der Schauplag der Erſchafſung 
des erften Menſchen (Adapa) bie in der Mündung des Euphrat 
einft gelegene, hochberühmte Kultusſtadt Eridu. 

Ea, der Obermagier ımter den babyloniſchen Göttern, hat, 
„einem Töpfer gleich," den Menfchen aus Lehm gefnetet; bamı 
gab er ſeinem Gefchöpfe „göttliche Vollmacht, einen weiten Sinn 
jur Anordrumg der Gefege des Landes, Weisheit, — nicht aber 
gab er ihm ewiges Leben.“ Der Himmelsgott Anu beabfichtigt, 
dem Adapa dieſes ewige, himmliſche Leben zu theil werden zu 
laſſen. Die in Tel-el Amarna aufgefundenen Keilfchriftfragmente 
erzähfen davon folgendes: Adapa mußte nad) feiner Erſchaffung 
wegen einer begangenen Gewaltthat vor Anu zur Nechtfertigung 
eriheinen. Der Himmelsgott läßt ſich bejänftigen und verſöhnen; 
ja, er geht in feiner Gnade foweit, daß er ein Gaftmahl bereiten 
läßt und befiehlt, daß dem Adapa ein Feierkleid gegeben werde 








1) Proceedings of the Society of Biblical Archaeology. June 1894. 
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und Del zur Salbung. Es hat indeffen fein Geſchöpf gewarnt, 
von Anu’s Hand Speife und Trank anzunehmen, weil er Tod 
und Berderben nach deren Genuß befürchtete für fein Geſchöpf: 
„Brot des Todes wird man div reichen, — if nicht davon; 
Waſſer des Todes wird man dir reichen, — trink nicht davon !“ 
Gemäß diefer Warnung nimmt Adapa zwar Kleid und Del an, 
aber Speife und Trank weigert er ſich anzunehmen. Da bricht 
Anu in Wchllagen aus, denn „Brot des Lebens und Waſſer des 
Lebens" Hatte er dem Menſchen geben wollen, und diefer hat nun 
durch feine Weigerung ſich felbft um Unfterblichkeit gebracht. — 

Gegen unfere Annahme, daß der Autor des biblischen Be— 
vichtes das Paradies nad) Südbabylonien verlegt, fönnte vielleicht 
die Mittheilung des Hiftorifers Plinius (VI. $ 130) angeführt 
werden, daß ehedem Euphrat und Tigris gefondert im den 
perfifchen Golf mündeten: „Inter duorum amnium ostia 
XXV. M. p. fuere, aut ut alii tradunt, VII. M. utroque 
navigabili.“ Nearchos, der Stenermann der indifchen Flotte 
Aleranders des Großen, foll noch 900 Stadien (22'/, geogr. 
Meil.) von der Tigrismündung durch tiefes Waffer zur Mündung 
des Euphrat gefegelt fein. (Strabo, II, .80.) Dazu bemerkt 
Nitter (Erdkunde X, 3, Seite 27 ff.): 

„Tigris- und Euphratmündungen waren zu Alexanders des 
Großen Zeiten noch entjchieden gefondert, fie lagen wenigſtens 
eine gute Tagereiſe weit auseinander, wenn auch ihre Der 
zweigungen innerhalb ihres Deltalandes ſchon, wie Mammert nad) 
den wechjelnden Erzähfungen der Alten zu fchließen ſich für be- 
rechtigt hält, ſich gegenfeitig vermifchen mochten.“ Bugegeben, daß 
hier fein Irrthum des Nearchos und auch fein Mißverſtändniß 
der Hiftorifer vorliegt, wofür immerhin die Möglichkeit vorhanden 
ift, — daß es fich vielmehr um eine geographifche Thatſache 
handelt, fo wäre diefe doch nicht im Stande, unfere Anfchauung 
zu erſchüttern, denn genau jo, wie fi heute Euphrat und 
Tigris vereinigen, kann e8 auch Jahrhunderte bezw. Yahrtanfende 
vor Alexanders Zeit geweſen fein. Gerade der Unterlanf der 
beiden Ströme hat bedeutende Wandlungen im Laufe der Jahr 
hunderte erfahren. Gar nicht unwahrſcheinlich ift Glaſers (a. a. DO.) 


Das biblifche Paradies. 33 


Meimmg, daß die gefonderte Mündung des Euphrat nur ein 
fintlicher Kanal geweſen fei, der etiva oberhalb Korna ſich abs 
zwigte. Aus den geographifchen Zuftänden in dem Vündungs- 
göiet der beiden Flüffe zur Beit Aleranders auf einen Tanjende 
w Jahren vorhergehenden Zuftand Schlüffe ziehen zu wollen, 
xice jedenfall ebenfo verfehlt, wie wenn wir den jegigen Zuftand 
maßgebend fein laffen wollten für die Zeiten eines Alerander des 
Großen. Auch die Thatfache, daß der perfifche Golf im Laufe der 
Zeit ſtets zurüdging und fo neues Küftenland entftand, läßt 
kineswegs, wie Deligich meint, „dieje ganz oberflächliche Hypotheſe 
vom Paradieje in Südbabylonien buchjtäblich in's Waffer fallen”, 
imdern kann höchſtens darthun, daß nicht die heutige Gegend 
m Ufer des Golfes als „Garten Eden“ angefehen werben 
km, jondern daß diefer weiter nordwärts, etwa bei Basra 
zu juchen ijt. Das Burücdweichen der Uferlinie des Golfes 
trägt in der Jetztzeit etwa 22 Meter jährlich. An ein 
deihes Maaß jährlicher, Horizontaler Zurüdweihung in ver 
gngenen Jahrhunderten zu denken, wie dies Deligfch thut, der 
iger darüber Hinausgeht und ein ſchnelleres Zurückweichen in 
früßeren Zeiten annimmt, iſt deßhalb nicht möglich, weil die 
mehmende Bodenjteigung landeinwärts ſolches verhinderte. Die 
delihich jſche Zeichnung des Nar Marratum (fiehe Karte!) ift 
xriehlt, felbft wenn ein jährlicher fteter Uferrückgang von 30 Meter, 
in Wirklichkeit beträgt er durchichnittlich viel weniger, — 
genommen wird. Die Gegend von Basra ift, nad Glaſer's 
Terehnung unter Bugrumdelegung obigen jährlichen Maaßes, feit 
mordenflichen Zeiten Feſtland geweſen. Webrigens fünnen Kom⸗ 
finationen und hypothetiſche Berechnungen auf Grund geographifcher 
Terönderungen hierbei kaum etwas Bemerfenswerthes pro ober 
contra zur Löſung der Paradiefesfrage beitragen. Uns genügt, 
deß Bibel und Keitfehrift in übereinftimmender Weiſe nur auf 
das Mündungsgebiet des mit dem Tigris vereinigten Euphrat als 
af die Wohnftätte der erften Menfchen hinweiſen. 

Ein völterpfychologifches Moment könnte noch für unfere Ans 
tahne in die Wagſchaale geworfen werden. Einer unferer hervor- 
Yagendften Orientaliften, Ignazio Guidi, hat vom Standpimfte 

Beet. 1901. I 3. deſt. " 3 
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der Sprachwiſſenſchaft aus wohl ziemlich überzeugend dargethan !), 
daß die Urheimath der Semiten am Euphrat zu fuchen jei. Er 
zeigt, daß die älteften und allgemeinften Benennungen für botanifche, 
zoologifche und geographifche Begriffe bei alten femitifchen Völtern 
nur auf die natürlichen Verhäftniffe des Gebietes amı uuteren 
Euphrat hinweifen. ft den aber fo, dann eutjpricht es durdaus 
der Völfer-Biychologie, in diefe Urheimath aud) das „Paradies“, 
den Garten des wonnevofiften, ungetrübten erften Menfchenglüdes 


zu verlegen. 
mn 


II. 


Der internationale wiſſenſchaftliche Katholifencongreß 
zu Münden vom 24. bis 28. September 1900 °). 
(Bon Pralat Profeffor Dr. 9. Kihn in Mürzburg.) 





I. 

Der vierte internationale wiſſeuſchaftliche Katholifencongreß 
zu Freiburg i. d. Schw. (16.—20. Auguſt 1897) hatte, den An 
regungen und Abmachungen der Congreffe von Paris (1891) und 
Brüffel (1894) entfprechend, den Beſchluß gefaßt, daß der fünfte 


1) Della Sede primitiva dei popoli Semitici, in den Atti della 
R. Academia dei Lineei. Roma 1879. 

2) Ic bleibe bei diefer Ueberfegung des mit Ueberlegung fo genannten 
„Congrös scientifique international des Catholiques“, wie ich aud) mein 
Referat im „Ratholif“ über die drei vorausgehenden Congreffe überſchtieben 
Habe (Jahrg. 1891. 1.®b. $. 6 ©. 502; 1894. 2 Bd. 9. 6 ©. 515; 1898. 
1.85.5.56.385). Die in Münden gebrauchte Bezeihnung „Internationaler 
Congreß katholiſcher Gelehrten” oder „Intern. kathol Gelehrtencongreß“ ift 
wohl prägnant, aber nicht zutreffend umd hielt, wie id; leider zu fpät hörte, 
um e8 in der Preffe zu berichtigen, viele Freunde der Wiſſenſchaft, die fich 
aus Beicheidenheit micht felbft in die Zahl der Gelehrten einreihen wollten, 
von der Theilnahme am Congreffe ab. Dies aber wollten die Gründer verr 
meiden. Es follte daher fein Congrös des savants, fondern ein Congres 
scientifique fein. gl. unten sub II ©. 36. 
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Congreß, um die Bedentung feines internationalen Charakters zur 
Bahrheit zu machen, im Jahre 1900 in Dentfchland, und zwar 
in Münden, tagen ſollte. Die Hoffnung, daß der’ Zufluß von 
Einheimiſchen und Fremden zu dem weltberühinten Oberammer- 
gauer Baffionsipiel eine große Zahl Gelehrter nach Bayerns Haupt 
ſtadt führen werde, wurde nicht getäufcht, der Beſorgniß aber, die 
Parifer Weltausftellung möchte der Berfammlung Abbruch thun, 
wurde durch den ſpäten Anfag der Tagung anf Ende September 
begegnet. Die gehegten Erwartungen wurden, nicht blos erfüllt, 
jondern weit übertroffen. Der fünfte internationale wiſſenſchaftliche 
Kutholifencongreß, welcher vom 24.—28. September 1900 in München 
ftattfand, weift die größte bisher erreichte Mitgliederzahl umd die 
größte Zahl der thatjächlich amvejenden Theilnehmer, fowie auch 
der wiffenfchaftlicgen Arbeiten auf. Während die Bahl der Sub 
jeribenten für den erften Congreß (1888 zu Paris) 1600, für 
den zweiten (1891 zu Paris) 2500, für den dritten (1894 zu 
Brüſſel) beiläufig 2600, für den vierten Congreß zu Freiburg 
1897) gegen 2700 betrug, überfchritt die Mitgliederzahl des 
Münchener Congrefjes 3000, von denen über 700 perfüulich 
amvejend waren. Dazu famen bei den öffentlichen Generalverfamme 
lungen noch einige hundert Freunde und Gönner, theils Herren, 
theil8 Damen. Es war ungemein intereffant, alle die Vertreter 
latholiſchen Wiffens und fatholijchen Glaubens verfammelt zu ſehen, 
Nänner, welche Glauben und Wiffen als die höchſten Kräfte 
wjerer heiligen Kirche anjehen, Damen, welde der Kirche ihre 
Verehrung entgegenbringen und an dent reichen Schage der Wiffen- 
idaft, welchen die Kirche birgt und mehrt, Erbauung und Belehrung 
ihöpfen. Die Vertreter aller Nationen waren in großer Zahl 
erſchienen: Deutjche und Franzofen, Defterreicher und Ungarn, 
Belgier und Spanier, Engländer und Amerikaner, und ſchon die 
Gröffnungsfigung bot ein außerordentlich lebendiges und mannig⸗ 
jaches Bild. Wie auf den drei erften Congreſſen die Mitglieder 
und Theilnehmer franzöſiſcher Zunge vorherrfchten, jo ftammte auf 
dem fünften Congreffe, der zum erften Male auf deutſchem Boden 
tagte, die größte Zahl der Adhärenten und Anmwefenden naturgemäß 
aus deutjchen Gauen; aber auch die anderen Nationen hatten ein 
3* 
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ſtarkes Contingent geftellt. Die hervorragendften Gelehrten, Laien 
und Geiftliche, Vertreter aller Zweige des menſchlichen Wiffens, 
Vorftände und Mitglieder der wifjenichaftlichen Gefchichaften und 
Inſtitute waren gekommen. 5 

Nachdem der Gongreß in dem großen Kaimſaale Montag 
den 24, September nachmittags halbvier biß halbſechs Uhr eröffnet 
war, äußerten ſich die Tagesblätter der verfchiedenften Richtungen 
über das erhebende Schaufpiel überans anerfennend und lobend. 
So fohrieben z. B. die Münchener Neneften Nachrichten: „Der 
Eongreß verfpricht nicht nur durch die Bahl der Theilnehmer 
impofant zu werben, fondern auch bebentungsvoll dank den wiffen- 
ſchaftlichen Nuf vieler unter den erichienenen Gelehrten. Auch wer 
den: Begriffe ‚Ratholifche Wiffenfchaft‘ feptifch gegenüberfteht, wird 
bei diefer Gelegenheit auf's Neue die Disciplin im Geiftesleben 
des Katholicismus bewundern, die eine fo ftattliche Zahl von 
Forschern aus weiten Fernen zu diefer Kundgebung zufammen 
zurufen vermochte. „Viele umter den Namen diefer Forfcher bürgen 
dafür, daß der Congreß ſich anf einem geiftigen Niveau beivegen 
und erhalten wird, das über den ſchlechten Manieren herriſcher 
Intoleranz erhaben ift. Es ift der Segen jedes eruften wiſſen ⸗ 
ſchaftlichen Strebens, daß «8 eine reinere Atmofphäre, weitere 
Horizonte braucht und um ſich verbreitet, als das Haften und 
Ningen nad) materiellen Gütern. Die gaftfreundliche Hauptftadt 
des Bayernlaudes braucht nicht einen Conflict zwifchen zweien ihrer 
beten Eigenſchaften, der Gaftlichkeit und der Duldſamkeit, zu 
fürchten, wenn fie die fatholifchen Gelehrten in ihren Mauern 
freudig willlommen heißt und ihnen deu kurz bemeffenen Aufenthalt 
nad) Kräften zu verfchönen ftrebt." 


II. 

Die Idee der internationalen wiſſenſchaftlichen Katholiken 
congreſſe ift auf franzöfifchem Boden entſprungen und wurde durch 
die nothiwendig gewordene Neorganifation der chriftlichen Apologetit 
hervorgerufen. Dem im abgelaufenen Jahrhundert ward im Ans 
ſchluſſe an den von England und Frankreich ausgehenden Un- 
glauben das ftolze Gebäude der Wiffenfchaft aufgebaut. Der moderne 
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Atheismus und Materialismus haben die Grundlagen des Ehriften- 
uns und Katholicismus in Frage geftellt und das Beitalter der 
heiduiſchen Sophiftit erneuert. Eine einfache Bertheidigung der 
chriſtlichen Grundlehren genügte nicht mehr. Die Theologie mußte 
bie moderne Kritit, Gefchichte, Philologie und die Naturmwiffen- 
jihaften in ihren Dienft ftellen und die Feinde des Glaubens mit 
ihren eigenen Waffen bekämpfen. Die Methoden der früheren Ber 
weisführung reichten vielfach nicht mehr aus. Wohl mehrten fich 
die apologetijchen Schriften in gleichem Verhältniffe zu den An- 
griffen auf den Glauben. Bahlreiche Männer traten in Frankreich, 
Deutſchland, Spanien, England und anderen Ländern zur Bertheis 
digung des angeſtammten Glaubens ihrer Väter auf. Aber dieſe 
Vertheidigung entbehrte der Gemeinfamfeit und einheitlichen Orga- 
nifation. ine ſolche aber war zur Erreijung günftiger Erfolge 
nöthig. Einzelne Gelehrte find diefer Aufgabe nicht gewachſen; 
nur die Vereinigung aller Kräfte auf den profanen Wifjensgebieten 
aus den verfchiedenen latholiſchen Nationen vermögen die Concur- 
tenz zu beftehen. In der Affociation wird die Kraft der Einzelnen 
gefteigert und zu umfaffendem Schaffen befähigt. 

Bon foldden Erwägungen ausgehend, hat eine Gruppe von 
äfrigen Vertheidigern des Chriftenthums im Frühjahre 1885 zu 
Rouen die Organifation der wiffenfchaftlich ftrebfamen gläubigen 
Katholifen in allen Ländern der Welt angebahnt. Diefer Idee 
verlieh zuerst der Domherr Duilhé de Caint: Projet Ausdrud, 
dejfen wiffenfchaftliche Apologie des Chriſtenthums in verfchiedene 
Sprachen überfegt worden ift. 

Auch bei uns in Deutfchland ift die Organifation der gläubigen 
Gelehrten und ihre Vereinigung auf wiffenschaftlichen Congreffen 
eine Nothwendigfeit geworden. In den Univerfitäten und Alades 
mien, fowie in den Ordensgenoffenfchaften, welche unter ſich in 
internationaler Verbindung ftanden, lag im Mittelalter bis in die 
Neuzeit die naturgemäße Organifation zur Pflege der Wiffenfchaft ?). 
Durch die Aufklärungszeit und die franzöfifche Revolution, mehr 





1) Bol. Mdolf Dyroff, Ueber die Entwidelung der kathol. Wiſſenſchaft 
im 19. Jahrt. (Die Wahrheit, VI. Bd. Heft 9, 1. Sept. 1900) ©. 286 ff. 
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noch durch die darauffolgende Säcularifation wurde dies ganz 
anders. Frankreich, das an wiſſenſchaftlichen Leiftungen fo had) 
geftanden, hörte mit einem Male auf, ein Hort der Wiſſenſchaft 
zu fein. Die Säcularifation beraubte die Kirche umd entriß den 
Katholiken die nöthigen Mittel zum Betriebe der Wiffeufchaft. 
In den durch den weftphälijchen Zrieden gefchaffenen paritätifchen 
Staaten waren die Katholiken bezüglich der Unterhaltungsfoften 
ihrer noch beftehenden Anftalten und der Mittel zur Neugründung 
folher im Rückſtande, fo daß fie im wiffenfchaftlichen Wettbewerbe 
Hinter den Proteftanten zurüctbleiben mußten. So waren ſie durch 
die Ungunft der Verhältniffe zu Anfang des 19. Jahrhunderts in 
eine ähnliche Lage verfegt, wie das Chriftenthum nad) den Ver— 
heerungen der Völferwanderung. Bon den bis 1803 beftehenden 
zahlreichen Univerfitäten wurden die meiften fäcularifirt. Die übrigen 
frifteten ein kümmerliches Dafein, und als fie durch die Großmuth 
von Zürften eine Reorganifation erfuhren, fehlte es zur Bejegung 
der Stellen an katholifchen Lehrkräften. Alsbald überwog die Zahl 
der proteftantifchen Gelehrten an den Hochſchulen, die nur zu ge- 
neigt waren, ihren Glaubensgenofjen die Thore des Lehramtes zu 
öffnen, während fie den Katholiken theils aus Mangel au Kehr- 
träften, teils aus Intoleranz verſchloſſen blieben. Dadurch wurde 
das Defizit an katholiſchen Gelchrten noch gefteigert. Viele der 
vorhandenen katholiſchen Lehrkräfte ließen fich durch das Berufungs- 
foftem ihrer Eollegen einſchüchtern und verleugneten entweder ihren 
Glauben oder wagten denfelben kaum öffentlich zu befennen. Die— 
jenigen, welche den Muth Hatten, auch im öffentlichen Leben als 
Katholiten zu erfcheinen, waren zerftrent und bedurften der Ver— 
einigung, wenn anders die Katholiken auf den verjchicdenen Wiffens- 
gebieten Namhaftes Teiften wollten. So bedurfte e8 auch im diefer 
Beziehung einer nenen Organifation in freien Vereinigungen. 
Diefem Bedürfniffe kam unter anderem die Gründung der inter- 
nationalen wiſſenſchaftlichen Congreffe entgegen. 

Die Frage, in welcher Form die Affociation der fatho- 
liſchen Gelehrten hergeftellt werden follte, fand auf der Katholiken: 
verfammlung zu Nouen ihre Löfung, bei der ſich Migr. d'Hulſt, 
Rector der fatholifchen Univerfität zu Paris, bejondere Verdienfte 
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cwarb. Man entſchied fich für einen Congreß und zwar für einen 
Congrös scientifique international des Catholiques. Nach 
jtinen Auseinanderfegungen folften nicht etwa nur Gelehrte (des 
savants) eingeladen werden, weil Gefahr beftand, daß fi) Männer 
der Wiſſenſchaft (des hommes de la science) in diefem Falle 
ans Beicheidenheit oder Schüchternheit zurüdziehen würden, um 
ſich nicht felbft in die Zahl der Gelehrten einzureihen, fondern der 
Congreß jolfte ein wiffenichaftlicher (scientifique) fein und 
fi nicht blos auf das Gebiet der Apologetif, fondern auf alle 
Zweige der menſchlichen Erkenntniß erftreden. Er follte inter- 
uational fein, eben weil er katholiſch wäre und weil die Ver- 
theibigung des Glaubens nicht die Aufgabe einer einzigen Nation, 
jondern die Sache aller chriftlichen Völker fei. Der Eongreß ſollte 
endlich kat holi ſch jein, nicht als ob es eine fpecififch katholiſche 
Wiſſenſchaft gäbe, ſondern weil nur Katholiken als Mitglieder und 
Schriftſteller auf dem Congreſſe thätig fein ſollten. Dies wurde 
auch fpäter wiederholt betont, namentlich durch den Präſidenten 
des vierten, zu Freiburg tagenden Congreſſes, Brofeffor Frhrn. 
d. Hertling, der fih in feiner Programmırede alfo äußerte: „Unter 
tatholifcher Wiſſenſchaft verftehen wir die Wiffenfchaft Tatholifcher 
Gelehrten, welche in alfen rein wiffenschaftlichen ragen feine 
anderen Negeln kennen als die des allgemeinen wifjenfchaftlichen 
verfahrens, welche aber überall da, wo unbefchadet diefer Regeln 
der Standpumkt des Forſchers feinen Ausdrud finden darf oder 
finden muß, umgeſcheut die Fahne ihrer aus übernatürlichem Grunde 
ftammenden Glaubensüberzeugung aufpflanzen, feft durchdrungen 
don dem Sage, daß zwiſchen Glauben und Wiffen fein Widerſpruch 
möglich ift, fo lange der Glaube wirklicher, auf göttlicher Offen- 
barung ruhender Glaube und das Wiſſen wirkliches, vor feiner 
fritifhen Prüfung zurüdjchredendes, aber auch Feiner grundlofen 
Behauptung Raum verfchaffendes Wiſſen iſt“ i). Trotz der Haren 


1) Bgl. v. Hertling's Eröffnungsrebe über das Thema „Gibt es eine 
latholiſche Wiſſenſchaft?“ in meinem Referat „Ratholit” 1898 I. S. 400-404 
Die ungefhmäterte Rede G. v. Hertling’s f. im Jahresberichte der Gorres- 
siellichaft 1897. 
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und unzweidentigen Auseinanderfegung, in welchen Disciplinen der 
religiöfe Standpunkt gar feinen Einfluß hat (in der Mathematik, 
Phyſik, Chemie, überhaupt in den Naturwiffenfchaften, für welche 
die ftrengen Normen der exacten Forſchung maßgebend jind), und 
in welchen fic der gläubige oder ungläubige Standpunkt des Forſchers 
verändert, wird der Begriff „katholiſche Wiſſenſchaft“ künftlih und 
falſch ftatwirt und hiegegen Sturm gelaufen !). 


IH. 


Ter Mündener Ausfhuß zur Vorbereitung des Congreffes 
behielt das früher übliche Verfahren für die Einberufung und 


1) &o glaubten die „Münchener Neueften Nachrichten“, welde ihr Ber- 
ſprechen, moͤglichſt eingehenden und objectiven Bericht über den Berlauf der 
Sigungen des Eongreffes zu erftatten, getreulich hielten, nad Schluß des⸗ 
jelben „von ihrem Standpunkte aus“ das Facit diefer Tagung ziehen 
zu follen, daß der Begriff ‚tatholifche Wiffenfchaft‘ feine innere Berechtigung 
habe, und daß durch ſolche Congreſſe katholiſcher Gelehrten die Wiffenfchaft 
als ſolche nicht gefördert werden könne”. Gewiß war es, das geftehen fic zu, 
eine ſtaitliche Zahl ernfter und katholiſcher Gelehrten, darunter Männer erften 
Ranges, die fi in Münden zu dem Congreffe zufammengefunden hatten; 
auch der Ton ber Verhandlungen war würdig. (Aehnlich urtheilte die „Allg. 
Zeitung” und die „Augsb. Abendzeitung“.) Aber daß Descartes, Spinoza 
und Kant fritifirt (Willmann), daß die anarchiſtiſchen Attentate als Früchte 
der mißverftandenen modernen Wiſſenſchaft bezeichnet (Camara), daß lagen 
über die Imparität von Katholiken und Proteftanten bei Berufungen erhoben 
wurden (Porſch, Daller u. a.), findet feine Gnade. Jedermann werde es mit 
Freuden begrüßen, wenn die junge Generation der Katholiken fi der Wiffen« 
ſchaft Hingibt um der Wiffenfhaft ſelbſt willen, und wenn unfere 
tatholiſchen Gelehrten ſich eben als Gelehrte und nicht als Emiffäre 
Roms fühlen. Sodann wird die Scheidung von Fatholifhen und nichtlatho- 
liſchen Gelehrten auf den Congreſſen beflagt, als ob alles confeffionell corpo- 
rirt fein müfle. „Ya, es muß, Rom will es.“ Der von dem päpfllichen 
Nuntius bezeichnete Zweck der Congreſſe, „die Einheit von Glauben und 
Wiffen darzuthun,“ fei unerreichbar, weil diefe Einheit nicht eriftire und jene 
Begriffe nicht Synonyme feien, wie man aud in den heroifden Zeiten des 
Glaubens badjte, aus denen das Wort ſtamme: Credo, quia absurdum. — 
Die Katholiken lönnen es niemanden recht wachen. Regen fie fich nicht, fo ift 
es Geiftesbefchränftgeit; vegen fie ſich, fo geſchieht es auf Commando Roms 
— aus Herrſqhfucht. 


. zu Münden. 4 


Organifation deffelben bei. Als feine erfte Aufgabe erachtete er 
8, den Segen des heiligen Vaters für feine Arbeiten durch ein 
Schreiben an Se. Eminenz, den Herrn Cardinalftaatsjecretär, in 
Ehrfurcht zu erbitten. Das betreffende Schreiben, datirt Alfer- 
heifigen 1899, erhielt bereits am 13. November deffelben Jahres 
ſeine Huldvolle Beantwortung durch Cardinal Rampolla. 

Die Didcefancomit6s, mit welchen Fürſtbiſchof Cardinal Kopp 
zu Breslau (1894) zuerſt den Anfang gemacht hatte, wirrden als 
das wirffamjte Mittel zum erfolgreichen Zuſtandekounnen des Con⸗ 
grefies beibehalten und auf alfe Länder, Zerritorien und Diöceſan⸗ 
iprengel ausgedehnt. Sie follten für ihren Umfreis „die natur« - 
gemäße und nächfte Anftanz in allen den Congreß betreffenden 
Angelegenheiten” fein, deren fid) die einzelnen Mitglieder zum 
Verkehre mit dem Vorbereitungsausfchuffe regelmäßig bedienten. 

Aber auch einige Nenerungen hat die Münchener Vorbereis 
tungscommiffion getroffen, von denen die an erfter Stelle zu nen⸗ 
nende wohl berechtigt war. Es wurden nämlich für die Verhand- 
lungen und für die Vorträge, fowie aud) für den in Ausficht ger 
ſtellten Eongreßbericht die deutfche, englische, franzöfifche, italie- 
nijche, Tateinifche und fpanifche Sprache als gleichberechtigt erklärt, 
während auf den drei erften Congrefjen das franzöfifche Idiom 
die Alleinherrſchaft befaß. Dieſe ſchon in Freiburg angebahnte 
Maßnahme war durch den internationalen Charakter der Congreſſe 
und durd die Tagung auf deutfehem Boden veranlaßt, wenn fie 
vielleicht auch manchen Gelehrten romaniſcher Zunge von der Be 
theiligung am Congreſſe abhielt. Einfchneidender und noch weniger 
genehn war die Anordnung, daß die wiffenfchaftlichen Arbeiten oder 
Sectionsvorträge nicht mehr in ihrem ganzen Umfange, fondern 
nur in einem kurzen Auszuge gedruct werden follten. Diefe Aus— 
züge, welche in der Sprache des Vortrages felbft abzufafjen waren, 
jollten den wiſſenſchaftlichen Neuertvag in concenteirter Form 
bieten nnd höchſteus eine Druckſeite (zu 450 Worten) ftark fein. 
Natürlich hatten die Verfaffer folder Arbeiten freie Hand, den 
Boltabdrud ihrer Aufjäge in einer Fachzeitfchrift zu bewirken. 
Ja es wurde dies ausdrüdlich gewünfcht und angeordnet, daß in 
den im Eongreßberichte zum Drude kommenden Auszügen ein Hin 
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weiß beigefügt werden möge, wo der Vollabdruck zu finden wäre. 
Hierdurch follte die Arbeitslaft bei der Nedaction des Rechenſchafts- 
berichtes und der Koftenaufwand vermindert’) und die Herftellung 
des Compte rendu beſchleunigt werden. Diefer war für die zwei 
Tegten Eongreffe auf je zehn umfangreiche Hefte, im Ganzen auf 
3000 bis 4000 Seiten angefchwollen und nahm in Freiburg die 
Arbeitskräfte des Ausſchuſſes für ein ganzes Jahr in Anſpruch, 
fo daß in Folge dieſer Verzögerung der Werth der „neueften 
Forſchungen abgeſchwächt wurde. Zudem waren nicht alle wifjen- 
ſchaftlichen Arbeiten gleich werthvoll. Dieſe wohl motivirte Neues 
rung gab gleichwohl Anlaß, daß die wiſſenſchaftlichen Abhandlungen 
vom Auslande, das weniger Fachzeitſchriften befigt, nicht jo zahl- 
reich einliefen, wie bei dem regen wifjenfchaftlichen Leben in 
Frankreich, Belgien, Spanien und nach der eifrigen Betheiligung 
anf den früheren ongrejien zu erwarten war. Deßhalb war es 
nicht zu verwundern, daß der gelehrte Bollandift van den Gheyn 
von Brüffel in der Abendfigung am Dienftag den 25. September 
den Antrag auf Wiederherftellung der alten Ordnung einbrachte. 
Die Gründe hiefür waren gewichtig und wurden durch die verfuchte 
Widerlegung feitens eines Congreßmitgliedes nicht aufgewogen. 
Die Vorträge felbft haben bereit die Anerkennung der Fachgelchrten 
auch in nichtlatholifchen Kreifen gefunden?) und werden von ihnen 
beachtet, weßhalb es nöthig war, den Compte rendu der vier 
vorausgehenden Congreffe für die Bibliotheken zu befchaffen. In 
Würzburg hat der Oberbibliothefar Dr. Kerler für die Anfchaffung 
bereitwilfigft Sorge getragen, und wird dies aud) für andere Biblio— 
thefen geſchehen fein®). Vorträge, welche nicht gedruckt werden, 


1) Infolge deffen wurde der frühere Mitgliederbeitrag von acht nunmehr 
auf vier Mark oder fünf Francs herabgeſetzt. 

2) So Hat z. 8. der „Theol. Jahresbericht“, herausg. von Holtzmann 
und Krüger, mit Beziehung auf meine Abhandlung im Katholit (1898 I. Br. 
8. 5 u. 6) über den Gongreß in Freiburg 1897 Bericht erflattet (18. Bd. 
Berlin 1899. ©. 407, 410 f.). 

3) Auf dem erften Congreſſe 1888 waren 70 wiſſenſchaftliche Arbeiten 
eingereicht worden. Sie füllen zwei Bände zu 570 und 800 Seiten und find 
auf dem Bureau des Gongrefies (Paris, rue Vaugirard 74) um 15 fres. 
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zaben nur eine ephemere Bedeutung. Durch die Gelegenheit, fich 
in der wilfenfchaftlichen Welt Geltung zu verfchaffen, wird eine 
Reihe junger Gelehrter auf die Arena gelodt und zur Herftellung 
wiſſenſchaftlicher Arbeiten herausgefordert. Das aber ift ein vor- 
züglicher Zweck des Congreffes, wie Staatsminifter v. Landmann 
zutreffend hervorhob. „Der Eongreß,” äußerte er, „will die Werth: 
ihägung der wiſſenſchaftlichen Forſchungen in weitere Tathofifche 
"reife tragen und will in diefen Kreifen Mitftreiter und Mit— 
fümpfer gewinnen zu der großen Gulturarbeit, die ſich in der 
modernen Wiffenfchaft jegt vollzieht.“ 

Ein weiteres Deficit von Sectionsarbeiten wird ſich bei Durch: 
führung des Antrages ergeben, daß das Organifationscomit6 für 
die zufünftigen Cougreſſe auch auf die Sectionsfigungen einen ge— 
wiſſen Einfluß ausüben foll, in dem Sinne, daß die Wahl der 
Tortragsthemata nicht ganz der Juitiative der einzelnen Mitglieder 
überlaffen wird, fondern etwa eines bis drei der in jeder Section 
vorzutragenden Themata, jowie Bearbeiter derjelben vom Drgani- 
jationscomité beftimmt werden. Diefe vom Comit6 gewählten 
Arbeiten oder Berichte würden entweder einzelne breunende ragen 
der zeitgenöffiichen Forſchung behandeln oder Ueberblicke über ein 
größeres Forichungsgebiet geben. 

Die jungen Kräfte werden ſich zurüdziehen umd auch mancher 
erprobte Gelehrte wird fernbleiben, wenn jeine Arbeit in dem 
Sectionen nicht zum Vortrage gelangt, ſei es, daß der Stoff oder 
die Perjönlichteit des Autors fich hiezu nicht eignet. Der Umſicht 
und raftlojen Thätigleit des Vorftandes des Münchener Vorberei- 
tungsansjchuffes, des Herrn Prof. Dr. Georg Hüffer, iſt es gelungen, 
den Ausfall der Arbeiten vom Auslande durch deutfche Special- 
arbeiten reichlich zu erjegen. Ob ſich wohl ein folcher aufopferungs- 
williger Präfident des Drganifationsausfehuffes auch in Zukunft 
finden wird? 


zu faufen; im Jahre 1891 betrug die Zahl 141. Gie find in fieben Heften 
zu je ca. 300 ©. nad) Sectionen geordnet ausgegeben worden und werben 
von der genannten Adreſſe zu 20 frcs., zuſammen mit den Vorträgen von 
1888 um 25 frc8. bezogen. Für Brüffel lautet die Adreſſe Rue des Ursu- 
lines 87. 
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Der Congreß erledigte feine Arbeiten, wie auch früher gefchehen 
war, theil8 in alfgemeinen, öffentlihen Generalverfamme- 
lungen, in welden Zweck und Principien der Eongreffe und 
wiffenfchaftliche Themata von großem Umfange behandelt und das 
Jutereſſe für Wiffenfchaft und Glauben gewecktt wurde, theils in 
Sections« ober Arbeitsfigungen, in welchen wiffenfchaftliche 
Abhandlungen zum Vortrage und zur Discuffion famen. Waren 
die Generalverfanmlungen auf den zwei erften Eongrefien abends 
abgehalten worden, fo fehloffen fie fih in Brüffel, Freiburg und 
Münden an die vormittägigen Sectionsfigungen an und fanden 
zwifchen LI—1 Uhr, bezw. biß 17,2 und 2 Uhr ftatt. Die öffent 
lichen Verfanmlungen wurden im großen Saale des Kaimhauſes, 
gegenüber dem Wittelsbacher Palais, die Sectionsfigungen in dem 
in diefem Haufe befindlichen Heineren Sälen abgehalten, mit Aus- 
nahme von dreien, der unten genannten 8., 9. und 10. Section, 
für welche das kgl. Staatsminifterium geeignete Mäume in der 
Technifchen Hochſchule gegenüber der alten Pinakothek zur Ver— 
fügung gefteltt hatte. 

Im Jahre 1891 waren fieben, im Jahre 1894 acht Sectionen 
gebildet worden, zu Freiburg gab es deren zehn. Diefe Anzahl 
wurde in München feitgehalten, das Programm derjelben jedoch 
erweitert. Sie.betrafen: 1. Neligionswiffenfchaft (mit Ausschluß 
der theologifchen Disciplinen im engeren Sinne); 2. Philoſophie 
und Piycho-Phyfit; 3. Rechtswiſſenſchaft, Nationalöfonomie und 
Socialwiſſenſchaft; 4. Kirchen» und Profangeſchichte; 5. Cultur⸗ 
und Kunftgeichichte; 6. Orientalia; 7. Philologie, Archäologie und 
Epigraphit; 6. Mathematik, Phyfit, Chemie und techniſche Wiflen- 
ſchaften; 9. Aftronomie, Geographie, Geologie u. ſ. w.; 10. Bio: 
logie, Anthropologie und Medicin. 


W. 
Bei der überaus zahlreich bejuchten Eröffnungsfeier 
im großen Kaimſaale, Montag den 24. September nach— 
mittags 3'/, Uhr, ertönten die weihevollen Klänge eines Orgel 
präludiums durch den Saal. Ju den vorderften Reihen hatten die 
höchſten Herrjchaften aus dem Königshaufe Plag genommen: Prinz 
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udwig, nach dem Prinzregenten der nächſt berechtigte Erbe der 
Königskrone, Prinz und Prinzeffin Ludwig Ferdinand, fowie 
Prinz und Prinzeffin von Bourbon und Herzog und Herzogin 
Baul von Medlenburg. Auf dem Podium nahm unmittelbar 
hinter dem Nednerpult und dem Präſidententiſche der apoftolifche 
Nuntius Migr. Sambucetti feinen Plag ein. Zur Nechten des 
Bertreters des hl. Vaters faßen Eultusminifter Dr. von Land⸗ 
mann als Vertreter der Staatsregierung und der I. Bürgermeifter 
der Stadt München, Wild. von Borſcht, zur Linken Se. Excel 
lenz der Erzbiſchof von München und Sreifing, Dr. Franz Joſeph 
von Stein und Biſchof Dr. Petrus von Hötzl von Augsburg. 
Hinter diefen hohen Seftgäften ‚hatte ſich das vorbereitende Comité 
des Eongreffes niedergelaffen, darunter Univerfitätsrector Dr. Bach, 
Unterftaatsfecretär a. D. und Univerfitätsprofefior Dr. Georg von 
Mayr, Univerfitätsprofeffor Dr. Grauert, Reichsrath und Uni« 
verfitätSprofeffor Dr. von Hertling, Profeffor Lapparent, 
Migr. Dr. Baumgarten und Geheimfecretär Dr. J. Weiß. 
An Stelle des leider erkrankten Vorfigenden des vorbereitenden . 

Comito's, des Univ.» Profeffors Dr. Georg Hüffer, eröffnete 
Univ.-Profeffor Dr. Grauert den Congreß, indem er fidh der 
deutſchen und franzöfifchen Sprache bediente. Da der Eongreß zum 
erften Male auf dentfchen Boden tagte, hielt er es für angezeigt, 
in diefer feierlichen Stunde ein Wort der Aufklärung über bie 
Entftehung und die Bedeutung der eigenartigen Inſtitution der 
internationalen wiffenfchaftlichen Katholikencongreffe zu fagen. Die 
Idee derſelben fei aus franzöfifchem Geifte hervorgegangen, fran- 
zöfiiche Gelehrte haben den Gedanken angeregt und Tiebevolf ger 
pflegt, namentlich die beiden bereit im Grabe vuhenden hervor» 
ragenden Gelehrten, Mifgr. Duilhé de St. Projet, zulegt Rector 
der Tatholifchen Univerfität in Toulouſe, und Migr. d’Hulft, der 
hochberühmte Kanzelredner von Notre-Dame, der anı 7. November 
1896 als Rector der katholiſchen Univerfität in Paris feine viel- 
jeitige Wirkſamkeit bejchloß. Hierauf ging Medner auf den bereits 
zu Paris (1891) angeregten und von ihm in Brüffel (1894) ver- 
tretenen Gedanken ein, im Jahre 1900 den Congreß in Bayerns 
ſchöner Hauptftadt zu halten, und fuhr wörtlich fort: „Wie jedem 
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lebenskräftigen Unternehmen, jo haben auch unferen Congreſſen 
die Kritiker nicht gefehlt. Im Lager der Freunde, im Kreife 
wohlmeinender, allzu ängſtlicher Seelen und im Lager der Gegner 
find fie Hervorgetreten. Von allem Anfang an haben Theologen in 
großer Zahl an dem Arbeiten der Congreſſe theilgenommen, und 
wir Haben diefer Thatſache jederzeit als einer ehrenvolfen und 
ruhuwürdigen rüchaltlos ung erfreut. Se. Heiligkeit Papſt Leo XIII. 
hat vom erſten Congreffe augefangen alle folgenden bis auf den 
gegenwärtigen mit dem Gegen feines oberften Hirtenamtes be 
gleitet. Dementiprechend haben Cardinäle, Erzbiſchöfe, Biſchöfe und 
Prälaten ‘aus allen Ländern des chriftlichen Erdkreiſes uns ihre 
wärmften Sympathien bekundet. Trotz alledem aber haben unfere 
Congreſſe doch nichts von einem Kirdhenparlament au fi. Wir 
vermeffen uns nicht, in die geheiligte Domäne des kirchlichen Lehr- 
amtes einzugreifen. Im Ehrfurcht beugen wir uns vor ihr als 
getrene Söhne der katholiſchen Kirche und laſſen die Sphäre des 
Dogmas unfererfeit3 unberührt. Wir beichränfen ung auf das 
. Gebiet des rein natürfichen Erkennens. Hier, wo der Menfchen- 
geift im Laufe der Jahrtanfende und vornehmlich im 19. Yahr« 
hundert jo große Triumphe gefeiert Hat, wollen auch wir in 
freiem Wettbewerb umfere Kräfte regen. Wir glauben, als 
tatholiſche Gelehrte von Natur nicht minder begabt zu fein, als 
die anderen Belenntniffe. Wir find ftolz darauf, Männer wie Roger 
Bacon und Thomas von Aquin, Denker und Geifteshelden wie 
Nikolaus Kopernitus und Dionyfius Petavius, einen Volta, einen 
Frédérik Ozanam, Paſteur in-Paris, Giovanni de Noffi und andere 
Koryphäen in großer Zahl zu den umferigen zw zählen. Aber wir 
achten und verehren anch die großen wiffenfchaftlichen Pfadfinder 
und Gelebritäten, welche feit dem 16. Jahrhundert aus dem Kreife 
anderer Bekenutniſſe hervorgegangen find: einen Niebuhr und die 
Brüder Grimm, einen Humboldt und Juſtus von Liebig, Hehnholg 
und fo viele andere. Mit dem Rüftzeug der modernften wiffen- 
ſchaftlichen Methode gehen wir ein jeder von uns an feine fach— 
wiffenfchaftliche Arbeit. Wie in beredten Worten Mifgr. d’Hulft 
in feiner glänzenden Rede auf dem III. internationalen Congreß 
tatholiſcher Gelehrter es dargelegt Hat, wollen wir die wiſſenſchaft⸗ 
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liche Arbeitsgemeinfchaft zwifchen katholiſchen und afathofifchen 
Forſchern mit nichten aufheben. Wir freuen ung vielmehr, wenn 
unfere Freunde an dem Congreſſe ihrer Fachwiſſenſchaft ohne Rück- 
fiht auf die Confeffion lebhaften Anteil nehmen. Wir wiffen, daß 
die beſounene, wiffenichaftliche Kritik, welche weder in Hyperkritik, 
noch in Kritiklofigleit ausartet, gleichſam das rauchſchwache Pulver 
ift, mit welchem man heutzutage die Geiſtesſchlachten fchlägt und 
gewinnt. Aber wir verkennen ebenfo wenig, daß die geſicherte 
Bahrheit, möge fie auf dem Gebiete des natürlichen oder des 
übernatürlicden Erkennens uns entgegentreten, feine Schranke für 
das weitere Fortfchreiten des Erkennens ift, fondern ihm vielmehr 
als feitefte Stüge dient. Wir fchägen den hohen Werth, welcher 
dem fruchtbaren Principe der Theilung der Arbeit auch im geiftigen 
Leben innewohnt, aber wir glauben auch der Syuthefe nicht ent- 
beiten zu könuen, welche den denfenden Geift des Einzelmenfchen 
über feine Specinlarbeit hebt, ihn an feine menjchliche Beftimmung 
erinnert und ihn anhält, wie fein eigenes Heil in Zeit und Emig- 
keit, fo au das Wohl der Menfchheit fördern und fichern zu 
helfen. Wir glauben im Intereſſe des Einzelnen, wie der Gefammt« 
beit der Völter und Staaten einer anf tiefer chriftlicher Grundlage 
gefeftigten, allgemeinen Weltanſchauung nicht entbehren zu können. 
Erjt auf einer jolchen Grundlage wird die Wifjenfchaft als eine 
wahre Weltmacht die ganze Fülle ihrer fegenipendenden, die Völker 
erleuchtenden, hebenden und veredelnden Kraft bewähren können. 
Deßhalb ſcheint es uns in unſeren Tagen, wo der Strom ber Zeit 
wiederholt die unerläßlichen, jhügenden Ufer und Dämme zu übers 
futgen und werthvolle Güter der Cultur in jeinen verderblichen 
Strudel zu reißen droht, von bejonderer Bedeutung zu fein, wen 
Männer fich vereinigen zu gemeinjamer Arbeit, welche den Geift 
der freien wiflenfchaftlichen Forfhung mit der Idee der von Gott 
gewolften Antorität in Kirche, Staat und Gefellichaft in harmoni« 
ſchen Ausgleich zu bringen wiffen. 

Unfere gemeinfame Arbeit ſoll fernerhin dazu beitragen, dag 
lebendige Intereſſe am der ftreng wiſſenſchaftlichen Forſchung in 
immer weitere Kreife des katholiſchen Volkes hinaus zu tragen, 
den Sinn für die Bedeutung unbefangener Wiffenfchaft zu wecken 
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und anzuregen, damit die Wiffenfchaft felbft daraus neue und koſt⸗ 
bare Früchte ziehe, der Menjchheit Heil gefördert werde und unferer 
heiligen Kirche Geltung und Anfchen aud nad) außen gewahrt werde. 

Freudig haben wir daher den Gedanken aufgegriffen, nach dem 
Borbilde von Paris, Brüffel und Freiburg i.d. Schw. den V. inter- 
nationalen Congreß Tatholifcher Gelehrter auf diefe Septembertage 
des Jahres 1900 nach Münden zu berufen. 

Wenn das große Unternehmen aud) diejes Mal Erfolge zu 
bringen verfpricht, fo verdanken wir das an erfter Stelle dem 
liebevollen Verftändniß, welches Fatholifche Gelehrte in allen Län- 
dern der Welt ber Bedeutung unferer Sache gewidmet haben. Die 
folgenden Tage mit ihren Verhandlungen und Berathungen werden 
uns zeigen, daß unfer Appell an die katholiſche Gelehrtemwelt nicht 
vergebens hinausgegangen ift. Die Zahl der angemeldeten Vorträge 
hat ſchon jegt die Ziffer 235 überfehritten. Die Herren Sections: 
vorftände werden daher Mühe haben, in den fommenden vier Tagen 
diefes reiche geiftige Gaftmapl ihren Gäften im der rerhten Weife 
zum Genuffe zu bereiten. Die Zahl der wirklich angemeldeten 
Mitglieder belief fi) Heute Mittag auf über 2480, die felbftver- 
ftändfich nicht alle anweſend find. An diefer Ziffer hat diefes Mal 
das Deutfche Neich begreiflicher Weife den Löwenantheil. Heute 
früh befief fich die Zahl der deutfchen Mitglieder auf 1746. In 
der Meihenfolge erjcheinen dann Frankreich mit 264, Belgien mit 
170, Oefterreid und Ungarn mit 148, Jtalien mit 125 Mit- 
gliedern. Doc dürfen wir nad) den ung früher gewordenen Mit- 
theilungen hoffen, daß wir einen beſonders hohen Mecord, mehr 
als 200 Mitglieder, dem fehwer geprüften, aber ungebeugten Spa- 
nien zuerfennen dürfen. Defterreic und Ungarn und die Schweiz 
haben uns im Hinblid auf alte hiftorijch- politifche und ethnogra- 
phifche, auch Heute noch im Geiftesfeben mächtig nachwirkende Ver⸗ 
bindungen fchägbaren Succurs gewährt. Die Länder der flavifchen 
Zunge und insbefondere Polen find durch Hervorragende Männer 
der Wiſſenſchaft, vornehmlich von der Univerfität Krakau vertreten. 
Holland, der fandinavifche Norden, dann aber vor allem Grofß- 
britannien und Irland und die ungeheuren Colonialgebiete, welche 
unter Englands Weltmacht vereinigt find, blieben nicht zurüd, Die 
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nee Welt im Weften des atlantiſchen Dceans, Amerifa in feinen 
verſchiedenen Theilen, das ſchon auf den früheren Congreſſen durch 
würdige Nepräfentanten vertreten war, hat auch dieſes Mal Werth 
darauf gelegt, die Geiftesgemeinfchaft mit den Ländern der alten 
Belt wirkſam zu bekunden. 

Nahezu in allen Ländern und Didcefen des katholiſchen Erd« 
treifes find befondere Comitos gebildet oder einzelne Männer aufs 
getreten, welche die Propaganda für umferen Congreß in wirk« 
jamer Weiſe betrieben haben. Leider kann ich die Namen nicht 
alle einzeln aufführen. Aber allen insgefammt, jedem von ihnen 
im befonderen fage ih im Namen unſeres vorbereitenden Comit6s 
mferen wärmften Dank für ihre opferwilligen und ergebnifreichen 
Bemühungen. Unfer eigenes Comité Bat feine eigentliche Thätigkeit 
unter dem Gegen Sr. Heiligkeit des Bapftes Leo's XIII. im 
Herbite des vorigen Jahres begonnen. In diefem Augenblide darf 
id es ausſprechen, daß die Hauptlaft der Gejchäfte auf den 
Schultern umferes verehrten Präfidenten, des Herrn Profeſſors 
Dr. &. Hüffer, gelegen ift. Um fo ſchmerzlicher berührt mich die 
Thatſache, daß er num nicht felber auch die Früchte feiner Arbeit 
teifen fieht. Doch hoffe ich, daß es ihm vergönnt fein werde, nach 
einigen Tagen der Ruhe den Congreß und feine Mitglieder auch 
noch in eigener Perfon zu begrüßen. 

Mir aber obliegt nunmehr an feiner Stelle die ehrenvolfe 
Aufgabe, dem ganzen Congreſſe in dieſer feierlichen Stunde den 
Billtommgruß zu entbieten. Ehrerbietigen Dank fpreche ich Ihren 
tüniglichen Hoheiten den erlauchten Mitgliedern unferes erhabenen 
derrſcherhauſes aus, die durch ihr Erfcheinen den Glanz dieſer 
Sröffnungsfigung und des ganzen Eongreffes zu erhöhen geruhten. 
Ih danke Sr. kgl. Hoheit dem Prinzen Lubwig, Sr. kgl. Hoheit 
dem Prinzen Ludwig Ferdinand und Ihrer kgl. Hoheit der Frau 
Prinzeffin Ludwig Ferdinand in tieffter Ehrfurcht für ihre An« 
weſenheit. Das Haus Wittelsbach Hat es feit Beginn feiner 
Herrſcherthãtigkeit umd vornehmlich feit dem 16. Jahrhundert zw 
feinen Ruhmestiteln gerechnet, Wiffenfchaft und Kunft zu fehügen, 
zu fördern und zu pflegen. Unfer alfverehrter Prinzregent, bes 
Königreih8 Bayern Verweſer, Ce. kgl. Hoheit * Luitpold 
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wandelt auch in biefer Beziehung in ben Fußſtapfen feiner Ahnen, 
und folgt daher dem Zuge feines edlen Herzens. In unferer un 
mittelbaren Gegenwart geben uns Mitglieder unferes erhabenen 
Königshaufes das erhebende Beifpiel hingebungsvoller, wiſſenſchaft⸗ 
licher und gemeinnügiger Arbeit und des Iebendigften Intereſſes 
für alfe Gebiete des Geiſteslebens. Mit ihnen wollten auch 
Ihre kgl. Hoheiten, Prinz und Prinzeffin Heinrich von Bourbon, 
Graf und Gräfin v. Bardi und Ihre Hoheiten Herzog Paul und 
Herzogin Paul von Medlenburg- Schwerin ihr ganz befonderes 
Intereſſe für das Gelingen diefes unſeres Congreffes an den Tag 
legen. Wiederholt bringe ich Ihnen tgl. Hoheiten und Hoheiten 
unferen tiefgefühlten Dank zum Ausdruck. Beſonderen Dank aber 
fage ich im Namen des Comit6s dem verehrungswürdigen Vertreter 
Sr. Heiligkeit Papft Leo XIII, Sr. Excellenz dem Herrn apoſto⸗ 
liſchen Nuntins Mfgr. Sambucetti. Durch fein Erſcheinen in diefer 
Berfammlung legt er von Neuem Zeugniß ab für die alte That⸗ 
face, daß der Heilige Stuhl den glorreichen Mäcenat gegenüber 
den Wiffenfchaften und Künften auch fernerhin. hochzuhalten verfteht. 

Freudigen und dankbaren Herzens begrüße ich ben Vertreter 
der gl. Staatsregierung, Se. Excellenz Herrn Staatsminiſter 
Dr. von Landınann. Wie feine Vorgänger im Aute weiß Seine 
Excellenz die hohe Bedeutung der Wiffenjchaft für das Staatsleben 
in vollem Maße zu würdigen. Die wachjenden Aufwendungen, 
welche der bayeriſche Staat auf feine Anregung für bie Förderung 
von Wiffenfhaft und Kunſt macht und zugleich fein Erſcheinen 
in dieſem Kreife find nur ein Beweis, baß die Pflege der Wiffen- 
[haften und der höchſten geiftigen Güter der Nation auch fernerhin 
an ihm einen wachſamen Fürfprecher finden wird. Ge. Excellenz 
der hochwürdigſte Herr Erzbiſchof von München-Freifing hat einft 
felbft dem Lehrkörper einer bayerifchen Univerfität, der Alma 
Julia in Würzburg, angehört. Wir waren bei ihm von vornherein 
des vollen Intereſſes für unjere Sache ſicher und durften es daher 
wagen, ihn zum Ehrenpräfidenten des vorbereitenden Comitoͤs zu 
wählen, Unter feinem Srummftab tagt unfer Congreß, ihm ſchlagen 
unfere Herzen als umjerem Oberhirten in Liebe zu und banfbar 
begrüßen wir feine Anweſenheit bei diefem Congreffe. Ich begrüße 
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ken Herrn erften Bürgermeiſter unferer fehönen Stabt, Herrn 
Dr. Ritter von Borfcht, der als Vertreter der Stadt unferer Ein⸗ 
dung gefolgt ift und damit bekundet, daß er felbft und auch die 
Stadt das lebhaftefte Intereſſe daran Haben, der Wiffenfchaft in 
unſeren Mauern eine gaftliche Stätte zu bereiten." (Die Mede 
Hong dann in ein feierliches Gelöbniß in franzöfifcher Sprache aus.) 

Auf Vorſchlag des Vorbereitungsausfchufles wurden zu Ehren- 
pifidenten ernannt: in erfter Linie Se. Ercellenz der apoftolifche 
Nuntius Migr. Sambucetti, fodann Excellenz Erzbiſchof Dr. von 
Stein, Erzbifhof Dr. von Schort, der Erzbifchof von Sala 
manfa, der Erzbifchof von Salzburg, defien Ankunft erwartet 
bar, Univerfitätsrector Dr. Bad; und Univerfitätsprofeffor Reichs« 
tath Schr. von Hertling. Als gefchäftsleitender Präfident wurde 
De Lapparent, Profeffor der Geologie in Paris, vorgefchlagen, 
den Profeffor Grauert als eine der erften Leuchten der Wiffen- 
ſchaft Frankreichs, als den unermüdlichen Vorfämpfer der fatho- 
liſchen Wiſſenſchaft feierte. Der Gewählte nahm unter dem raufchen« 
den Beifalle der Anwefenden feinen Play am Präfidententifche ein 
und richtete eine befcheidene, herzgewinnende Anſprache an die 
Theilnehmer des Eongrefies, ſowohl in franzöſiſcher, als aud in 
deutſcher Sprache. Er gab feiner tiefempfundenen Dankbarkeit für 
die Uebertragung der hohen Würde der Präfidentichaft Ausdruck 
and erklärte, fich einswiffend mit den Beftrebungen der Katholifen 
der ganzen Eufturwelt, insbefondere mit den Tatholifchen Gelehrten 
Deutfchlands, nehme er als Mitarbeiter des großen Begründer der 
Eongrefie, des verewigten Rectors d’Hulft, das Präfidium an über 
eine Berfammlung, welche eine Verbrüderung der Gelehrten der 
verfehiedenften Nationen bedeute. Er hoffe, daß bei allem Tren— 
nenden der Nationen die Forſchungen der Tatholifchen Gelchrten 
eine Berbrüberung anbahnen. 

Hierauf folgte die Conftituirung des Bureaus, das Migr. 
Baumgarten befannt gab. Außerdem wurde eine Meihe von 
Gelehrten zu Ehrenpräfidenten ermannt, welche fich meift 
um die früheren Cougreſſe bereits verdient gemacht Hatten. Diefe 
waren folgende: Für Frankreich: Batifoll-Tonloufe; ©. Blondel- 
Paris; Poͤchenard-Paris; Lagrange -Jeruſalem; Duc de Broglie- 

4* 


52 Der internationale wiſſenſchaftl. Katholifencongreß 


Paris; Nadailfac-Paris ; Lemaitre-Paris; Delätre-Algier. Für 
England: Me. Swiney de Mashanaglaß-Rom; Wilfrid Ward- 
London; Butler-London; Mſgr. Prior-Rom; P. Gasquet-?ondon; 
Edm. Bishop-Fondon; Parkinfon-Dublin. Für Deutſchland: 
Lümmer-Breslau; Kihn-Würzburg; Schrörs-Bonn; Denifle-Nom; 
Ehrle-Rom; König-Breslau; Cifele- Freiburg; Bäumker-Bonn; 
Hülstamp-Münfter ; Jeiler-Quaradji ; Straßmaier-London; Koſch⸗ 
wig-Marburg ; Kaulen-Bonn; Hummelauer-Baltenburg ; De Waal- 
Rom; Schröder-Münfter. Für Belgien: De Smedt-Brüffel; 
Kurth-Lüttih; Morin-Maredfons; Lamy-Löwen; Manfion-Gent. 
Für die Schweiz: Kirfh-Freiburg; Mandonnet-Freiburg. Für 
Oeſterreich-Ungarn: Willmann- Prag; Griſar-Innsbruck; 
Scindler-Wien; Moramsti-Krafau; Vawlici⸗Krakau; v. Scherer- 
Bien; Swolka-Krakau; Kiß-Budapeſt; Frakndi Rom. Für Jta— 
lien: Vinati-Piacenza; Semeria-Genua; Toniolo-Piſa; Guidi- 
Rom; Marucchi-Romi. Für Holland: Schäpman - Ryſenburg. 
Für Spanien: Oliver y Ejtella-Madrid; Cepeda-Balencia; 
Donadiu y Puignan-Barcelona; Hinojoje-Madrid; Orti y Lara- 
Madrid. 


Geheimfecretär Dr. Weiß machte hierauf Mittheilung von der 
Wahl der Sectionsvorftände, demen das Recht der Zuwahl offen 
blieb. Die Sectionen fegten fich wie folgt zufammen: 

1. Religionswiffenfgaft. Präſident: Prof. Dr. P. 
v. Schanz (Tübingen); Vicepräfidenten: Mifgr. Dr. Batiffol, 
Rector der katholiſchen Univerfität Toulouſe, Dr. P. Dahlmann S.J. 
(Luremburg), Prof. Dr. Hardy (Würzburg), Prof. Dr. Krieg 
(Sreiburg), Prof. Dr. Mausbach (Münfter i. W.), Prof. Dr. €, 
Müller (Straßburg i. €), Migr. Dr. Pochenard (Paris), Prof. 
Dr. P. Semeria (Genua), Bibliothefar Dr. Matti (Mailand) ; 
Schriftführer: Privatdocent Dr. Walter, Dr. Joſ. Sickenberger 
(Münden). 

2. Philoſophie. Präfident: Prof. Dr. Willmann (Prag); 
Vicepräfidenten: Prof. Dr. Baumgartner (Freiburg i. Br.), Prof. 
Dr. Blondel (Air en Provence), Prof. Dr. Eommer (Wien), 
Brof. Dr. Endres (Regensburg), Prof. Dr. Pfeifer (Dillingen), 
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Kier. Brof. Dr. Kiß (Budapeft), Mfgr. Dr. Parkinſon (Ofcott, 
England), Prof. Dr. Pawlicki (Krakau), Prof. Dr. Stölzle (Würz- 
burg), Migr. Dr. Vinati (Piacenza), Domcapituler Dr. Schü 
Trier); Schriftführer: Privatdocent Dr. Dyroff, Dr. Schindele 
Münden). " 

3. Rechts und Staatswiffenfhaft. Präfident: Unter 
Maatsferretär a. ©. Prof. Dr. Georg v. Mayr (Münden); Bice- 
präfidenten: Prälat Dr. Dalfer (Freifing), Prof. Dr. Descamps 
(Löwen), Brof. Dr. Freijen (Paderborn), Prof. Dr. Olivi (Modena), 
Reichstagsabgeordneter Juſtizrath Dr. Porſch (Breslau), Prof Dr. 
Schindler (Wien), Brof. Dr. Toniolo (Piſa); Schriftführer : Conte 
Agliardi, Prof. Dr. Knecht (Bamberg), Bezirksamts - Affeffor 
Dr. Schweyer (Miesbach). 

4. Gedichte. Präſident: Der. Duchesne, Director ber 
Ecole Frangaise de Rome; Bicepräfidenten: Prof. Dr. Cauchie 
Köwen), Capitular Ulyfje Chevalier (Momans, Frankreich), Prof. 
Dr. Digard (Baris), Migr. Dr. Ehfes (Mom), Prof. Dr. Henner 
(Würzburg), P. &. Meier O. 8. B. (Einfiedeln), Prof. Dr. Merkle 
Würzburg), Prof. Dr. Schnürer (Freiburg, Schweiz), Prof. Dr. 
AM. Schulte (Breslau), Prof. Dr. Sdralek (Breslau), Prof. Dr. 
Zmolfa (Rrafau), Dr. P. van den Gheyn 8. J., Bollandift 
(Brüffel), Jourdan (Nennes); Schriftführer: Bibliothefsfecretär 
Dr. Kampers, Gymnafiallehrer Dr. Ketteler (Münden), Prof. Dr. 
pfeilſchifter (Freifing), Gymnafiallehrer Dr. Wiedemann (Münden). 

5. Cultur- und Kunſtgeſchichte. Präfident: Prof. Dr. 
Kurt) (Lüttih); Wicepräfidenten: Dr. P. Berliöre O. S. B. 
Marcdjous, Belgien), Dr. P. Kuhn O.S.B. (Einfiedeln), Prof. 
Dr. P. Hartmann Grifar 8. J. (Rom), Capitular Prof. Dr. Piſani 
(Paris), Prof. Dr. Schaepman (Ryfenburg, Holland), Prälat 
Dr. Schneider (Mainz), Domcapitular Dr. Schnütgen (Köln); 
Schriftführer: Dr. Ir. Lauchert (Münden), Prof. Dr. Schlecht 
(Zreifing). 

6. Orientalia. Bräfident: Prof. Dr. Fell (Münfter i. W.); 
Vicepräfidenten: Prof. Dr. Grimme (Freiburg, Schweiz), Prof. 
Dr. Hoberg (Freiburg i. Br.), Prof. Dr. W. Schäfer (Breslau), 
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Prof. Dr. Better (Tübingen); Schriftführer: Prof. Dr. Euringer 
(Dilfingen), Prof. Dr. Holzhey (Baffau), Dr. €. Julius (Münden). 

7. Philologie, Ardäologie und Epigraphit. 
Präfident: Prof. Dr. Waltzing (Lüttich); Vicepräfidenten: Prof. 
Dr. Führer (Bamberg), Prof. Dr. Kirfh (Freiburg, Schweiz), 
Prof. Dr. Koſchwitz (Marburg i. Heffen), Prof. Dr. v. Moramsti 
(Krakau); Schriftführer: Privatdocent Dr. Drerup (München), Gym⸗ 
nofiallehrer Dr. Maginger (Münden). 

8—10. Naturwiſſenſchaften. Präftdent: Dr. v. Bühler 
(Tübingen); VBicepräfidenten: Prof. Dr. Baumhauer (Freiburg, 
Schweiz), Prof. Dr. Berten (Münden), Mſgr. Dr. Cerebotani 
(München), Prof. Dr. P. Giovannozzi (Florenz), P. Hagen 8. J. 
(Kanada), Prof. Dr. Kathariner (Freiburg, Schweiz), Prof. Dr. 
Killing (Münfter), Prof. Dr. P. Wasmann S. J. (Valkenburg), 
Prof. Dr. Weiß (Freifing), Prof. Dr. Weftermaier (Freiburg, 
Schweiz); Schriftführer: Affiftent Dr. Bauer (München), Privat- 
docent Dr. Göttler (Münden), Prof. Dr. Malfatti (Inusbrud), 
Beneficiat Dr. Weber (München). 


Die überaus Mare und principienreiche Rede des päpftlichen 
Nuntius, Migr. Sambucetti, fei nachfolgend im Iateinifcher 
Urfprache mitgetheilt:: 

Quamquam mihi jucundissimum sit coram vobis, viri 
perillustres, hodierna die verba facere, atque id in maxi- 
mum mei decus bene vertat, attamen fateor multum me 
animo commoveri, dum mihi venit in mentem vos alloqui 
debere, qui ex dissitis orbis regionibus variisque nationi- 
bus doctrina praestantiores, scientiarumque omne genus 
cultores, huc de humanis divinisque rebus ac disciplinis 
convenistis disceptaturi. 

Unum tamen ab hoc metu animum recreat, cogitatio 
videlicet, non quidem mea auctoritate, quam nullam esse 
probe intelligo, in vestro conspectu me adstare, sed 
potius illius Pontificis summi, qui universo catholico orbi 
imperio praeest, virtutibus eminet, et omnibus ingenüi 
gloria antecellit: illius, inguam, Pontificis, qui mihi, licet 
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imerito, augustam personam Suam gerendi et ecelesise 
zegotia tractandi amplissimum honoratissimumque munus 
ommisit. 

Non multa equidem loquar: in medio enim magia- 
toram non est praesumendum (Eccli 32, 13): bene 
vero multum in paucis, dum sermone evincere contendo 
‚foedus inter scientiam et fidem non modo non absonum, 
uti quidam asserere autumant, immo vero rerum naturae 
rectaeque rationi quam quod maxime consentaneum accom- 
modatumque esse“. 


Quae enim ab uno principio derivant simul, opponi 
mutuo non possunt. Porro scientiam et fidlem a Deo ipso 
esse, nemo prorsus cordatus unquam inficias ibit. Seire 
enim per causas tunc tandem vere scientiam constituit, 
cum ad ultimam pervenerit, quae Deus est. Ex altera 
vero parte fides in quantum est sperandarum substantia 
rerum, argumentum non apparentium, per quam intelligi- 
mus, uti docet Apostolus (ad Hebr. 11, 1) aptata esse 
saecula verbo Dei, ut ex invisibilibus visibilia fierent, et 
ipsa a Deo perinde procedit. 


Sunt itaque Scientia et Fides data partu gemina 
proles, ejusdem Patris, hoc est Dei, veluti filiae, et inter 
se inseparabiliter conjunctae sorores. Mirum propterea 
non est, eas Orbem universum pari nisu et absque divi- 
sione imperio domasse, quem quoque versus percurrentes 
veritatis face illustrarunt ambo et tum erroribus tum 
ineredulitati fortunatissimo exitu surripuerunt. 

Oh! certe mira ac prope divina cogitationum operum- 
que convenientia et concordia, quae non solum in natura 
qua sunt, sed et in modo quo sunt manifesto comprobatur. 
Licet enim altera rationi, altera auctoritati nitatur, atta- 
men non minorem sibi comparat auctoritatem scientia, 
dum a fide illustrata docet, quam sibi acgnirit fides, dum 
rationale Deo loquenti praestat obsequium : invisibilia 
enim Dei per ea quae facts sunt intellecta conspiciun- 
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tur, sempiterna quoque ejus virtus et divinitas (ad Rom. 
1, 20). 

Quod clarius fit si aliquantisper animadvertatur omne 
ens ideo esse quia Deus est: quapropter quidquid per 
rationem cognoscitur, suam cognitionem mutuatur a Deo, 
rationis et cognitionis principio; similiter et fidei esse, a 
Deo est, cujus verbum manifestatum hominibus per quod 
facta sunt omnia omnemque hominem venientem in hunc 
mundum jam caro factum docendo illuminat, Recta igitur 
ratio, qua in rerum cognoscendis causis utimur, Si divinae 
revelationi hoc est fidei divinae consona sit, eadem prae- 
stat auctoritate ac fides ipsa ab omni prorsus errore 
certo certius immuni. 

Quse cum ita sint, si inter rerum anfıactus quae via 
tenenda, aut cui consilio nitendum, haud manifesto appa- 
reat, haec lex esto „nihil verum, nihil certum habeto, 
quod fidei revelatae opponatur“. Ea lege haud timendum, 
inter innumeras easque oppositas hominum opiniones, quae 
vera, quae certa sit, videri non posse: nec dubitandum 
in portum tutissime perveniendi, si mentis oculis istius- 
modi veluti pharus sole splendidior continuo obiiciatur. 

Hoc porro indefieiens lumen, quod vobis in scientia- 
rum oceano plenissimis velis navigantibus semper praeire 
debet, vos minime latet in tutissima Vaticana arce a Deo 
ipso constitutum fulgentissime lucere. 

Antequam vero haec terminetur oratio sinatis quaeso 
in memoriam vestram revocare quorundam pseudo-sapien- 
tum vocem, quae labente decimo octavo saeeulo audita 
primum est, quamque infelici quodam fato ubique loco- 
rum integro vertente hoc nostro aevo circumferri nostris 
nos auribus percepimus, hanc conclamasse sententiam 
„fidem a scientia peremptam fuisse, eamque propterea non 
posse in posterum sapientum virorum elementum vitae 
congruum constituere“ ! Quae quidem mihi vox stultorum 
potius quam sapientum esse videtur! Ast, Deo juvante, 
jam humanae cogitationes ad tramites veritatis et justi- 
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tae hac nostra aetate salubriter redire coeperunt, ita ut 
praeclarissimos etiam viros, licet a catholica religione 
alienos, fateri haud puduerit: „scientiam a fide sejunctam 
exeidium passam fuisse". 

Et re vera ea scientia quam laicam appellant, quae- 
que materialistorum principiis undequaque innititur, dum 
fidem impetit, se ipsam interemit. 

Ex intimo itaque corde vobis, perillustres viri, salu- 
tem plurimam dico; vos, vos saluto, qui huic sapientum 
eonventui ordine quinto ex dissitis locis praesentiam 
vestram operamque exhibituri adventastis, et ad hanc 
Bavarorum prineipem urbem, artium cultura celeberrimam, 
severioribus disciplinis addiscendis frequentissimam ac 
universae Germaniae Athenarum loco, eo consilio acces- 
sistis, ut ineffabiles sonos divinae illius harmoniae scien- 
tiam inter et fidlem per universum orbem diffunderetis. 
Plaudenti equidem animo vos, vos saluto, quotquot estis 
verae scientiae cultores eximii, strenui propugnatores iidem- 
que fortissimi. Vos, inquam, quorum verba, sermones ac 
rata consilia magis in dies impellendo, motum scientigse 
erga fidem feliciter jamdudum inceptum augebunt, per- 
feient. 

Et quoniam mens est quae agitat mundi molem, ab 
hoc inter fidem et scientiam semel inito foedere auspi- 
catissima illa unio Religionem inter et Patriam prono 
velut alveo finet. Ex quo procul dubio id eventurum, ut 
dissonae illi voci initio praeteriti aevi obortae bellum 
contra fidem minanti, suavissimae pacis admirabilisque 
concordiae vox inter homines et nationes, omnium bonorum 
veluti praecursor, vestro praesertim opere, et Deo opitu- 
lante, succedet. 

Euftusminifter v. Sandmann wandte ſich darauf an die Ber- 
ſammlung mit folgender Anfprache: 

„Im Namen der gl. bayerifhen Stoatsregierung Habe ich 
die Ehre, den V. internationalen Congreß katholiſcher Gelehrter 
in Bayerns Hauptftadt zu begrüßen und wilffommen zu heißen, 
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Die Beftrebungen des Gongrefies find von feinen Gründern und 
Sörderern bei verfchiedenen Gelegenheiten öffentlich dargelegt worden. 
Der Congreß will zunächſt feinen Mitgliedern die Gelegenheit 
geben, bie Ergebniſſe ihrer wiſſenſchaftlichen Forſchung ſowohl 
belannt zu geben und der Discuſſion von Fachgenoſſen zu unter⸗ 
ſtellen, wie überhaupt die neuen Erſcheinungen, Entdeckungen und 
Theorien auf wiflenfchaftlichem Gebiete kennen zu lernen umd zu 
beſprechen. Das Endziel jeder wiſſenſchaftlichen Thätigkeit iſt die 
Erlenntniß der Wahrheit, und zur Erreichung dieſes Bieles Tann 
es nur bienen, wenn beftrittene wifjenfchaftliche Fragen von ver« 
ſchiedenen Seiten aus beleuchtet und behandelt werden. Der Eon» 
greß verfolgt auch noch ein anderes Biel. Er will Öffentlich davon 
Zeuguiß ablegen, welch hohe Werthſchätzung in Tatholifchen Kreiſen 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung entgegengebradt wird. Er will 
dieſe Werthſchätzung in weitere katholiſche Kreife tragen und will 
in dieſen Kreifen Mitftreiter und Mitkämpfer gewinnen zu der 
großen Eulturarbeit, die fich in der modernen Wiſſenſchaft jegt 
vollzieht. Die Veftrebungen find nicht allein vom rein Katholifchen, 
fondern vom aligemein wiſſenſchaftlichen Standpunkte aus aner- 
kennens · und dankenswerth. Die bayerifche Staatsregierung hat «8 
von jeher als ihre Aufgabe betrachtet, wifienfchaftliche Thätigfeit 
und Beftrebungen, von welcher Seite fie Tommen mögen, nad 
Thunlichkeit zu unterftügen. Sie hat im vorigen Jahre die Ehre 
umd Freude gehabt, ben 71. Congreß deutſcher Naturforfcher und 
Aerzte in München begrüßen zu können. Mit gleichem Intereſſe 
begrüßt fie den V. internationalen latholiſchen Gelehrtencongreß. 
Sie Hat ſchon bei den Vorbereitungen zum Congrefie Gelegenheit 
gehabt, demfelben Hilfreiche Hand zu reihen. Sie ftellt mit Ver⸗ 
gnügen die ftantlichen Inſtitute und Sammlungen dem Congreſſe 
zur Verfügung und benügt gerne die heutige Gelegenheit, die Mit- 
glieder des Congreſſes zur Beſichtigung der ftaatlichen Inſtitute 
und Sammlungen einzuladen, damit Sie fi) davon überzeugen, 
was in München in den legten Jahren zur Förderung der Wiffen- 
ſchaft und des höheren Unterrichtes gefchehen ift. So heiße ich 
denn den V. internationalen Eongreß katholifcher Gelehrter von Herzen 
wilffommen und wünfche feinen Verhandlungen ben beften Erfolg.“ 
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Erzbiſchof Franz Joſef v. Stein begrüßte darauf die An⸗ 
weſenden mit folgenden Worten: „Das Tagen des V. internatior 
nalen Tatholifchen Gelehrtencongrefies in der Hauptſtadt Bayerns 
berührt auch auf's freudigſte den Biſchof diefer altehrwürdigen 
Dideefe. Den hochgelehrten Herren entbiete ich in biefer Eigenfchaft 
meinen Willkommgruß und heiße Sie herzlichft auf dem Boden 
Münchens willtommen. Sie haben fi) Hohe Biele geſteckt. Ihr 
tefliches und mannhaftes Eintreten in den ernften Wettbewerb 
m die Palme in dem Reiche der Wiffenfchaften, das ift nicht ein 
Anzeichen des begonnenen oder des borgefchrittenen Greifenalters 
der chriſtlichen Wiſſenſchaften. Das zeugt außer anderen hoch⸗ 
erfteulichen Erſcheinungen vielmehr dafür, daß die chriſtlichen 
Wiſſenſchaften im Aufgange einer neuen Entwidelungsftufe ftehen. 
Es find Hohe Biele, welche Sie in Ihren wifienfchaftlichen Be 
frebungen verfolgen. Diefe Biele berühren ſich mit fo vielen 
actuellen umd ſchwer wiegenden Fragen, welche das lebhafteſte Intereſſe 
der gebildeten Welt in Anſpruch nehmen. Von innerſter Ueberzeu⸗ 
gung getragen, haben Sie Ihre Arbeiten und Ihre Ferſchungen 
in den Lichtglanz der chriſtlichen Wahrheit geſtellt. Und unter 
diefem Leitfterne wollen Sie in diefen Tagen die gewonnenen 
Einfigten und Erfahrungen in regem Gedankenaustaufche ſich 
einander mittheilen, wollen die gefundenen oder die weiter ver⸗ 
arbeiteten, ficheren wiſſenſchaftlichen Reſultate wechfelfeitig aus 
einanderfegen und dieſelben nad Thunlichkeit in den großen 
Organismus des Reiches der Wiffenichaften einreihen. Möge es 
Ihnen vergönnt fein, in den nächſten Stunden und Tagen viele 
Geiſtesfreunde zu gewinnen, diejelben unter dem Banner der Welt 
erlöfung zu ſammeln und fie weiter zu führen auf der Bahn, an 
deren Ende ſicher der glorreiche Sieg winkt. Möge Ihre Wirk 
famfeit an diefem Plage, fei es durch das lebendige Wort von der 
Rednerbühne oder in wechielfeitig gelehrtem Verkehre, einen reichen 
Fond geiftigen Segens auf weite, gebildete Volkskreiſe ausgießen, 
mögen aber auch Sie felbft hochbefriedigt nach dem Schluffe Ihrer 
wiſſenſchaftlichen Verhandlungen von diefer ſchönen, unvergeßlichen 
Stadt wieder heimwärts ziehen, von biefer Stadt, in welcher 
BiffenfHaft und Kunft es zu einer überans hohen Blüthe gebracht 
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haben. Mit diefen Wünfchen Heiße ich Sie als Bifchof der ehr⸗ 
würdigen Erzdiöcefe nochmals willkommen.“ 

Jin Anfchluffe daran ergriff der erfte Bürgermeifter v. Borfcht 
das Wort zu nachſtehender Begrüßungsanſprache: 

„Die bayeriſche Metropole, in deren Mauern der internatio⸗ 
nale Congreß Tatholifcher Gelehrter in diefem Jahre tagt, führt in 
ihrem Wappenſchilde einen Mönch, der, unter einem Thore ftehend, 
die Arme zur Begrüßung ausbreitet und in der Linken ein Buch 
emporhält. Ziweierlei geht aus dieſer heraldiſchen Darftellung 
ficherlich hervor: einmal, daß die Beziehungen Münchens zu den 
Aufgaben, die Sie, meine Herren, ſich gefegt, hinaufreichen bis zu 
den Uranfängen unferes ftädtifchen Gemeinweſens, bis zu jenen 
Beiten, in denen die Klöfter die amsfchließlichen Pflegeftätten 
höherer Eultur gewefen, und andererfeits, daß Männer der Wiffen- 
ſchaft ftets auf eine fympathifche Aufnahme in Münden rechnen 
tönnen. Ich ftüge mich daher auf die Entftehungsgefchichte unferer 
Stadt, wie auf eine alfezeit hochgehaltene Tradition, wenn ich 
Ihnen, unferen hochverehrten Gäſten, Namens der Münchener 
Bürgerfchaft als deren Vertreter kraft mir ertheilter Vollmacht 
herzlichen Willkommgruß entbiete. Nicht minder befinde ich mich 
hiebei im Einklange mit der Anffaffung weiter Bevöfterungstreife, 
die es mit Iebhafter Genugthuung erfüllt, daß eine fo ftattliche 
Anzahl von hervorragenden Gelehrten ſich hier vereinigt, ımm ein 
beredte8 Zeugniß für die rege wiffenichaftliche Thätigfeit inmerhalb 
derjenigen Religionsgemeinfchaft abzulegen, der fünf Sechötel der 
hiefigen Einwohner angehören. Welchen Umfang diefe Thätigfeit 
angenommen, läßt ein Blick in die allgemeinen Sagungen des 
Eongreffes, wie in das befondere Programm Ihrer diesjährigen 
Tagung erkennen, das mit Ausnahme der Theologie im engeren 
Sinne das ganze gewaltige Gebiet menfchlichen Wiffens umfaßt. 
Dem umbefangenen und objectiven Beobachter muß fich Hiebei die 
Meberzeugung aufbrängen, daß er einer Bewegung gegenüberfteht, 
die im Hinblid auf das bedrohliche Umfichgreifen materialiſtiſcher 
Weltanſchauungen unter den Gebildeten ernfte Beachtung verdient, 
daß ben Männern, die das von einem der erften dentfchen Forſcher 
mit ebenfo viel Muth als Beſcheidenheit ausgefprochene „ignora- 
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bimas® durch das „Credo in unum Deum“ ergänzen, den 
Männern, die für die Vereinbarlichkeit wiffenfchaftlicher Forſchungs- 
teſultate mit pofitivem Gottesglauben eintreten, aufrichtiger Dant 
md warme Anerkennung aller Derer gebührt, die fich ein geord⸗ 
netes Staatswefen nur auf der Grundlage des Ehriftenthums auf 
gebaut denfen tönen. Wie es Ihre Abficht ift, da Ihre Arbeiten 
nicht Tediglich der eigenen Gonfeffion zu gute kommen, fondern 
Grmeingut aller Gebildeten werden follen, jo mwünfche ich von 
seen, daß Ihr Streben, fern von der politifchen Arena in 
Hohhaltung des religiöfen Friedens der Wahrheit zu dienen, immer 
mehr Anerkennung finden, daß aus Ihren Berathungen für die 
Wiſſenſchaft, wie für die geiftige und fittliche Wohlfahrt der Cultur⸗ 
völfer reicher Segen erfprießen möge. Und dies malte Gott!” 

Der Borfigende des vorbereitenden Comités, Profeſſor 
Dr. $rauert, gibt alsdann befannt, daß von dem Erzbifchofe 
Simar von Köln, von dem Crzbifchofe von Mailand, von dem 
Erzbifchofe von Bamberg und von vielen hervorragenden früheren 
Theilnehmern des Congreſſes Zuftinmungstelegramme eingegangen 
ſtien. 

Rector magnificus Dr. Bach machte den Congreßtheil⸗ 
nehmern noch die Mittheilung, daß ihnen, da die Staatsbibliothek 
wegen größerer baulicher Verändernngen zur Zeit nicht in vollem 
Umfange benutzbar ſei, die uUniverſitätsbibliothek zu ihren For⸗ 
ſchungen zur Verfügung geftelft fei. Zum Schluffe erfolgten noch 
geichäftliche Mitteilungen. 


(Bortfegung folgt.) 
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II. 


Die Erwerböarbeit in den Werken des heil. Thomas 
von Aquiu). 


(Son Dr. Karl Hilgenreiner.) 





Einleitung. 

Arbeit, du Befreierin! du bift es, die ung abelt, die uns 
tröftet, unter deinen Echritten ſchwindet die Umwiflenheit, flieht 
daS Uebel, durch dich wird die Menfchheit aus der Knechtſchaft 
der Finſterniß befreit)!" — Diefe volttönenden Worte hat der 
Handelsminifter der franzöfifchen Republit am Charfamftage diefes 
Jahres auf die Eröffnungspforte jener Weltausftellung gefchrieben, 
weldje als das bebeutendfte Werk der äußeren Cultur in dieſem 
Jahre bezeichnet werden muß. Bei alfer Uebertreibung, welche in 
denfelben Liegt, find fie ein charakteriftifches Zeichen für die Werth- 
ſchätzung, welche fi) die Arbeit durch ihre großartigen Schöpfungen 
geſichert, für die Hoffnungen, welde fie in weiten Kreifen unferer 
Zeitgenoffen gemedtt hat. Ja, das Zeitalter des Kapitalismus 
hat des Menfchen Arbeit vor feinen Triumphwagen gefpannt, mit 
den füßen Lockungen eines reichen Lohnes ebenjo wie mit der ge- 
fürchteten Geißel der Noth eifert es Milfionen und Millionen von 
fleißigen Menfchen an, in raftlofem Schaffen die Güter des Lebens 
zu mehren. Nicht zufrieden mit des Menſchen Arbeitskraft, hat 
es derſelben ein Gefchlecht von Riefen als Gehilfen geworben und 
wirbt deren täglich neue, Rieſen, die mit taufend Armen ſchaffen 
und nie ermüben, die zum Aeußerſten angeftrengt und ausgebeutet, 
ſich nie auflehnen, die gefühllos und kalt, des Menſchen verläßlichfte 


1) Das Referat über nadfiehende Abhandlung wurde vom Berfafler in 
der 8. Gection des 5. internationalen Congreſſes Latholifcher Gelehrten zu 
Münden erflattet. 

2) Kremer, Das 19. Jahrhundert III. (Supplementband) ©. 19. 
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Freunde geworden, die vielgeftaltigen Miefen der Maſchinen. 
Und Menfchenarbeit im Bunde mit dem gefeflelten Kräften der 
Natur Hat das Antlig der Erde gar mannigfach umgeftaltet, die 
irdiſchen Lebensbedingungen der Menfchheit auf ein höheres Niveau 
geftellt und die äußere Eultue im kürzeſter Friſt um ein Stüd 
Weges vorwärts bewegt, das vorbem als die würdige Errungen- 
ſchaft von Jahrhunderten wäre gefeiert worben. So ift es denn 
nit zu verwundern, wenn der moderne Menſch an der Jahr 
Iundertwende im Angefichte all’ diefer Errungenfchaften das hohe 
Lied der Arbeit anftimmt, das jich im Munde des Glaubensloſen 
allerdings zu einer fürmlichen Vergötterung berfelben fteigert. 
Freilich ift den meiteften Kreifen der fcharfe Contraſt nicht ent- 
gangen, in welchem bie glänzende Entwicklung der menfchlichen 
Geſellſchaft da und dort zu ber Rage derjenigen fteht, deren 
geiftigem ober leiblichem Schaffen der Löwenantheil an der groß- 
artigen Culturentwicklung zugejchrieben werden muß. Während 
der Beſitz, das Privateigenthum des Menfchen vor unrecht 
mäßiger Schmälerung oder Ausbeutung geſchützt war, Hatte «8 
durch lange Beit den Anſchein, als fei die Arbeit, biefer 
ureigenfte Befig!) eines jeden Menfchen, recht- und ſchutzlos dem 
Gutdänfen der Kapitalmächtigen ausgeliefert als ein Mittel, die 
Freuden ihres Wohllebens zu vermehren. Da erwachte „in der 
Oppoſition gegen ben Müßiggang der Befigenden, gegen die Selbft- 
überhebung des Reichthums, gegen den modernen Gößendienft des 
Mammons das Gemeinbemwußtfein des Vroletariats als eines vierten 
Standes”). Im Lichte der allgemeinen Bildung begannen bie 
Maffen der Arbeitenden ſich der großen focialen Unterfchiede be 
mußt zu werden und im Vollbewußtſein ihrer geſellſchaftlichen 
Bedeutung ihre Forderungen zu ftellen, Forderungen, welche viel- 
fach die Rechte des Eigenthums ebenfowenig in Anuſchlag brachten, 
als dieſes vordem die Arbeit in ihren gerechten Anfprüchen bes 





1) Bgl. die treffenden Ausführungen von P. Racordaire in den Con- 
ferenzen d. 1845 „Bom @influffe der fath. Geſellſchaft auf die natürliche in 
Bezug auf das Eigenthum“ (Heberfegung von Lutz 1847, II. 107). 

DH Kiehl, Die bürgerliche Gefelfhaft, &. Aufl. ©. 886 
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friedigt Hatte. „Die vechtlofe Arbeit ift zu einer Macht geworben, 
vor ber num die Gefellfchaft mit Grund zittert. Denn wie bisher 
der Befig ſich als einzigen Herrn des focialen Lebens gebärbete, 
wie er alles, was die Erde und der menfchliche Fleiß hervor- 
brachte, für fi in Beſchlag nahm und der Arbeit nur fo viel 
zutommen ließ, als ihm gut dünkte, fo legt minmehr die Arbeit 
ihr Recht aus. Die Rollen follen volljtändig gewechſelt werden !).” 
Dem Kampfe um die fociale Stellung der Arbeit im Leben 
war bekanntlich das Ringen um deren dominirende Stellung auf 
dem Boden der Wirtbiaftslehre vorausgegangen. Mit der 
„ſpäten, wiſſenſchaftlichen Entdeckung, daß die Arbeitsproducte, 
foweit fie Werthe, bloß fachliche Ausdrüde der in ihrer 
Production verausgabten menſchlichen Arbeit find“ 2), 
ward die Arbeit, „die in einer Waare vergegenftändlichte, gejell- 
ſchaftlich nothwendige Arbeit“ °), zum alleinigen Gradmeſſer 
des Zaufh-Werthes erklärt. Sie wird als einzige recht» 
mäßige Quelle des Befiges bezeichnet 4), im ihrem Namen dag 
Erbrecht, das Privateigentfum an Productionsimitteln bekämpft, 
ein völliger Umfturz der Wirthfchafts- und Erwerbsverhältniffe 
befürwortet. 

Daß der Arbeit in der Theorie und Praxis jeder gefunden 
Voltswirthfchaft eine der bedeutendften Rollen zufällt, kann nie= 
mand Teugnen. Vom Standpunkte der Volks wirthſchaft bildet 
die Arbeit mit der Natur jene beiden „elementaren 
Bactoren“ der Production, ohne welche eine Gütererzeugung nicht 
denkbar iſt. „Vom Standpunkte der Privat wirthſchaft erſcheint 
die Urbeit als Erwerbsquelled)“ und zwar als die vegel« 


YAM. Weiß, Sociale Frage und fociale Ordnung I. 302 ff. (1892). 

2) Marz, Kapital, 4. Aufl. S. 41. „Marz hat dieſe Lehre nicht ſelbſt 
erfunden, fondern den „Sinderfibeln“ ber bürgerlichen Delonomien entlehnt. 
Bor ihm hatte Lode, Smith, Ricardo u. A. ähnlich gelehrt.“ H. Peſch, Der 
moderne Socialismus ©. 880. ” 

8) Ebend. 6.6. 

4) Bol. Sathrein, Moralphilofopbie II. 256 (2. Aufl.). 

5) Mleinmwädhter, Die vollswirthſchaftl. Production im Allgemeinen; bei 
Schönberg, Handb. der polit. Delonomie I, S. 181 (8. Aufl... — Auch die 
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mäßige Erwerbsquelle für die größte Mehrzahl der Menfchen. Um 
io wichtiger ift e8 daher, diefer Hauptfunction des Geſellſchafts⸗ 
förpers jenen Pla ficher zu ftellen, welcher ihrer wirthfchaftlichen 
Bedeutung entfpricht, ohme daß dadurch das erſprießliche Znſammen⸗ 
virfen alfer öfonomijchen Kräfte geftört würde. Sehen wir doch, 
wie z. B. die übermäßige Betonung jener Arbeiten, welche un⸗ 
mittelbar auf den materiellen Lebens bedarf gerichtet find, dazu 
geführt Hat, daß man die Pflege der höchſten, der geiftigen 
Güter als unproductiv verwarf, oder die eine oder andere 
Mafie von körperlicher Tätigkeit fo fehr in den Vordergrund 
itob, daß breite Arbeitskreife durch die einfeitige Verfolgung diefer 
beionderen Intereſſen geradezu dem wirthfchaftlichen Untergange 
geweiht wurden. Und Alles im Namen der Arbeit. 

Nach welcher Richtung Hin die Stellung der Arbeit ver. 
ihoben werden mag, ſicherlich muß eine derartige Verfchiebung 
mit Rücficht auf deren fundamentale Bedeutung als wirthfchaft- 
lichen Factors die ſchlimmſten Folgen nad ſich ziehen und den 
Organismus der Geſellſchaft ernjtlich gefährden. 

Um fo wichtiger erjcheint es, unbeeinflußt von den Strömungen 
des Tages ein richtiges Urtheil über die Arbeit, insbefonders 
iene, welche in der Form der Ermwerbsarbeit bie öffentliche 
md private Wirthfchaft auf's Innigſte berührt, zu gewinnen. In 
dieſem Sinne foll denn der befcheidene Verfuch gemacht werden, bie 
Lehren des Hi. Thomas von Aquino, des Fürſten der 
Scholaftifer, über die Erwerbsarbeit, foweit darin wirthfchaftliche 
‚öragen berührt werden, in einem Gefammtbilde zu vereinigen und 
dadurch die einfchlägige Literatur zu ergänzen. Bor und nach ber 
berühmten Encyclica Leo's XIIL!) Haben fi) Gelehrte ver- 
ihiedener Richtung auch mit den wirthfchaftlihen Theorien 
des großen Aquinaten mehr oder weniger eingehend bejchäftigt. Ich 


Scäofafifer pflegten die Doppeltheilung der Productionsquellen in menfd- 
lie Arbeit und äußere materielle Dinge anzumenden; unter letztere 
läßt fi aud das Kapital einreihen; vgl. Cofta-Rofetti, Allg. Grund⸗ 
lagen der Rationalöfonomie ©. 111 fi. (1888). 
1) „Aeterni Patris“ v. 4. Auguft 1879. 
aattiit. 1901. I. 1. Heft. 5 
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erinnere an Yourdain‘), Kaug?), Feugeray?), Contzen“), Funk 5), 
Baumann®), Thömes?), Schneider®), Walter®). Insbeſondere Hat 
Dr. Mar Maurenbreder!‘) in jüngfter Zeit damit begonnen, 
„die Stellung zu befhreiben und womöglich zu erklären, die der 
bebeutendfte und einflußreichite unter den mittelalterlichen Theologen 
zu den wirthſchaftlichen und focialen Verhältniffen feiner Beit 
eingenommen“, um damit den gefchichtlichen Maßftab zu einer 
objectiven Würdigung feiner Wirthichaftstheorien zu gewinnen. — 

Wollte man den Anfchaunngen felbft hervorragender National» 
dfonomen blindlings Glauben fchenfen, fo müßte man von vorn- 
herein überzeugt fein, bei Thomas, wie überhaupt bei den Lehrern 
des Mittelalters, nichts Brauchbares über wirthichaftliche Fragen 
zu finden. So verfiert uns G. Schmoller in feinem neneften 


1) La philosophie de St. Thomas d’Aquin 1858. — Les commence- 
ments de l’&cönomie politique dans les &coles du moyen-age 1874. 

2) Die gefgjichtliche Entwicklung der Nationalökonomie 1866 &.212—216. 

8) Essai sur les doctrines politiques de St. Thomas d’Aqu. 1857. 

4) Namentlich: Geſchichte der vollswirthſchaftlichen Literatur im Mittel- 
alter mit befonderer Berüdfichtigung der mittelalterl. Staatslehre 1869 u. 1875 
und in anderen kleineren Schriften. 

5) Ueber bie öfonomifchen Anſchauungen der mittelalterlihen Theologen 
(8. f. d. gef. Staatswiſſenſchaft 1869 ©. 125—175). 

6) Die Staatslehre des Hi. Thomas v. Aquino 1873 S. 190-208. 

7) Divi Thomae Aqu. opera et praecepta quid valeant ad res 
ecelesiasticas, politicas, sociales. 1875. 

8) Die Grundprincipien des hl. Thomas und der moderne Socialismus 
Dahrb. für fpeculat. Theologie u. Philof. B. VI—XT.) — Die focialififche 
Staatsidee, beleuchtet durch Thomas v. Aquin. 1894 u. a. 

9) Das Eigentfum nad) der Lehre des Hl. Thomas v. Aquin und des 
Socialismus. 1895. 

10) Thomas von Aquino's Stellung zum Wirthſchafts- 
Leben feiner Zeit. 1. Heft, Leipzig 1898. (Enthält nur die allge» 
meinen Grundlagen des Wirthfchaftslebens, während die Erſcheinungen 
des Berfehrs und feine Normen fowie die Finanzwirthſchaft des 
Fürften, der Kirche und der öfter in eigenen Heften befproden werden 
follen. Diefelben find bisher noch nicht erſchienen.) Betreffs der genauen 
Kiteraturangaben darf ich wohl auf eben diefe Arbeit (6. 2—7) verweilen; 
dafelbft finden auch die Refultate eine genauere Würdigung. 
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Berle‘): „Die vollftändige Weltflucht und die Indifferenz gegen 
ales Irdiſche artete (im Mittelalter) in trägen Quietismus, in 
falfhes Urtheil über Arbeit und Befig, in Zerftörung 
der Gejumdheit, die Ueberfpannung der Brüberlichkeit in commu⸗ 
niſtiſche Lehren, in Verurteilung aller höheren Wirthichaftsformen 
und Auflöſung der Gefellfchaft aus." Eine Zeit, in welcher nad) 
diefer Darftellung „Weltflucht faft noch mehr als brüderliche Liebe, 
Ertitung der Sinne und der bejchauliche Idealismus als höchfte 
Dele galten, in der man Arbeit und Eigenthum 
meientlih als Fluch der Sünde betradtete, den 
Gelderwerb überwiegend als Wucher brandmarkte, ein 
Amojengeben um jeden Preis... . empfahl“, feheint wenig ger 
eignet, den Denker, der innerhalb ihres Ideenkreiſes lebte, zu einer 
richtigen Abrägung wirthfchaftlicher Verhältniſſe zu befähigen. Denn 
wenn auch, wie Schmolfer bemerft ?), „Thomas von Aquino im 
13. Jahrhundert bereits in Vielem wieder die nationalöfonomifchen 
Lehren von Ariftoteles vorträgt“, fo wird dod) niemand leugnen 
wollen, daß feine ethifchen Grundanſchauungen voll und ganz 
jene des chriftfichen Mittelalters find, was ja nicht ohne Einfluß 
auf feine wirthſchaftlichen Theorien bleiben konnte. Falſche Auf- 
jaſſungen bezüglich der eleimentarften Factoren des Erwerbslebens 
müßten, wenn fie im Mittelalter allgemein geweſen wären, aud) 
den Weg in feine Werke gefunden haben und deren Ergebniffe in 
ſeht fchädlicher Weife beeinfluffen. 

Dem gegenüber mag an die Thatſache erinnert werden, daß 
das Beftreben, dem Leben und der Lehre?) des Mittelalters aus 


1) &rundriß der Allgem. Boltswirtgichaftsiehre von Guſtav Schmoller. 
Erfer Theil. Leipzig 1900. S. 79. Es enthält laut Vorrede in grundrife 
artiger Form, was der gefeierte Nationaldfonom „feit 36 Jahren in feinen 
Sorlefungen über allgemeine Vollswirthſchaftslehre vorzutragen pflegte”. 

2) Ebend. Auch meint er: „Die ethiſche und praktifche Einfeitigleit der 
mittelalterficg- chriſtlichen Ideale fand ihre Auflöfung in der weltlichen Ent- 
artung der... . Kirche, in ben veränderten wirthfchaftlich-focialen Lebens- 
bedingungen der abenbländifchen Völker feit dem 18. Jahrhundert, in dem 
Biederaufieben der antiken Studien und des wiffenfdaftlihen Betriebs.“ 

8) Wie wenig 3. B. Thomas v. Aquino auch in Gelehrtenkreifen einge- 
führt iſt, erhellt daraus, daß Maurenbreher (S. 20) es nicht für über- 

b* 
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perfönlicher Kenntnißnahme gerecht zu werden, noch nicht fo 
alfgemein geworden ift, um unrichtige Urtheile im hergebrachten 
Stile auszufchließen. Im Gegentheile ift die Bemühung fatholifcher 
Gelehrten, den Lehr: und Lebensinhalt diefer bald über Gebühr 
gepriefenen, bald ohne Maß verurtheilten Zeiten einer allgemeinen 
objectiven "Würdigung entgegen zu führen, wozu auch die 
nachftehenden Ausführungen einen Heinen Beitrag leiften folfen, 
derzeit 'noch nicht als überflüffig zu betrachten. — Im Gegenjage 
aber zu den obigen Iandläufigen Vorftellungen verſichert ung eine 
Autorität ?), deren tiefe Einfiht in die Verhältniffe unferes 
Zeitalters in gleicher Weife über jeden Bweifel erhaben ift, wie 
deren genaue Kenntniß des großen Aquinaten, der Frieden 
und die ruhige Entwidlung der gefammten focialen 
BVerhältniffe könne aus einem intenfiveren Studium und einer 
praktiſchen Verwerthung des mittelalterlihen Lehrers nur ge— 
winnen Und eben die Encyclifen Leo's XII. find ein 
fprechender Beweis für die Fruchtbarkeit der Ideen, für die 
Conſequenz der theoretifchen und praftifchen Folgerungen, für die 
Tragweite jener Grundfäge, welche der große Papft mit Vorliebe 
auch der Form nad dem Fürften der Scholaftifer entlehnt, um 
den richtigen Maßftab für Kritit und Meformworfchläge bezüglich 
der modernen focialen Schäden zu gewinnen. Mehr oder weniger 
ergiebig bezüglich der Einzelnfragen, je nachdem die An— 
forderungen der verſchiedenen Beitalter einander näher oder ferner 
liegen, laſſen uns die Werke des Aquinaten bezüglich) der all- 
gemeinen Prineipien jedenfalls koſtbare Aufſchlüſſe erwarten. 


üffig Hält, die Methode deſſelben in der Behandlung ber Fragen aus- 
fügrfich zu erflären und davor zu warnen, „dem Schriftfleller nicht Gedanten 
zu unterfcieben, die er nur als Einwürfe feiner eigenen Anſchauung 
gegenüberftellt oder die er dod nur als läfige Autoritäten hinweg zu inter- 
pretiren fucht”. 

1) Seo XII. Encyel. „Aeterni Patris“ v.4. Aug. 1879. „Domestica 
vero atque civilis ipsa societas, quae ob perversarum opinionum 
pestem quanto in discrimine versetur, universi perspieimus, profecto 
pacatior multo et securior consisteret, si in Academiis et scholis 
sanior traderetur et magisterio Ecclesiae conformior doctrina, qualem 
Thomae Aquinatis volumina complectuntur.“ 
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Seiglich ihrer Allgemeingiltigkeit wird ein Doppeltes in 
Saracht gezogen werden müffen: der Standpunkt des Aquinaten 
bei Behandlung von wirthſchaftlichen Fragen und der Einfluß 
der Zeitverhältniffe auf feine Anfichten. Hierüber zwei 
Bemerkungen. 

I. Daß wir bei Thomas von Aquino Feine fyftematifche 
Zirthfchaftstheorie im modernen Sinne ſuchen können, ift bei dem 
befannten jugendlichen Alter diefer Wiffenfchaft ſelbſtverſtändlich. 
Bir begegnen wirthichaftlichen Problemen, aber feinem Wirthfchafts- 
inftem. Da, mo ein Anlauf Hiezu verfucht wird, wie in der 
Schrift De Regimine prineipum*®), hat ung die Ungunft der 
Zeit nur ein Bruchſtück des uriprünglichen Werkes bewahrt. Aber 
auch hier, wie in dem übrigen Werken, ſpricht nicht der 
Wirthſchaftspolitiker zu uns, fondern vor Allem ber 
Moralift, der die Gründe feiner Schägung mit Vorliebe dem 
Naturrechte, manchmal auch der geoffenbarten Wahrheit entlehnt. 
Das ergab ſich num einerfeits aus der Beſtimmung feiner Werke, 
welche direct ethiſchen Zwecken dienen foliten, andererſeits aus ber 
ganzen Geiftesrichtung des Mittelalters, ja des Chriſtenthums, das 
ein vom Gittengejege losgeldftes, ja ihm vielleicht 
widerftreitendes Wirthichaftsideal nie und nimmer als zu 
Necht beftehend anzuerkennen vermochte. Das Wort des Berfafiers 
der „Ideale der Socialpolitif”: „Nicht das Gittliche darf die 
Schranke fein, innerhalb deren gewirthfchaftet wird, fondern um- 
gefchrt, die wirthichaftliche Nothdurft bildet die Schranken, inner- 
halb deren das Sittliche verwirklicht wird“ *), wäre dem Aquinaten, 
wie dem ganzen Mittelalter geradezu unverftändlich gewefen. Im 
menjchlichen Leben und Streben kommt ja nad Thomas?) den 


1) Der Commentar zu den Libri Politicorum des Stagiriten kann nicht 
als ein Syſtem des Doctor Angelicus angefehen werden. Darüber unten 
Näheres. 

2) Sombart, Die Ideale der Gocialpolitit S. 36. — Bl. Walter, 
Socialpolitit und Moral S. 59. 

3) I. II. qu. 57@4.c. „In humanis actibus se habent fines, sicut 
principia in speculativis, ut dieitur in VII. Ethic. (c. 8). Perfectio 
autem et rectitudo rationis in speculativis dependet ex prineipiis,, et 
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Bielen, den Zweden des Menfchen diefelbe Bedeutung zu, wie 
in der Wiffenfhaft den Principien, den Ariomen des 
Denkens. Nie und nimmer könnte alfo daS oberfte Ziel mid 
Ende des Menfchen feinen beherrichenden Einfluß auf irgend eine 
Lebensthätigkeit einbüßen, ebenfowenig wie die oberften Vrincipien 
des Wiſſens im irgend einem Wiſſenszweige außer Acht gelaſſen 
werben können. Mit Vorliebe!) pflegt er wohl, um das Bufanmen- 
fpiel der zeitlichen und ewigen Intereſſen zu fennzeichnen, des 
Menfchen Leben mit der Inſtandhaltung und Steuerung eines 
Schiffes zu vergleichen: Alles auf dem Fahrzeuge beeifert ſich, 
dasfelbe im beiten Stande zu erhalten und das Leben auf dem 
Schiffe mit allem Reize zu umgeben (ivdifche Thätigfeit, auch die 
wirthfchaftliche, des Menjchen), aber all’ diefe Sorge und diejer 
Eifer darf den Steuermann nicht behindern, das Schiff mit feinen 
Inſaſſen dem Hafen feiner Beftimmung entgegen zu führen; 
das ift die Aufgabe, der jede Arbeit auf dem Schiffe ſich unter» 
zuordnen hat. (Thätigkeit des Menſchen für feine ewigen In— 
terefien.) Diefen Gipfelpunft menſchlicher Tätigkeit, von welchem 
Licht auf das Leben des Einzelnen wie der Gejellichaft fällt, ferın- 
zeichnet er mit dem lapidaren Sag: „Est ergo ultimus finis 
multitudinis congregatae ..... per virtuosam vitam per- 
venire ad fruitionem divinam®).“ — Diefer Ewigkeitsberuf 
des Einzelnen und der Gefellichaft hat den englifchen Lehrer vor 
jeglicher Verfuchung bewahrt, den Menfchen zum Sclaven des 
Nationalreichthumes zu knechten und gleichjam als Bugthier wor 
den Wagen des wirthichaftlichen Fortfchrittes zu jpannen. Für ihn 
konnte der Volkswohlftand in Wahrheit nur cine von den Be— 
dingungen fein, um die Menfchen zu befähigen, ihre eigentliche 
Lebensaufgabe zu vollbringen. Er war ſich wohl bewußt, daß der 
Ziel des Menfchen nur erreicht werden könne auf dem Wege 


ideo ad prudentiam, quae est recta ratio agibilium, requiritur, ut 
homo sit bene dispositus circa fines.* 

1) Bgl. 3. ®. De regim. prine. J. c. 14. (ber genaue Terxt folgt im 
2. Eapitel). 

2) L. e. 
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über eine befriedigende Exiftenz des Einzelnen *), und wir werden 
im Berlaufe der Abhandlung alfenthalben bemerken, wie das irdifche 
ken mit feinen wirthfchaftlichen Forderungen zu feinem guten 
Rechte kommt. Aber zu Gunſten einer befriedigenden Exiſtenz, 
eines dlonomiſchen Fortſchrittes im Bereiche höherer ſittlicher 
Fichten Zugeftändniffe zu machen, das lag für den engliſchen 
Lehter ganz umd gar außerhalb des Kreifes der Discuffion. Wir 
wweiſeln feinen Augenblid, daß auch ihm der Zufammenhang Har 
vor Augen lag, welcher das fog. Brincip der Wirthſchaft- 
ligteit, das öfonomifche Princip, mit den Poſtulaten der Ethik 
vertnüpft 2), wenn fich dasſelbe auch unferes Wiſſens nirgends in 
jeinen Schriften Mar ausgeſprochen findet; die Verantwortlichkeit 
gegenüber einem höchften Weſen durchzieht ja das geſammte Moral- 
Aıftem des Aquinaten und mußte von felbit jede unnüge Ver— 
geudung vom Kraft oder Stoff, jedes planlofe Schaffen ver- 
urtheilen und damit zugleich die Wirthfchaftlichkeit zum ethifhen 
Gefeg erheben. Allein höchſtes Geſetz Eonnte fie um fo weniger 
werden, je mehr nad) Thomas v. Aquino dag Leibliche dem Geiftigen 
und das Zeitliche dem Ewigen zu bienen hat ꝰ); „geiftlicher Nutzen 
fteht ja Höher als zeitlicher Vortheil“. — Was ihn vor Allem 
befähigte, mit feiter Hand die fittlichen Schranken des Wirth: 
ſchaftslebens empor zu richten und aufrecht zu erhalten, war das 
unbedingte efthalten an einem feinem Wefen nach unabänder- 
liden, weil von einer höheren Anftanz, von Gott her— 
tührenden Sittengefege. Ihm war das Sittliche nicht nur ein 
Niederfchlag des jeweiligen Gefammtzuftandes eines 
Boltes, der Menfchheit, in welchem die wirthfchaftlichen Verhältniffe 





2 gl. Ful. Wolf, Socialismus und kapitaliſtiſche Geſellſchaftsordnung 
19 6.4 

2) Bol. v.Rathufius, Die Mitarbeit der Kirche an der Löfung der focialen 
Frage, 2. Aufl., ©. 39. — Auſchließend an ihn Walter, Socialpofitit und 
Rıral 6. 77. 

3) Opuse. I. Contra impugn. c. 5. (Parm. p. 26.) „Utilitas apiri- 
twalis praefertur utilitati temporali.“ u. dgl. a. a. O. — Contra gent. 
I. 129 „secundum naturalem ordinem corpus hominis est propter 
auimam ...“ 
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den breiteften Raum einnehmen, nicht nur eine Sammlung der 
allgemein anerkannten Gebote, mit welchen das ſittliche 
Werthurtheil einer beftimmten Beit dem Einzelnen gegenüber tritt i), 
fo daß jede Zeit ihre Pflichten, ihre Tugenden, ihre fittlichen 
Zwecke hat. Er war mit einem Worte Fein Anhänger der Moral: 
flepfis, de8 Evolutionismus. Die Männer des Mittelalters 
umd mit ihnen Thomas von Aquino ftimmen überein in dem Feſt— 
halten an einem für alle Menfchen gleichen, in feinem Wefen 
unwandelbaren Sittengefege, der lex naturae, das weder in 
feiner Promulgation nod in feiner inneren Entwidlung von 
Menſchenwillkür und Menſchenbrauch abhängig ift. In feinen 
erften Grundfägen allen dur die Vernunft deutlich Fund 
gethon, in den weiteren Folgerungen aber in Folge mangelhafter 
menschlicher Auffaffung da und dort getrübt und darum bei ver- 
ſchiedenen Völkern verfchieden verftanden®), bildet e8 eine ab- 
folute, im Wefen unveränderliche Norm des fittlichen d. h. ver- 
nünftigen, menſchenwürdigen Handelns. Was entiprict der Natur 
de8 Menfchen? „Alles das, was ihn fördert in der Erreichung 
feines natürlichen Zieles. Was ihn Hierin ftört, ift gegen feine 


1) Sämoller a. a. D. ©. 44. — „Die Gegenwart hat erkannt, daß 
es ein Fretfum if, mit Begriffen wie Recht, Gerechtigkeit, Sittlichteit u. ſ. w. 
al abjoluten Größen zu reinen.” — R. Zeiß, Adam Smith und der 
Eigennug ©. 121. Ohne transfcendentale Norm ift das felbfiverftändlid. 

2) ®gl. I. IL. qu. 9 a. 4c. „Lex naturae quantum ad prima 
principie communia est eadem apud omnes et secundum rectitudinem 
et secundum notitiam; quantum ad quaedam propria, quae sunt quasi 
conelusiones prineipioram communium, est eadem apud omnes in plu- 
ribus et secundum notitiam et secundum rectitudinem. Sed in paucio- 
ribus potest deficere et quantum ad rectitudinem propter aliqua parti- 
eularia impedimenta ... et etiam quantum ad notitiam.“ Diejelbe 
Unterfeidung der principia prima communia und der praecepta secunda 
macht er auch bezüglich der Aenderungen im Naturgefepe; während erflere 
abſolut unveränderlic; find, meint er bezüglih der secunda praecepta, 
quae diximus esse quasi quasdam proprias conelusiones propinqua- 
primis principiis: „Lex naturalis non immutatur, quin ut in pluribus 
sit rectum semper, quod lex naturalis habet; potest tamen mutari 
et in aliquo particulari et in paucioribus propter aliquas speciales 
causas impedientes observantiam talium praeceptorum.“ 
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Natur. Das natürliche Biel des Menfchen ift Gott. Was alfo 
den Menfchen zu Gottes Erkenntniß, zu Gottes Liebe führt, ift 
natürlicher Weife recht, was ihn daran hindert, ift ſchlecht. Alfo 
hängt Gut und Bös nicht erft von Menfchenfagung ab, ſchon die 
Ordnung der Natur beftimmt diefe Scheidung“ ). So und ähnlich 
entwickelt der englifche Xehrer die Norm der menfchlichen 
Sittlicjkeit, die de3 Emwigen Finger, in den Grundzügen unans« 
löſchlich?), in die Herzen, beffer gefagt, in die Vernunft jedes 
Einzelnen eingefchrieben, und gewinnt damit eine umerfchütterliche 
Yfis, um die Wandlungen der Sittlichfeit nad Völkern und 
Seiten zu beurtheifen, ohne dem Subjectivismus zu verfallen. 
Will man diefe Anffaffung als theologische bezeichnen, 
io ift dagegen fo lange nichts einzuwenden, als man darunter. nicht 
fo viel als unwiſſenſchaftlich verfteht, weil darin an den Glauben 
appellivt ®) werde, — bie gefamnte Prima Secundae des Aquinaten 
würde gegen letztere Auffaffung proteftiren. Wenn fein Menfchen- 
ideal über diefe Zeit hinauswächſt und eben in dem Cwigfeits- 
beruf dem Leitftern der gefamnten zeitlichen Eutwicklung findet, fo 
haben nicht die geoffenbarten Glaubenswahrheiten, jondern die 
wiſſenſchaftlichen Folgerungen rein natürlicher Kenntniß jenen ger 
waltigen Abgrund überbrüdt, welcher Zeit und Ewigkeit ſcheidet ). 


1) Contra gentes III. c. 129: „Unicuique naturaliter conveniunt 
es, quibus tendit in suum finem naturalem .. . ostensum est autem 
supra, quod homo naturaliter ordinatur in Deum sicut in finem, Ea 
igitur, quibus inducitur homo in eognitionem et amorem Dei sunt 
natoreliter recta, quae autem e contrario, sunt naturaliter homini 
mala. Patet igitur, quod bonum et malum in humanis actibus non 
solnm sunt secundum legis positionem, sed secundum naturalem 
ordinem.“ 

2) Bgt. I. IL. qu. 9 a. 6c. 

9 Sombart a. a. D. ©. 27. „Dein offenbar wird es feine andere 
Brüde als den Glauben geben können, die zur Annahme eines unwandel - 
baten, von Gott geoffenbarten materialen Raturrechtes führt." — 
Diefe Begründung verfagt ſchon deßhalb, weil das „Naturredit” don den 
Scholaſtikern ſtets von dem „von Gott geoffenbarten“ unterſchieden wird, es 
fei denn, ©. meine damit, durch die Vernunft felbft von Gott gegeben. 
Sl. Walter, Socialpofitit und Moral S. 254. 

4) Gerade die genaue Auseinanderhaltung von Glauben und Vernunft 
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Wen dies von vornherein unmöglich dünkt, wen der Aufftieg vom 
Materiellen zum Geiftigen, vom Gefchaffenen zum Unerfchaffenen, 
von der Welt zu Gott außerhalb der wiflenfchaftlichen Grenzen 
zu Tiegen fcheint, dem muß allerdings die Annahme eines göttlichen 
Naturgefeges für das fittliche Handeln und die transfcendentale 
Auffaffung des Menfchenberufes völlig unwiſſenſchaftlich erfcheinen. 
In diefem Falle bleibt nichts anderes übrig, als etwa in einer 
Auseinanderfegung über die Grundlagen der thomiftifhen Gefeges- 
und Rechtslehre eine Annäherung der Anfichten zu verfuchen. Wer 
aber fonft die Schriften des großen Theologen verfolgt, wird 
gerade in den ethiſchen Auseinanderfegungen, jo ſehr das zwei 
Velten umfpannende Ziel des Menſchen in dei Bordergrumd geftellt 
wird, dem Appell an den Glauben, an das pofitiv geoffenbarte 
Geſetz Gottes viel jeltener begegnen, als der Berufung auf die 
natürlichen, durd) die Vernunft promulgirten Sittlichkeits» 
normen!); die ftete Bekräftigung der Reſultate durch die Aus— 
ſprüche des Stagiriten oder anderer nicht chriſtlicher Autoritäten, 
denen Thomas vielfach auch die Argumentation entlehnt, beweift 
allein fchon, wie fehr er bemüht war, den rein wiffenfchaft- 
lhichen Aufban erft möglichſt auszugeftalten, um ihn dann auch 
mit den Ergebuiffen der übernatürlichen Glaubenserkenntniß zu 
frönen. ö 

Die ethifhe Werthung der wirthichaftlichen Funktionen 
auf dem Boden unverrüdbarer Sittlichfeitsnormen bildet das 


heben Kenner bei Thomas hervor. So Leo XII. in d. Enchel. Aeterni 
Patris: „rationem, ut par est, a fide apprime distinguens, utrumgue 
tamen amice consocians, utriusque tum jura conservavit, tum dignitati 
eonsuluit.“ — Bgl. auch Walter, Das Eigenthum nad) der Lehre des BI. 
Thomas ©. 4. 

1) So 3.8. in feiner Schritt für Schritt fo ſicher vorwärts fehreitenden 
Auseinanderfegung über des Menſchen Ziel und Ende (I. II. qu. 1-2), fo 
in feiner Lehre von ben menſchlichen Handlungen (qu. 6 ff.), Leidenſchaften 
(qu. 22 ff.), von Gut und Bös (qu. 18—2%0), von den Tugenden (qu. 55 ff.) 
und Sünden (qu. TLff.) u.f.w. Auch in ber’ IT. IT. verfeugnet der Aquinate 
feine Scholaftiternatur in der Ausnügung der natürlichen Momente nicht; 
bie übernatärlihen ſcheinen da und dort nur Zugabe zu fein, welche 
die Folgerungen der Bernunft beleuchten und verherrlichen. 
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dauernd Bedeutungsvolle in den wirtbichaftlichen Aus— 
führungen des HI. Thomas v. Aquino, Dan könnte fie vergleichen 
mit der Bedeutung feiner philoſophiſchen Principienlchre‘). Mögen 
nad) der einen oder anderen Seite die einzelnen Refultate feiner 
Speculation ergänzt, berichtigt, überholt worden fein, der bleibende 
Werth feiner PhHilofophie liegt in den Grundlagen, in deu 
Brineipien feiner Forfchung, welche mit ihrer tiefen Auffaffung und 
unabſehbaren Tragweite dem fpäteren Forſcher koſtbare Samen— 
firner des Wiſſens in Fülle erſchließen. In ähnlicher Weiſe 
löunen die ſittlichen Grundlagen, auf welche Thomas von Aquino 
die Fragen des Erwerbes, der Arbeit, des Eigenthums und andere 
wirthfchaftliche Erjcheinungen aufgebaut hat, als cine wiſſenſchaft⸗ 
fie Errungenſchaft von gleichbleibenden Werthe angefehen werden, 
jo daß wir berechtigt find, zu behaupten: der ethiſche Stand- 
punkt des Aquinaten verbürgt auch feinen wirthſchaftlichen 
Auſchauungen im Allgemeinen eine über ſeine Zeit hinaus— 
reichende Geltung‘). — 

II In cinem ganz anderen Sinne wird ſich der Einfluß 
jener ötonomifchen Zeitverhältniffe geltend machen, welche 
dem mittelalterlichen Gelehrten bei Abfafjung feiner Werke vor 
Augen geftanden. Auch bei wirthſchaftlichen Problemen liegt ja 
die Gefahr nahe, — und diefe Gefahr lag dem Mittelalter näher, 
als unferer raſch vorwärts ftürmenden Beit, — bie beftehenden 
Berhältuiffe zum Maßftabe zu nehmen und in der Abwägung der 
Gründe unwillkürlich fich nach jener Seite zu neigen, welche den 
thatfählihen Beftand rechtfertigt. Die Apologie der eigenen 
Zeit verhindert leicht ein umbefangenes Urtheil über ben objec«- 
tiven Werth wirthfcaftliher Funktionen. Darum ift es von 





1) Leo XII. fagt in d. genannten Enchclica: „Ilud etiam accedit, quod 
philosophicas cunclusiones Angelicus Doctor speculatus est in rerum 
rationibus et principiis, quae quam latissime patent et infinitarum 
fere veritatum semina suö velut gremio coneludunt, a posterioribus 
magistris opportuno tempore et uberrimo cum fructu aperienda.“ 

2) Wie gerade mit dem Berfalle der Ethit and) die gefammte Gefelfchafts- 
Iehre tiefer und tiefer fant, führt H. Peſch, Die philofophiſchen Grundlagen 
ds ölonomifcen Liberalismus (1899) ©. 29 ff. näher aus. Ueber die 
Eqwãche der modernen Ethik vgl. Walter, Socialpolitit . .. ©. 145 ff. 
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Bedeutung, das Milieu kennen zu lernen, aus welchem der Aquinate 
feine wirtäfchaftlichen Auſchauungen fhöpfte). Welches ift das 
Bild der wirthfchaftlichen Bedingungen, die ihn umgaben ? 

Es handelt ſich Hier nicht darum, in Einzelnzügen die Pro» 
ductions- und Confumtionsverhältniffe jener Culturepoche Hiftorifch 
zu ſchildern, in welcher Thomas lebte und fehrieb, die Berührungs- 
punkte?) und die Contrafte zwifchen dem Wirthichaftsieben des 
13. Jahrhunderts und den modernen Zuftänden einzeln herbor- 
zuheben; viel beffer dürften wir unfern Zweck erreichen, wenn wir 
in mehr fchematifcher Form dem Gegenfag durch die gegenwärtig 
in Deutfchland beliebte Unterfcheidung der Wirthichaftscpochen ®) 
bezeichnen. Welches war die Wirthicaftsform, die Thomas 
von Aguino vor Augen fand? Kurz gejagt: In der Literatur, 
die für ihn maßgebend war, dag Syftem der Haus wirthſchaft, im 
Leben die Stadtwirthidaft. Unfere Zeit dagegen fteht im 
Zeichen der Volks- ja Weltwirthichaft. Tamit ift furz der 
wirthfchaftliche Anſchauungskreis gefennzeichnet, welcher im Gegen- 
fage zur modernen Entwidlung den hi. Thomas umgab. 

Was wir Mittelalter nennen, bezeichnet ja befanntlich 
and in wirthſchaftlicher Hinfiht das Jugendalter der 
germanifhen Völker, welde durd den Einfluß der älteren 
Anfiedfer zum Theil in Romanen umgewandelt wurden. Seine 
wirthfchaftliche Berfaffung wird anfänglich „von den Beziehungen 
zu Grund und Boden vollftändig beherrfcht, erft fehr allmählich 
kamen die Städte zum felbftftändigen Leben und Einfluß‘) . . .“ 
Antife und Chriftenthum waren in dem Zeitalter der Völker— 


1) Es ift namentlih Maurenbreders verdienſtlicher Arbeit zu 
danken, "daß diefer Gefichtspunkt deutlich hervorgefehrt wurde. 

2) So 3. B. bat das Standesbewußtfein ber Handwerker und Handels. 
feute in manden Städten Jtaliens, weldes fogar die Adeligen von ber 
Regierung ausfchloß, viele Aehnlichteit mit dem Claffenberwußtfein der mo 
deinen Arbeitermaſſen. Vgl. C. Cantı, Weltgeſchichte (1867) 8.7. ©. 27. 

3) Im Folgenden beziehe ich mich volffändig auf Bücher, Entfiehung 
der Bollswirthſchaft (1898) &. 51—124 bezüglid; der Darftellung der ein 
zelnen Epochen 

4) v. Scheele, Die politifche Oekonomie ald Wiſſenſchaft, bei Schönberg, 
Handb. d. pol. Oel. I. 79. (3. Aufl.) 
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wonderungen dem politifch fiegreichen Germanenthum mit feinem 
Fendalismus begegnet und die aus fo verfchiebenen Elementen 
hervorgehende Bewegung war bis zu den Beiten des Aquinaten 
namentlich unter dem Einfluß der Kreuzzüge wirthſchaftlich und 
volitifch zu einem ſtets fich erweiternden Städte weſen gedichen. 
Für Thomas von Aquino würde ſicher die damit gegebene fociale 
Lage einzig maßgebend geworden fein, hätte nicht die Antife 
einen ihrer weifeften Vertreter in feine Studirzelle entfandt, der, 
wie ein vom Tode Erftandener, Lehren verkündete, welche den 
Dentern des Mittelalters bisher größtentheils fremd geblieben 
waren und die Aufmerkfamfeit des jugendlichen Lehrers von Paris 
um fo ficherer feflelten, da fie als etwas für feine ganze Zeit 
Neues, Unbekanntes innerhalb feines geiftigen Geſichtskreiſes er- 
ſchienen)y. Die „Politik“ des Ariftoteles, deren lateinische 
Ueberjegimg durch Wilhelm von Mörbefe Thomas jelbit veranlaßt, 
deren Text er als Erfter fogar noch vor feinem großen Lehrer 
Albert commentirte, entrolfte vor feinem Auge eine Fülle auch 
wirthſchaftlicher Anfchauungen, denen er fich nie mehr völlig ent» 
ziehen Konnte. Was aber hier in dem Vordergrumd trat, das 
war das Bild einer bereits überwundenen Wirthichafte- 
periode, die Oikenwirthſchaft. Damit war die Gefahr nahe 
gelegt, daß ber begeifterte Commentator gar manche Begriffe und 
Dentweifen des Stagiriten bereitwillig annahm und felbft unter 
Außerachtlaſſung der ihm umgebenden Verhältniſſe auf feine Theorien 
überteng. 

Tas wirthfchaftliche Ideal feines griechiſchen Meifter8 war 
das Selbitgenügen der Hauswirthſchaft?), das deal 
feiner Zeit dag Selbftgenügen, die Autarlie der Stabdt®), 
Anftoß und Richtung empfängt dort die Production durch den 
Bedarf des Haufes, hier durch die Erforderniffe des Stadt- 
rayons. ft in der Hauswirthſchaft die Gemeinjchaft von 





)Naurenbreger a. a O. ©. 12 mit Berufung auf Jourdain, 
Les commencements de l’&conomie politique dans les &coles du 
moyen-age. 

2) Vgl. Maurenbrecher ©. 55. 

8) Maurenbrecher ©. 51ff. 
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Production und Confumtion auf's Engfte durchgeführt, fo läßt fi) 
die Stadtwirthfchaft nicht mehr beftreiten ohne Trennung von 
Probucent und Confument; aber der Zwiſchenhandel bildet nod) 
nicht das verbindende Glied, in unmittelbarem Austauſche 
wechfelt Eonfument und Producent die Erzeugniffe der Arbeit und 
deren Lohn. Der Handel ergänzt in Form des Wander- 
handel den Mangel etwaigen Hausbedarfes; auch in der 
Stadtwirthfehaft fpielt er nur die Rolle des Lückenbüßers, wenn 
man ihm auch als Markthandel einen ftändigen Sig eingeräumt 
hat. Die Steigerung der Hausproduction verlangt eine Ber 
mehrung der häuslichen Arbeitskräfte; da die freien Hausgenoffen 
nicht genügen, werden in der Form von Kriegsgefangenfchaft, 
Kauf, Schuldknechtung u. f. m. nee Arbeitsfräfte geworben, das 
Bwangsverhäftniß (Sclaverei, Hörigkeit) fichert den feften 
Beitand des gefchloffenen Wirthſchaftsſyſtems. Innerhalb diefer 
Arbeitskräfte findet eine Differenzirung der Beſchäftigungen ftatt, 
aber fie tritt nicht außerhalb der Grenzen des Haufes auf und 
bringt daher feine Verſchiedenheit der Stände und Berufe durch 
Arbeitstheilung; Aderbau und Gewerbearbeit wohnen vielfach umter 
einem Dade. — Anders in der Stadt wirthſchaft. Die Pros 
ducte des Hausfleißes genügen nicht mehr den Anforderungen des 
Lebens, die Arbeit wird felbftftändig, theilt die Bevölkerung in 
Stände und Berufe. Der Iandwirthfchaftliche Gehilfe gehört 
nod vielfach dem Haufe zu eigen an, auch der Gewerbearbeiter, 
der feine Velöftigung nicht felten noch im Haufe des Veftellers 
eınpfängt, erinnert an frühere Verhältniffe; aber er gehört nicht 
mehr dem Eonfumenten, dieſer fauft vielmehr vom Arbeiter feine 
Arbeitsleiftung (Lohnmwerk) oder deren fertiges Product (Hand« 
werk). Bereits gibt es als das Normale gewerbliche Berufsarbeiter, 
aber noch fein Unternehmerthum; die Hand, die fhafft, berührt 
fi) unmittelbar mit der Hand, die eigenen Bedarf zu decken fucht, 
8 gibt feinen Güterumlauf. Geld findet ji) in beiden 
Syſtemen, aber. e3 ift weſentlich Tauſchmittel, ein Erfag des 
Naturalientauſches oder ein Mittel, das die Vermögensbildung 
erleichtert. — Das einzige Kapital der Hausmirthfchaft find die 
Gebrauchsgüter, die einzige Ereditform liegt in der Verpfändung 
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der eigenen Perfon und feines Eigenthums, Eintommen und 
Bermögen ift eine ungetrennte umd untrennbare Maffe, die 
Birthfchaft ift wefentlih Naturalwirthfchaft. — Die Difen 
wirthfchaft bei Griechen, Nömern und Karthagern wie die Frohnhof- 
wirthſchaft des früheren Mittelalters find die ums befannteften 
biftorifchen Formen. — In der Stadtwirthfchaft fpielt das 
Unternehmungstapital ebenfalls noch keine Rolle; das 
Gewerbe verlörpert Arbeit gegen Lohn in fremdem oder eigenem 
Material, eine Wertherhöhung kaun nur dag Reſultat neuer Arbeit 
fein. Nur Handels kapital gewinnt mehr Bedeutung; dagegen 
it „die Menge des Leib’ und Nutzkapital s außerordentlich 
gering. Ya man kann zweifeln, ob im mittelakterlichen Verkehr 
überhaupt von Ereditgefchäften gefprochen werden kann“), Das 
Baargeſchäft dominirt, „faft daS ganze Creditweſen Heidet fich in 
die Form des Kaufe", dem fogar unkörperliche Sachen („Ber- 
häftniffe") unterworfen wurden). Der Waaren-Eredit Heide 
fh in die Form des Kaufes gegen Pfand. Der geringe 
Spielraum, welcher einer Kapitaliftvung des Geldes eingeräumt ift, 
läßt da8 Geld, allerdings weniger, als in der Hauswirthſchaft, 
auch thatſächlich als unfruchtbar erfceinen. Im Gegenfage 
zur Natural wirthſchaft und zum modernen Credit weſen kann 
man dieſe Periode als die der Geldwirthſchaft ſchlechthin be · 
zeichnen, noch bezeichnender als das Syftem des directen Um— 
tauſches. — 

Unſere wirthſchaftliche Entwicklung iſt längſt über dieſes 
Stadium hinausgewachſen, höhere wirthſchaftliche Ziele haben die 
Grenzen der Productions- und Confumtionsgemeinfchaften immer 
weiter geſteckt, die gefellfehaftliche Arbeitslaft immer mehr vertheikt. 
„Die Bedürfnißbefriedigung des Einzelnen geftaltete ſich immer 
reicher umd mannigfaltiger, aber auch immer unfelbftftändiger und 
eomplicirter 9.” Nicht eine Hausgenoffenfchaft oder ein Stadt« 
gebiet vermag mehr, den Anforderungen der Wirthſchaft- 
lichleit entfprehend, des Einzelnen Bedarf zu deden; die 


1) Bügder a. a. DO. ©. 102. — 2) Ebend. ©. 104. 
3) Büder a. a. O. S. 116. 
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Production hat ihre fich ergänzenden Arme über ein ganzes Bolt, 
einen Welttheil, ja die ganze Erde vertheilt, fo daß in dem ent- 
legenften Gehöfte kein Sad Getreide erzeugt wird ohne Zur 
ſammenhang mit der wirthſchaftlichen Production eines ganzen 
Volkes, das wenigſtens durch Lieferung der Werkzeuge und ver- 
ſchiedener Nahrungsmittel feine Beihülfe leiſtet. Dadurch ift der 
Umlauf ber Erzeugniffe zwifchen Producent und Conjument 
immer mehr vergrößert worden, faft Alles wird Wanre, wobei 
der Abnehmer dem Erzeuger nicht näher tritt. Zwiſchen fie ift 
der Unternehmer getreten, der die Proportion zwifchen Pro- 
duction und Conſumtion regelt. Der Handel erlangt eine ganz 
wefentliche Bedeutung für die gejanmte Bedarfsdeckung, bie 
Gelegenheit, in einem jeden Augenblide fein Geld nugbar 
anzulegen, verleiht auch dem Geldbejige den Schein der Broductivität. 
Das Kapital erlangt eine dominivende Rolle im Wirthichnfts- 
leben, der Gefchäftscredit (Productiveredit) ift längft über den 
Handel hinausgewachſen und im alle Wirthfchaftszweige als be- 
fruchtende8 Element eingedrungen, fo daß die herrfchende Periode 
der Volks wirthſchaft eben fo gut als Credit wirthſchaft, wie 
als Kapital wirthſchaft harakterijirt werden kann. 

Wohl ift es wahr: „Hauswirthſchaft — Stadtwirthfchaft — 
Volkswirthſchaft bezeichnen nicht einen Stufengang, deffen Glieder 
einander völlig ausſchließen . . . Aud in die Gegenwart 
ragen noch manche Elemente der Stadtwirthſchaft und ſelbſt der 
gefchloffenen Hauswirthſchaft herein ).“ Aber chen fo wahr ift 
8: „Eine Art der Wirthſchaft hat immer vor geherrſcht, fie war 
in den Augen der Beitgenoffen das Normale," umd eben hier 
Tiegt die Gefahr auch felbft für die ethifche, um fo mehr für die 
wirthfchaftliche Bewerthung 'gewiffer Functionen in einer Zeit 
und deren Geltendmachung für eine andere Wirthfchaftsperiode. 
Denn der eben herrſchende Zuftand übt auf dem Boden des 
praftifchen Wiffens auf jeden Schriftfteller einen maßgebenden 
Einfluß aus. Neuerungen werden einer fchärferen Kritik begegnen, 
als das Beſtehende; was unter den eben gegebenen Umftänden 
als widerrechtlich, ſchädlich erfcheint, wird leicht unter Beiziehung 


1) Büder a. a. O. S. 19. 
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von mannigfachen Gründen ganz allgemein verworfen werden; 
Bichtiges kann vernachläffigt werden, weil die Zeit ſeiner weniger 
bedarf, an ſich minder Wichtiges in den Vordergrund geftellt 
werben, weil es momentan eine größere. Rolle fpielt. Dadurch 
wird ſelbſt die fittliche, Beurtheilung öfonomifcher Buftände und 
Unternehmungen leicht gefährdet, 

Daß die wirthfchaftlichen Ausführungen des HI, Thomas diefer 
Gefahr gänzlich entronnen feien, wird faum jemand behaupten 
wollen. Wir dürften, um nur etwas anzudeuten, im Verlaufe der 
folgenden Auseinanderfegungen in die Lage kommen, zu zeigen, wie 
der Aquinate unter dem Cinfluffe feines verehrten Meifters die 
Auffaffung deffelben über die Sclaverei‘) in feine Beit über- 
trug, welche doch der wirthſchaftlichen Nothwendigkeit dieſes Infti- 
tutes bereits entwachſen war, oder wie er ſich mit einer Schärfe 
gegen den Handel?) fehrte, welche unter modernen Verhäftniflen 
gewiß gemildert worden wäre. Ganz gewiß wäre auch die Lehre 
vom Darlehenszinje®), ich will nicht fagen, im Befen ver- 
ändert, aber gewiß in der Form der Darftellung ganz anders 
vorgetragen worden, wenn die Beitverhältniffe eine Kapitalifirung 
des Geldes mehr erleichtert hätten. 

Die Nüdfiht auf den Einfluß der mafgebenden 
Beitverhältniffe, fein fie aus Autoritäten oder aus ber 
eigenen Beobachtung geichöpft, wird daher nicht außer Acht gelaffen 
werden dürfen, wenn es gilt, ben objectiven, gleichbleibenden Werth 
der wirthfchaftlichen Theſen des Aquinaten zu prüfen; denn es ift, 
wie gejagt, nicht ausgefchloffen, daß fogar die ſittliche Taxirung 
von Erwerbsfactoren dadurch nad) der einen oder anderen Geite 
beeinflußt wird. Damit ift der Standpuntt des katholiſchen Forſchers 
gekennzeichnet. Er wird nicht „den Anſpruch erheben, daß man 
hier eine unfehlbare Antorität auch für die praftifche Wirthfchafts- 
politit unferer Zeit vor fi habe”, wie Maurenbrecher +) katholifchen 


1) Bgl. Kapitel 3. — 2) Unten Kapitel 2. 
3) Diefe Frage wird als nicht die Erwerbsarbeit berührend unten 
nur eben angedeutet werden. 
4) Maurenbreder a. a. O. S. 7. „Faſt immer wird bei diefen Arbeiten 
(nämlich von latholiſchen Forfchern) der wiſſenſchaftliche Werth getrübt durch 
aetholit. 191. I. 1. Heft. 6 
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Socialpolitikern vorwirft, noch viel weniger wird er fie „umdeuten, 
um fie zur Grundlage einer modernen Socialpolitit zu machen ; 
er wird im Gegentheile felbft jene Urtheile des englifchen Lehrers, 
welche fcheinbar nur objectiv ſittliche Schägung öfonomifcher Ber- 
hältniffe enthalten, erft dann als allgemein giktig anerkennen, wenn 
er bie Weberzeugung gewonnen, daß nicht etwa die ihm vor 
Augen fiehende Wirthſchaftslage beftimmend auf das 
Urteil eingewirtt habe. — 

Soviel über die wirthfchaftlichen Problente bei dem englifchen 
Lehrer im Allgemeinen. Was nun im Befonderen die Er— 
werbsarbeit angeht, fo waren verfchiebene diesbezügliche Fragen 
für Thomas von Aquino fo zu fagen zu einer perfönlichen 
Angelegenheit geworden. Hieng doch von ber Löfung derfelben 
geradezu die Eriftenzberechtigung jenes Inſtitutes ab, dem er feit 
frügefter Jugend ſich unter großen Opfern und Kämpfen ange 
ichloffen. Der etwa dreißigjährige Licentiat*) der Theologie jah fich 
bereitö gezwungen, dem Problem der Eriverböarbeit eine gefteigerte 
Aufmerkſamkeit zuzuwenden, da Wilhelm von St. Amour, 
der leideuſchaftliche Vorkämpfer ber Barifer Univerfität, die fchärfften 
Pfeile feiner Sophiftit gegen die Mendicanten richtete und unter 
Anderem ingbefondere die Art und Weife ihres Lebenserwerbes 
zur Bielfeheibe feiner Heftigften Angriffe wählte. Hatten alle Bor- 
fehrungen des Pariſer Profefforencollegiums nicht zu verhindern 
vermocht, daß die Barfüßer im Bettlergewande mit den Lehr 
ftühfen auch die freudige Vegeifterung der Hörer gewannen, fo follte 
num der Papſt und die Öffentlihe Meinung das ver- 
nichtende Urteil ſprechen. Die 31 Thefen aus dem Intro- 
ductorius in Evangelium aeternum fdienen geeignet, 
den hl. Stuhl gegen die unbequemen Bettelmönche einzunehmen, 
während Wilhelms „De perieulis temporum novissi- 


den Anſpruch, daß man hier eine unfehlbare Autorität auch für die praktifche 
Wirthſchaftspolitit unferer Zeit vor ſich habe.“ ” 

1) &. 50, Anın. 1. 

2) Zu dem Folgenden vgl. Mausbad, Thomas v. Aquin im Freiburger 
ſNirchenlexikon (1899) ©. 11. Sp. 1628; Herzog, Real-Encyclopädie f. protefl. 
Theologie und Kirche, I. Aufl. Band 18. ©. 146 „Wilgelm v. St. Amour“ 





in ben Werten bes hf. Thomas von Aquin. 83 


morum“ die Deffentlichteit gegen diefelben mobilifiven follte. In 
der That wurde der Mann dadurch ſchnell populär, der Gegenfag 
zu den bißherigen Kloftergründungen Iag ja offen zu Tage. Hatte 
nicht der Patriarch der abendländifchen Mönche feinen Brüdern die 
Handarbeit und den Lebenserwerb durch Handarbeit zur Pflicht 
gemacht ? (Meg. 48). Schrieb nicht Eaffian !) im gleichen Sinne, „der- 
Mönch folfe nicht durch Schenfungen und fremde Gaben, fondern 
durch feine eigene Arbeit ſich in den Stand fegen, fein Leben 
a friften und Dürftigen mitzutheilen“ ? — „Die Mönche find der 
Anfiht, dag man eine um: jo erhabenere Stufe der Beſchauung 
md eine um fo reinere geiftige Anſchauung erlange, je anhaltender 
md eifriger man der Arbeit obliegt?).” Statt dieſe Erwerbs⸗ 
arbeit zu pflegen, traten almofenfammelnde SMofterbrüder alfent- 
halben ftatutengemäß?) in dem Dienft der Predigt und des 
wiſſenſchaftlichen Unterrichtes und gründeten unter völligem Ver- 
zichte auf privates wie gemeinfames Vermögen ihren Unterhalt auf 
das Ergebnis des Betteld von Haus zu Haus. Ward die Con- 
currenz auf geiftigem @ebiete unangenehm empfunden, jo ſchien die 
Lebensweiſe gar gefährliche Angriffspunkte zu bieten, und Wilhelm 
war fernpello8 genug, durch Verdrehnngen der Hl. Schrift und der 
Viterftimmen das neue Jnftitut zu disereditiren. Allein das 
chtiſtliche Volt wie der Papft entſchied fich endgiltig zu Gunſten 


D) De coenobiorum institutis X, 25. (Deutſch von Abt, Caſſian's 
12 Bäder von den Einrichtungen dev Mönche, Kempten 1877.) 

2) Ib. 1. II. c.14. 

3 In den Confitutionen der Dominifaner von 1228 heißt «8: 
„Unfer Orden iſt ganz befonders für die Predigt und das Heil der Seelen 
gefiftet worden und unfere wiffenfhaftliden Studien müſſen 

* hauptfächlich darauf gerichtet fein, daß wir in Stand gefegt werben, ben 
Seelen der Menſchen zu nützen.“ — „Bor dem Prebigerorden,” fagt 
Denifle, „gab es im Abendlande feinen einzigen Orden, in deſſen Regeln 
oder Gonflitutionen eine eigentliche Gefegebung über die Pflege der 
Studien enthalten wäre. Die Orden als folde, fraft ihrer urfprünglichen 
Somfitution, richteten noch nicht ein befonderes Mugenmert auf bie Studien, 
noch weniger regelten fie diefelben durch Statuten.” Denifle, Conſtitutionen 
des Predigerordens vom Jahre 1228 ©. 187, im Archiv für Literatur und 
Kirchengeſchichte des Mittelalters 1885. 

6* 
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der fo heftig Angegriffenen. Thomas von Aquino, deſſen eigene 
wiffenfchaftliche Lehrthätigkeit zu Paris eben (1256) in Frage 
ftand, — follte er doch gerade mit dem prineipium regiminis, 
feiner öffentlichen Antrittsvorlefung, vor dem Biſchof und den 
Magistri feine felöftftändigen Vorlefungen eröffnen — warb im 
Anagni Gelegenheit geboten, für feinen Orden und deſſen Lebens⸗ 
weife einzutreten. Diefe Apologie Tiegt uns vor in dem Werke: 
„Contra :impugnantes Dei cultum et reli- 
gionem?)“; die verfchiedenften ragen des Erwerbes kommen 
darin zur Sprache. In ummittelbarer Verbindung mit derſelben 
Bewegung ftehen auch zwei weitere Schriften des Aquinaten: 
Contra retrahentes homines a religionis 
ingressu*) (nbgefaßt ca. 1270) und De perfectione 
vitae spiritualis®) (etwas früher verfaßt), in welchen aber 
die Fragen des Erwerbslebens eine mehr untergeordnete Rolle 
ſpielen. Bielleicht noch in Paris vor 1260 verfaßt, ftellen auch 
die Quaestiones Quodlibetäles*) die frage der 
Bettelmönce und damit zugleich die verfchiebenen Fragen der 
Erwerbsarbeit zur eingehenden Debatte und beantworten biefelbe im 
gleihen Sinne, ja vielfach mit den gleichen Worten, wie in der 
eben erwähnten Apologie. Und diefer Lehre ift der Aquinate auch 
in der Summa contra gentiles®) (verfaßt zwifchen 
1261—64) und in feinem Hauptwerle, der Summa theo- 
logica®) (verfaßt um das Jahr 1270) trem geblieben. Hiermit 
ift zugleich eine Ueberſicht über jene Stellen gewonnen, an welchen 
ſich Thomas in directer Frageftellung mit der Erwerbsarbeit 
beichäftigt. Bon größeren felbftftändigen Arbeiten wäre noch 
fein Fürftenfpiegel „De regimine principum“ zu er 


1) In der Parmenfer Ausgabe als Opusculum I. (XV. 1-75) ber 
zeichnet. — Ueber die Reihenfolge fowie Originalität diefer Schriften dgl. 
Rubeis, dissertatio I. im 15. Bande der Parmenfer Ausgabe ©. 407 fi. 

2) Edit. Parm. XV. pag. 103-125. — 3) Ebend. S. 76—102. 

4) Quaest. Quodl. VII. art. 17 u. 18. 

5) Contra gent. III. a. 181—88. 

6) I. II. qu. 187.8. 3—5. Hier if nur die tempe ramentvolle Sprache 
der apologetifchen Schriften der bekannten ruhigen Darflelung gewichen. 
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wähnen*), welcher gelegentlich den Fragen des Erwerbes näher 
kitt. Im Uebrigen find wir auf die bei Behandlung anderer 
Fragen in feinen größeren und Hleineren Werken zerftreuten Aus- 
führungen angewiefen ?). 

Eine fehr reiche Ausbeute würde uns ohme Bweifel der 
Commentar zur „Politik“ des Ariftoteles gewähren, felbft 
wenn wir nur dem unzweifelhaft ächten Theil?) des vorliegenden 
Werles nmeingefchräntt benügen könnten. Daß wir dazu 
nicht ohne Weiteres berechtigt find, darin ftimmen wohl alle 
jene überein, welche diefer Frage in letzter Zeit näher getreten 
find, fo fehr fie in dem Maße der Beſchränkung“) auseinander 
gehen. Der neueſte Kritiker faßt fein Urteil in die Worte: Es 
„fann natürlich feine Frage fein, daß eine philologifch- 
hiftorifche Interpretation, wie wir fie heute anftreben, dem 
Mittelalter gänzlich Ferm gelegen; aber deßhalb ift man noch nicht 
berechtigt, von vornherein Allem, was Thomas im Conmentar 
fagt, denfelben Werth zuzufchreiben, wie den Ausführungen feiner 
felöftftändigen Schriften. Man muß vielmehr wenigftens die 
Möglichkeit offen halten, daß er im Commentar gelegentlich 
auch Dinge nach geſprochen Habe, die er in einer felbftftändigen 
Schrift nicht oder menigftens nicht in diefer Weife aus- 
geführt Haben würde; vor Alleın aber können wir bei alfedem, was 
er ohne erflärenden Zufag wörtlich nachfpricht, nicht erkennen, wie 
er es verftanden hat oder ob er ſich überhanpt etwas dabei gedacht 
hat. Als Ausdrud feiner eigenen Gedanken dürfen wir daher 


1) Belanntlid) fommt nur lib. I. — lib. II 4 und etwa noch II 5—16 
als ächte Schrift des hl. Thomas in Betracht. 

2) Eine ziemlich erfchöpfende Bufammenfaffung der Stellen, welche ſich 
mit wirihſchaftlichen Fragen befchäftigen, ‚bietet Maure nbrecher ©. 1628. 

3) Als folder kann lib. I. IL und III 1-6 angefehen werden. Bol. 
Thömes 1. c. p. 31 und Maurenbreder ©. 24. 

4) Gegen eine weitgehende Benügung ber Coumentare fehrieb |. 8. 
„set Katholit“ 1864 1. Hälfte („Arifloteles u. ſ. Commentator Thomas 
d. Aquin“), ebenfo THömes im vorerwähnten Werke (6.28 ff.), für diefelbe, 
wenn auch mit Einſchränkungen: Shüg im „Katholit“ 1877, 2. Häffte 
(6. 588-610), Baumann (im obenerwähnten Werte ©. 108 ff); auch 
Balter, Das Eigentum u. f. w. ©. 25, neigt mehr letzterer Anficht zu. 
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überhaupt nur alle die Stellen heranziehen, an denen er ums 
duch irgend einen, wenn aud nod fo kleinen, 
Zufag erkennen läßt, was er fich bei den Worten gedacht habe ?). 
Dos mag im Allgemeinen richtig fein, im Einzelnen werden wir 
an verfchiedenen Stelfen nachweiſen, wie gerade Maurenbredher 
ledigliche Wiederhofungen Ariftotelifher Gedanken als die eigene, 
harakteriftifche Meinung des Aquinaten bezeichnet 2). Am ſicherſten 
werden wir gehen, wenn wir mit Thömes für das praftifche 
Berhalten uns nach der Directive richten: „Was Thomas aus 
Ariftoteles gelernt umd dann als den Ausdrud feiner eigenen 
Ueberzeugung vorgebradht, das läßt fi) aus den Commentaren 
allein keineswegs beftinimen, und das ift fchließlich auch 
nicht notwendig, da die übrigen Werke des Aquinaten Zeugniß 
geben, wie er den Ariftoteles verftanden“ >), Wir werden daher 
feine Frage von Bedeutung aus dem Commentar zur Bolitif allein 
entſcheiden, fondern immer traten, die Originalwerke zu Worte 
tkommen zu laffen. Dabei foll es umfer Beftreben fein, ſo viel als 
möglich den wörtlicden Text des HI. Thomas in die Darftellung 
zu verweben. 

Im Einzelnen ſollen folgende Fragen zur Beſprechung ge⸗ 
langen: Arbeit und Arbeitstheilung, die verfchiedenen Arten 
der Grwerbsarbeit, die freie und unfreie rbeit, die 
Grenzen der Erwerbsarbeit, der Verzicht auf Ermerbsarbeit, 
der Lohn der Erwerbsarbeit. Da wir feine fyftematifche Er- 
örterung biefer Fragen bei dem hl. Lehrer vorfinden, fo handelt 
es fi nur darum, feine Ausführungen unter gewiffe Gefichts- 
punkte zu gruppiren, werm man ſich nicht der Gefahr ausfegen 


1) Raurenbreder a. a. O. S. 2. 

2) So ©. 56, 69, 70 u. a. a. O., worüber unten. 

3) Thömes 1. c. pag. 38 „Quae igitur Thomas ex Aristotele didi- 
cerit et quasi propria et vera acceperit adhibueritque, minime ex 
commentariis colligi licet, nec opus est, cum qualem Aristotelem 
intellexerit Aquinus, ceteris operibus optime declaretur.“ — Uebrigens 
verweiſt Thomas im feinen felbfftändigen Werten wiederholt auf die Politik 
des Xrifiotele® und adoptirt dadurd Die betrefienden Ausführungen des 
Commentars. 
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will, einer organischen Darſtellung zu Liebe fremdartige Begriffs- 

beſtimmungen und Erläuterungen mit den Ideen des Aquinaten zu 

vermengen, Was wir von Thomas für die Wirthſchaftslehre zu 

erwarten haben, lanu uns chen nur Thomas felber jagen. 
(Tortfegung folgt.) 


— — 


IV. 
Literatur. 





Die altchriſtliche Literatur und ihre Erforſchung von 1884—1900. 
Erſte Abtheilung. Die vornicänifhe Literatur von Dr. Albert Ehr- 
hard. Freiburg, Herder 1900. 80, XI, 644 6. M 1b. 

Diefer Band — erfter Supplementband zu den Straßburger 
theologischen Studien — ift auf einer Heineren Arbeit des ge- 
lehrten Verfaffers aufgebaut, welche im Jahre 1894 erſchien ). 
Indem ich mich auf ein kurzes Referat über dieſelbe beziehe, 
welches ich den Hiftorifch-Bolitifchen Blättern eingeſandt?), bemerke 
id, daß fie die Erforfchung der altchriſtlichen Literatur von 1880 
bis 1884 darftellt. Mit der ganzen Schwungfraft feines Geiftes 
hat der Berf., welcher daS Morgenland bereifte und in Rom feine 
Studien fortgefegt Hat, uuter den fatholifchen Gelehrten Deutjch- 
lands zum erften Mal den Verſuch gemacht, die in unſerer Beit 
gemachten Funde im Gebiete der altchriftlichen Literatur ſyſtematiſch 
zuſannnenzuſtellen. Mit Vergnügen folgte man feinen Maren Aus- 
einanderfegungen, die fich nicht etwa blos an Theologen von Fach, 
fondern an jeden Gebildeten wenden, welcher an den erften geiftigen 
Bewegungen, zu welchen der chriftliche Gedanke Veranlaſſung bot, 
ein Intereſſe bezeugt. Dabei unterließ der Verf. nicht, an manchen 
Stellen geeignete Winke an Tatholifche Gelehrte für eine fachgemäße 
Behandlung der Dogmengefchichte und Patrologie einzuflechten. 

" 1) Straßburger theologiſche Studien, I. Band, 4. u. 5. Heft. Die alt 
ttriſtliche Literatur und ihre Erforſchung feit 1880. Allgemeine Weberficht 
und erfier Literaturbericht (1880—1884) von Dr. Albert Ehrhard, Profeffor 
der Kirchengeſchichte an der Umiverfität Würzburg. Freiburg, Herder 1894. 
8. XVI, 239 S. A 340. 

N HiRor.-Bolit, Blätter 114 (1894) 310—318. 
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Weit höher als diefe Arbeit fteht der eben an's Licht getretene 
umfangreiche Supplementband, welcher die Funde aus dem Gebiete 
der altchriftlicden Literatur von 1884 bis 1900 darſtellt. Ein 
Band von gleichem Umfange über die Funde der patriftiichen 
Beriode fteht 1901 zu erwarten. In der Einleitung werden einige 
grundlegende Fragen erörtert, unter welchen die MWbtheilungen 
„Patriſtiſche Dogmengefchichte", fowie „Der Stand und die Organe 
der patriftifchen Forſchung; Forderungen für die Zukunft” befonders 
hervorzuheben find. Es werden damı beleuchtet: 1. Die älteften 
Denkmäler der althriftlichen Literatur. 2. Die griechifchen Apo- 
Togeten. 3. Die älteften griechifchen Polemiter. 4. Die älteften 
Lateiner. 5. Die Merandriner. 6. Die Kirchenfchriftfteller Mlein- 
afiens, Syriens, Paläftina’s. 7. Die römischen Kirchenfchriftftelter. 
8. Die Afrikaner und die übrigen Abendländer. 9. Das apoftolifche 
Symbol und die Anfänge der ascetifhen und kirchenrechtlichen 
Literatur. 10. Die Märtyreracten. Schluß. Die Entiwidelungs- 
ftadien der vornicäniſchen Literatur. Ein forgfältig gearbeitetes 
Negifter nimmt man mit tiefem Dank entgegen, ohne ein folches 
wäre die geiftige Bewältigung des Buches mit feinem faft er- 
drüdenden Inhalt ſchier ein Ding der Unmöglichkeit. 

Bei der Lectüre ſtaunt man über den Fleiß, mit welchem der 
gelehrte Verf. gearbeitet. Wie tief zerflüftet auch immer die 
anglifanifche Staatsfirche in unferen Tagen fein mag, wie mächtig 
auch immer die anglifanifche Theologie von den Forſchungen des 
deutſchen Proteftantismus berührt werden mag, fo genießt die Bibel 
in England auch heute noch da8 größte Anfehen. Dem letztern ift 
die Thatſache zuzufchreiben, daß die Engländer Zeit, Mühe und 
Geld aufwenden, wie feine andere Nation, um altchriftlihe Funde 
an's Licht zu ziehen. Wenn es deffen nod eines Beweifes bedürfte, 
dann Hat Profeffor Ehrhard ihm geliefert, welcher die englifche 
Literatur bis in ihr Detail beherrfcht. Aber auch die gefammte 
übrige Literatur des Morgen- wie des Abendlandes tritt uns hier 
mit imponirender Vollftändigkeit entgegen. Was immer an Büchern, 
Artiteln und Differtationen erfchienen, wird nicht einfach ange 
zogen, fondern fritifch gewürdigt. So empfängt man nicht blos 
ein Bild von der fieberhaft arbeitenden Thätigkeit der Gelehrtenwelt 
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in Gebiete der altchriſtlichen Literatur, man lernt auch die geiſtigen 
Strömungen kennen und die Ergebniſſe all der rieſigen Bemüh— 
ungen, die hier im Dienfte der Wahrheit gemacht werden. Unfer 
Jahrhundert ſchwärmt für Detailarbeit. Wenn die ältefte Periode 
der Kirchengefchichte innerhalb des Zeitraumes von fechzehn Jahren 
eine derartige Fülle von neuen Funden und erdrückender Literatur 
afweift, dann erhebt fich die Frage: Beſteht für den Lehrer der 
Kirhengefchichte noch die phyſiſche Möglichkeit, ohne Lähmung feiner 
Shmungkraft, ohne Beeinträchtigung der Naturgefege, denen fein 
Korperliches Befinden unterworfen ift, daS ganze Gebiet der Kirchen: 
geichichte zu Überfehen? Angeſichts diefer Lage begreift man voll- 
fommen die Forderung des Verf. nad) Errichtung von akademischen 
!ehrftühlen für altchriftliche Literatur (33). 

Ber feinen gediegenen, Maren, lebhaften Auseinanderfegungen 
afnerfam folgt, kann fich des Eindrudes nicht erwehren, daß er 
it dem Stande der theologiſchen Studien in Oefterreich nicht 
zuftieden ift (11). Hat doch die Ardayn, diefes nicht blos ehr- 
märdige, fondern auch Tiebliche und anmuthende Denkmal aus 
der Zeit des Apoftels Johaunes, im ganzen Kaiferftaate keinen 
Bearbeiter gefunden. Mit einer Art Wehmuth gedentt er des 
„alten Feßler“, dem vor der neuen, durch Jungmann in Löwen 
beforgten Ausgabe der berühmten Patrologie des hochſeligen Biſchofs 
der Vorzug ertheilt wird — ein Sag, den noch lange nicht Jeder⸗ 
mann unterfehreiben wird. Mit der Stellung mancher fatholifcher 
dorſcher zu einigen hier einfchlagenden Fragen, wie dem Abgar- 
brief und den Schriften des falfchen Dionyſius von Areopag, ift 
der Berf. nicht zufrieden. Meferent möchte fich demfelben in diefem 
Bunkte volftonmen anfchließen. Die Vertheidiger der Echtheit diejer 
iteraturdenfmäler ftehen vereinfamt da. Naturgemäß brachte der 
Gang der Unterfuchung die Beichäftigung mit der proteftantifchen 
iteratur mit ſich, die an Umfang die der Katholiken bedeutend 
überragt. Vor Harnack's Arbeiten ift der Verf. der Bewunderung 
voll (23), doch finden ſich auch Stellen, in welchen die ungeheuern 
Schwächen diefes Gelehrten, wie in der Auffafjung der Lehre 
Juſtins des Martyrers über die Elemente der HI. Euchariftie (233) 
md des Symbolum (502) ftart hervorgehoben werden. Mir fom- 
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men bie Umdeutungs- und Uinprägungstheorien Harnack's wie 
Blasphemie vor. Gerne wird man dem gelehrten Verf. Necht 
geben in jeinen äußerft amregenden nud fruchtbaren Andentungen 
über eine Verbefferung in der Methode bei Unterfuchung der Lehre 
der Kirchenväter. Schwane's Dogmengeſchichte bezeichnet er wieder⸗ 
holt als Dogmatik in geſchichtlichen Gewande. Dagegen verlangt 
er mit Zug uud Recht, daß die Titerarifchen Erzeugniffe aus ihrer 
Zeit heraus begriffen werden. Deumach find die Bufanmenhänge 
mit der Vergangenheit, der Einfluß der heidniſchen Culturwelt auf 
die Berfaffer, dann deren Lehrfyften und endlich deven Einfluß 
auf die zunächſt folgende Generation von Theologen zu ſchildern. 
Wenn Ehrhard die Hineinbeziehung der fpüteren Eutwickelung der 
Theologie abweift, daun ſcheint mir diefe Forderung in ihrer Al- 
gemeinheit unbaltbar, weil die Kirchliche Lehre ein organiſches 
Ganze darftelit. Wünfcht Jemand Mufterarbeiten, in welchen Ehr- 
hard's deal feine Ausprägung gewonnen, dann verweiſt er auf 
die Darftellung von E. v. d. Golg der Theologie des HI. Ygun- 
tius proteftantifcherfeits (98), und auf die Seelenlehre Tertulfian's 
durch Brofeffor Eifer in Bonn fatholifcherfeits (451). 

Zu den intevefjanteften Abtheilungen zählt die über die Mar 
tyreracten. Die neneften und alferneueften Unterfuchungen, die jo 
mandje alte Liebe Erinnerung zerftört haben, find bier fehr cin 
gehend vorgetragen. Ob das alles pures Gold ift, muß die Zu: 
Tunft lehren. Das Londoner Tablet hat neulich die Unterfuchungen 
Duchesne's über die Legenden der hl. Maria Magdalena’ in einer 
Reihe trefflicher Artikel, welche Duchesne in einigen Punkten er- 
gänzen und verbeffern, popufarifirt. Eine. Fußnote des Verf. möchte 
ich mir erlauben Hier einzufehalten: „Die moderne Richtung oder 
Kunft geſchichtlicher Kritik ift im fich felbft eine vorzügliche Sache. 
Aber ficher ift, daß unfer Gewinn in diefer Beziehung aufgewogen 
und in manchen SKreifen mehr als aufgewogen wird durd) den 
Verluft der viel foftbarern Richtung oder Gabe des Glaubens — 
des Glaubens nicht an Legenden, fondern an die geoffenbarte 
Wahrheit" (Tablet 96 [1900] 404). 

In der warn empfundenen Schlußbetrachtung faßt der gelchrte 
Berf. die Ergebniſſe feiner großen Arbeiten zufammen und erhebt 
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# dann zu fehleluden Betrachtungen über die weitreichende Be— 
atang der Betheiligung an der wiffenfchaftlichen Behandlung der 
Adriftlichen Literatur. Mit fteigender Theilnahme folgt man 
dicjen geiftesmächtigen Darlegungen, welde in der Aufforderung 
aa die fatholifchen Gelehrten, eifriger denn bislang auf dem 
Blane zu erjcheinen, gipfelt. In der That: man mag die Gelehr⸗ 
ianleit der Proteftanten und ihre Rührigkeit bewundern und ſelbſt 
dar diefem Gefühle nachgeben, wenn jene, wie dns überwiegend 
ir Fall ift, Fragen technifcher Natur betreffen. Handelt es ſich 
gegen um die Darftellung des Inhalts der altchriftlichen 
Ateraturdentmale, dam erfieht man aus Ehrhard's Darfteltung, 
wie tiefe Verwirrung unter den proteftantifchen Theologen ſich 
kundgibt; den einzig richtigen Standpunkt zur Prüfung diefer Er- 
zeugniffe, insbefondere der Apocryphenliteratur, befigt der Latho- 
lijche Theologe im Autoritätsprincip. 

Dem gelehrten Verf. fei der Zoll innigften Dankes für feine 
glänzende Leiftung dargebradht. 

Anden. J A. Bellesheim. 


Psychology empirieal andratienal. By Michael Maher 8.J., 
Professor of mental Philosophy at Stonyhurst College. Fourth 
Edition re-written and enlarged. Longmans, Green & Co. London 
1900. 8%. XVI—602, XII pag. 6!/, shill. 

Das vorliegende Lehrbuch der empyrifchen und metaphyfifchen 
Bigchologie habe ich ſaumt den übrigen zur Sammlung philofo- 
phiſcher Lehrbücher der Yejuiten-Brofefforen im Stonyhurſt⸗Colleg 
gehörenden Theifen in diejer Zeitſchrift 1892 II, 277—281 zur 
Anzeige gebracht. Maher's Piychologie hat den anderen Bänden 
den Rang abgelaufen; fie liegt Beute in vierter Auflage vor und 
darf in mandem Betracht als ein neues Werk angefehen werden. 
Som zweiten Theile des eriten Buches an trifft die Bezeichnung 
‚„umgearbeitet und erweitert” zu. Das Beichen, unter welchem die 
meue Ausgabe fteht, erkennt der Leſer aus den an der Spige 
mangenden Tafeln mit Darftellungen des menfchlihen Gehirns 
und des Rückgrates mit feinen Nerven. Ohne der üblichen Be- 
handlung des Gegenftandes, wie fie die Tatholifchen Schulen pflegen, 
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untreu zu werden, berüdfichtigt der Verf. die allermodernften 
Geiſtesrichtungen auf diefen Gebiete: Die Beziehungen der Pfydjo- 
logie zur Naturwiſſenſchaft, Phyfiologie, Pſychophyſik, Biycho- 
metrie, aber auch jene Gelehrten, melde eine Pfychologie ohne 
Philoſophie vortragen und ſich unaufhörlich gegen die Annahme 
einer geiftigen Subftanz verwahren, welche den Namen „Seele“ 
führe und den mannigfachen Erfcheinungen unſeres geiftigen Lebens 
zu Grunde läge, 

Aus dem erften Theile, der empirifchen Pſychologie, ſeien 
hervorgehoben die bedeutenden Kapitel über „Apperception and 
Attention", „Self and other important Ideas“. Eine Er- 
gänzung zum legtern Kapitel enthält Kapitel 22 „False Theories 
of the Ego“, in welchem Brofeffor James, der die Pfychologie 
in eine lediglich zeitlich aufeinander folgende Neihe phyfifcher Er: 
ſcheinungen ohne zufammenhaltendes Band auflöft, mit feinen 
eigenen Worten widerlegt wird (477—482). Kapitel 19 mit der 
die Einwürfe der neueften Gegner berüdfichtigenden Vertheidigung 
der menfchlichen Wilfensfreigeit Hat eine gänzliche Umarbeitung 
erfahren. Auch die feinfinnigen Kapitel 7: Education of the 
Senses und 19: The Emotions feien empfohlen. 

Mitten in das Heiligthum der Pſychologie führt uns die 
‚zweite Abteilung, die metaphufifche Pfychologie mit den bedeuten: 
den Fragen nad der Natur, Entſtehung der Menſchenſeele, ihrer 
Verbindung mit dem Körper und ihrer Unjterblichkeit. Wie ein 
Leuchtthurm erſcheint ung immitten der „faljchen Theorien des 
Ego“ der altüberlieferte Begriff der „Perſon“ im ſcholaſtiſch 
lirchlichen Sinne. Mader reinigt ihn von all jenen Entftellungen, 
die ihm unkenntlich gemacht, und zeigt, daß alle Verſuche, 
an feine Stelle andere Surrogate zu fegen, ohne Ausnahme ge 
feheitert find. Mit den mannigfachen Schattirungen der faljchen 
Ich⸗Theorie häugt innig der Monismus zuſammen, dem eines der 
geiftvoflften Kapitel (23) gewidmet ift. Aus dem Syſtem des 
Dr. Shadworth Hodgfon mit feiner auf die Spige getriebenen 
Automaten» Theorie kann man erſehen, auf welche Irrwege die 
allermoderuſte Forfchung führt (503). In zwei Anhängen wird 
von dem Lebensprincip im Thiere und dem Hypnotismus gehandelt. 
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Der Berf. verfügt über eine ausgedehnte Kenntniß der ge: 
amten philofophifchen Literatur aller Länder. Die Klarheit feiner 
ärftelfung gewinnt den Leſer unwillkürlich. Durch die Anwendung 
m Kleindruck ließ ſich die Widerfegung des Irrthums abfeits 
von der eigentlichen Beweisführung vornehmen. Unerſchütterlich 
a der Scholaftit wurzelnd, durfte Maher dennocd in der Vorrede 
VIII) unerfchroden den Sag einflechten: „Es mag angezeigt er⸗ 
einen, ausdrücklich hierorts zu wiederholen, daß dieſes Wert 
m phifofophifcher Natur ift, daß es nichts enthält, was nicht 
es jeder Chriſt, fondern jeder Theift unterfchreiben kann.“ Die 
Ansfattung ift prächtig, die Inhaltsverzeichniſſe und Regiſter fehr 
kauem. 

Hätte die Geſellſchaft Jeſu nach ihrer Wieberherftellung iu 
England Lediglich diefe Reihe philofophifcher Lehrbücher in enge 
der Sprache geliefert, jo hätte fie ſchon dadurch affein ihre 
Samen im die Blätter der geiftigen Bewegung der Heimath mit 
mauslöfchlicher Schrift eingegraben. 

Aachen. A. Bellesheim. 
The holy Year of Jubilee. An Account of the History and 

Ceremonial of the Roman Jubilee by Herbert Thurston 8. J. 

Nlustrated from contemporary Engravings and other Sources. 

London, Sands & Co. 1900, 8%. XXIV, 420 pag. 121), shill, 

Es gehört zu dem löblichen Gepflogenheiten der Verwaltung 
jener umermeßlichen Bücher- und Handfchriftenfanmlung, welche, 
inmitten der Aftjtadt von London gelegen, den Namen The Bri- 
tish Museum führt, foftbare und feltene Drudwerte oder Manu⸗ 
ieripte anf dem Feſtlande zu erwerben und die Beſtände des 
Inftituts ftetig zu ergänzen. Meligiöfe Voreingenommenheit, welche 
jonſt die leitenden Kreife Englands fo oft umvortheilhaft fenn- 
zeichnet, ift bei der Verwaltung der wiffenfchaftlihen Schäge ber 
Nation gänzlich verbannt. Man darf fogar behaupten, daß ſolche 
Schriften, welche die katholiſche Kirche nach irgend welcher Rich⸗ 
tung betreffen, mit Vorliebe aufgejucht und mandmal um hohe 
Preife erworben werden. Wie oft bin ich ſelbſt bei der Unter 
iuchung koftbarer Handfchriften, welche den Kirchen von Aachen, 
Teng, Neuß u. a. entſtammen, anf den Vermerk des Bibliothekars 
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geftoßen: Bought from Asher, Berlin. Eine ausnehmend große 
Sorgfalt wurde der Jubiläumsliteratur zugewendet und im 
Laufe der Jahre eine Sammlung hier einfchlagender Schriften 
und Kupferwerke zufammengebracdht, wie kaum eine andere 
Bibliothek fie befigt. Weberwiegend ftammen diefe aus Nom und 
den Übrigen Landfchaften Italiens, wo bie Barbaren des 19. Jahr: 
hunderts bei der Aufhebung der öfter und dem Maube der ewigen 
Stadt die Herrlichften Schäge verſchleudert Haben, die heute fein 
Entafogifirt und ſicher am Strande der Themfe geborgen find. 
Hier hat der cmfige Jeſuitenpater Thurfton feine Hebel 
eingefegt und ums nit einem Werke beſcheukt, wie feine andere 
Nation ein ſolches über das heilige Jahr befigt. Was die Hand» 
ſchriften und Bücherſchätze des Britiſchen Muſeums mit Bezug 
anf diefen Gegenftand enthalten, ift hier der fatholifchen Welt 
dargeboten. Es wird behandelt 1. Der Anfang des Jubiläums. 
2. Die heilige Pforte. 3. Anfänge des heiligen Jahres. 4. Das 
Heilige Jahr in der neueren Zeit. 5. Der Beſuch der Baſiliken. 
6. Geremonien des Jubiläums. 7. Das Heilige Rom. 8. Der 
Zubiläumsablag. 9. Die Bedingungen des Jubiläums. 10. Aus- 
gebehnte und außerordentliche Jubiläen. Aus den vier Anhängen 
fei nur uamhaft gemacht die englifche Weberfegung der Abhandlung 
des jeligen Petrus Caniſius zur Verteidigung des Jubiläums 
vom Jahre 1575. Allerdings will Thurfton den Zwecken der 
fatholifchen Frömmigkeit dienen. In diefer Beziehung betonen wir 
das Kapitel „Das heilige Rom“, welches ung dic gefanmte römische 
Bevölferung, den Papft und die Cardinäle eingefchloffen, während 
der Jubiläen im herrlichften Lichte der Frömmigfeit und nament- 
lich der Ausübung der Werke der Nüchftenliebe zeigt. Wer mit 
Rom noch nicht bekannt ift, lernt e8 hier von der beiten Seite 
kenuen. Andererfeits trägt die Arbeit einen hervorragend wiffen 
ihaftlihen Charakter und ift damit über die Bedeutung 
einer bloßen Gelegenheitsfchrift weit emporgehoben. Zwei Puufte 
find geeignet, dieſes Urtheil zu beftätigen. Im Kapitel 5 „Der 
Beſuch der Baſiliken“ findet der Lefer die geſammten Ergebniffe 
der neueren archäologifcjen Unterfuchungen unſerer Tage über die 
großen Baſiliken Roms und ihrer Reliquien niedergelegt. Auf 
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fallend war mir, daß er bei S. Marin Maggiore Griſar's Ab- 
handlung in deffen Analecta (Katholik 1900 I, 565) über bie 
heilige Krippe nicht angezogen hat. Ausgezeichnet fodann find die 
beiden Kapitel 8 und 9 Über den Ablaß, im deren bie deutfche 
Theologie, insbeſondere die in der ganzen Welt beifälfig aufge- 
nonmenen Arbeiten des Dr. Paulus in München, ausführlich zu 
Vorte kommt. 

Der überaus reiche Bilderſchmuck nach den feltenften Kupfer⸗ 
werfen vergangener Beit, wie des laufenden Jahrhunderts ver- 
dolmetjcht den Text und erfreut jedes Yatholifche Herz. Auch die 
Liturgifer fein auf die Schrift aufmerkfam gemacht. Ein In⸗ 
haltöverzeichniß, ein Katalog der Abbildungen und ein Megifter 
ift beigegeben. Die ganze Ausftattung ift von fürftlicher Vor⸗ 
nehmheit, 

Aachen. A. Bellesheim. 


Fraurxsis Goppse, Mitglied der franzdfiſchen Atademie, Rettendes 
Leiden (La bonne souffrance). Mainz, Franz Kirchheim 1899). 
XX. 248 S. #3. 

François Coppée, einer der angeſehenſten franzöſiſchen Dichter 
der Gegenwart, gehörte den größten Theil ſeines Lebens zur 
großen Zunft der religiös Gleichgiltigen. Er war kein Läſterer, 
fein ausgeſprochener Gegner des Chriſtenthums, ja im innerſten 
Grund feiner Seele lebte immerhin noch ein Fünkchen von Gottes: 
glauben ; aber fittlicher Leichtſinn und Menjchenfurcht hatten ihn 
von der Uebung des fatholijchen Lebens gänzlich ferngehalten. Da 
verfiel er im eine ſchwere Krankheit, die ihn dem leiblichen Tode 
nahe brachte, zugleich aber feine Seele dein fittlichen Tode entriß; 
er befehrte ſich. Was er nun vor feiner Belehrung geweſen, was 
feine Belehrung bewirkte, was ihm während feiner Leiden durch 
die Seele ging und was während feiner Genefung feinen Geift 
beichäftigte, das Hat er in verfchiedenen unzufammenhängenden 
Irtifeln dem Feuilleton einer Zeitung übermittelt. Die Sammlung 
diefer Artikel bildet vorliegendes Buch. Es ift ein geiftreiches 
Bud), das in Frankreich im Laufe eines einzigen Jahres 75 Auf- 
lagen erlebte. Was dem Werfe aber feinen bejondern Reiz ver- 
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leiht, das ift die Wahrhaftigkeit, die Aufrichtigfeit, mit der unfer 
Dichter jeine Seelenzuftände zeichnet; dadurd; gewinnt das Werk 
vielfach einen befehrenden und erbanlichen Charakter und verdient 
bejonders von der Jugend und Männerwelt gelefen zu werden. 


Laura Marholm, Die Frauen in ber focialen Bewegung. 
Mainz, Franz Kirchheim 1900. 186 ©. 4 1.80. 

Vorliegende Schrift bietet geijtreiche Erwägungen über die Lage, 
in welcher gegenwärtig vielfach das Frauengeſchlecht ſich befindet. 
Die Berfafferin, der eine feine Beobachtungsgabe zuerkannt werden 
um, hat das Ungenügende, das im Streben nad) blos materiellen 
Werthen liegt, wohl felbft empfunden und auch am anderen vielfach 
wahrgenommen. Darum finden wir in faft allen zwölf Kapiteln 
ihres Werkes diefe Erfahrung mehr oder weniger hervorgehoben. 
Wir fühlen beim Lefen, wie die Verfafferin Höheren Idealen nad) 
trachtet und auch die Genoffinnen ihres Gejchlechtes dafür gewinnen 
möchte. Wenn bisweilen etwas kühne Behauptungen und Ausdrüde 
im Buche vorkommen (3.8. VII), fo laffen fich diejelden inuner- 
hin aus dem Zuſammenhange richtig erflären. — Drud und Aus- 
ftattung des Werkes gereichen der Verlagsbuchhandlung zur Ehre. 

c. H. 


Bon Wilfrid Ward's hervorragender Biographie des hodj- 
feligen Cardinals Wifeman, welde im Katholit 1898 I, 97 fi. 
ausführlich zur Anzeige gebracht wurde, ift foeben eine fünfte 
Auftage erfchienen. Diefer Abdrud ift unverändert, trefflich ansge 
ftattet und zu dem billigen Preife von 10 Shillings käuflich. 


Das Regiſter für 1899 folgt im Februarheft. 


Redigiri unter Berantivortlichfeit von Dr. Jod. Mid. Haid in Mainz. 
Mainzer Verlagsanftalt und Druderei A.G. 
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1901. Ein Rüd- und Ausblick. 
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„Das geiftige Facit des zur Neige gehenden Jahrhunderts 
zu ziehen, ift eine ſchwierige, aber fo originelle und lockende Auf 
gabe, daß fie den, der den Gedanken einmal gefaßt hat, nicht mehr 
Iosfäßt und freigibt, bis er fie zur Ausführung gebracht hat.” Mit 
dieſen Worten rechtfertigt fi der Straßburger Prof. Dr. Theo 
bald Ziegler in der Einleitung zu feinem Buche: „Die geiftigen 
und ſocialen Strömungen des 19. Jahrhunderts“*), daß er es 
mage, „auf alfe Gefahr Hin und allen Bedenken zum Trotz“ die 
angedentete Aufgabe auszuführen. 

Worin aber liegt wohl das Verlockende der Aufgabe, an dem 
Berührumgspunfte zweier Jahrhunderte vom Vergangenen zu veden 
md das Zukünftige zu prognofticiren? War doch offenbar der 
Reiz gerade diesmal ein fo großer, daß man den wahren Beginn 
des 20. Jahrhunderts gar nicht abwarten wollte, als fürdhteten 
die Zeitgenoffen, es möchte ihnen nicht vergönnt fein, in zwei 
Jehrhunderten gelebt zu haben. Eine auf das ganze Jahr ausge- 
dehnte Sylveſternachtſtimmung beherrichte die Welt im Jahre 1900, 
dem Jahre der Congreſſe und des großen Parifer Weltjahrnarktes, 
Bei jeder ſich paffend oder unpaſſend darbietenden Gelegenheit 
machte ſich diefe Stimmung geltend. Bald geiſtvoll, bald Kindfich 
einfältig, bald protzig anſpruchsvoll, bald einfach beſcheiden, in 
Schriften, Schriftchen und Artikeln, in dickleibigen und ſchmächtigen, 
degant ilfufteirten und ſchmuckloſen Bänden, in Reden und Feft- 
feiern der verſchiedenſten Art wurde die Thatſache conftatirt, daß 
wir „an des Jahrhunderts Neige“ ftchen. Neben vielem Ephe- 
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meren und Minderwerthigen hat die Bewegung umverfennbar gar 
wandhes Werthvolle zu Tage gefördert, dem man es anfieht, daß 
es in Wahrheit einem inneren Drange des ernftdenfenden Ueber 
gangsmenfchen, dem es das Abendroth des dahinfinfenden oder das 
Morgengrauen des Tommenden Jahrhunderts angethan hat, feine 
Entftehung verdankt. Durch das Schelfengeflingel und das Getön 
des Yahrmarktes hindurch tönt ernftes Glockengeläute. Nicht nur 
der großartige Zug der Völfer nach Rom zum großen Jubiläum, 
nein, felbft das weltliche Feiern mit all jeinen Ueberſchwänglich ⸗ 
teiten dient dem Beweife, daß auch unſere Zeit mit ihrem unwider⸗ 
ftehlichen Getriebe dem Bleibenden und Unumgänglichen ihren 
Tribut zahlen muß. Ya, es dürfte nicht zu viel behauptet fein: 
je tolfer die Jahrhundertwende gefeiert wird, um fo mehr beftätigt 
fi) die Wahrheit, daß das Transjcendentale wirklich ift und fich 
geltend macht. Wir erleben eine neue Erweiterung unferer Erfah 
rung, daß fich die Welt, ganz wie von felbft, in den Dienft des 
Ueberweltlichen ftelit, ſelbſt wenn die Einzelnen fich diefem Dienfte 
entziehen zu dürfen vermeinen. Auch der Lärm und die Eitelfeit 
der eier des Ueberganges vom 19. zum 20. Jahrhundert haben, 
wie der alljährlich ſich wiederholende Jubel der Sylvefternadit, 
ihren tiefften Grund in dem Schauer vor dem Ewigen, der un 
willkürlich auftritt, wo ein Zeitabfchnitt unwiderruflich dahin 
gegangen ift und ein neuer fid) vor dem Geiftesauge aufthut gleich 
einem Ocean, deffen Ausdehnung und Tiefe wir mit den Sinnen 
nicht ergründen können, Erhebt man fich über die Einzelheiten des 
Treibens empor zu höherer religiöfer, hriftlicher Auffaffung, dann 
Mingt nur allzu deutlich da8 „Dies irae, dies illa solvet sae- 
clum in favilla“ mit feinem ganzen Ernſte hervor, wie der aus 
der Ferne zu uns dringende Schall der „Tuba miram spargens 
sonum per sepulcra regionum“ des legten der Tage. 

Darum ift es auch etwas ganz Selbftverftändliches, wenn 
man, gleichfam als Vorausnahme der Nechenichaft, fo wie es der 
Kaufmann am Ende des Gefchäftsjahres thut, am Ende des Jahı- 
hunderts „Gewinn und Verluft gegeneinander abwägt“ und die 
Eigenart deffelben, durch die es fich von anderen Jahrhunderten 
amterfcheidet, unterjucht, indem man die „charakteriftifchen Züge”, 
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dur die es ſich „von anderen ſondert und abhebt“, feftftefft. 
„Ein reiches Erbe,” fo beginnt Profeffor Ziegler feine Darftellung 
der geiftigen und focialen Strömungen des 19. Jahrhunderts i), 
„hat das 18. Jahrhundert feinem Nachfolger Hinterlaffen, und es 
wäre eine originelle und interefjante Aufgabe, zu unterfuchen, wie 
das 19. mit diefer Erbſchaft gewirthfchaftet umd gewuchert hat." 
Das 18. Jahrhundert war das Zeitalter der Aufklärung. Ziegler 
präcifirt daher die obige Frage dahin: „ob die Aufklärung nun 
auch wirklich fiegreich durchgeführt fei und ob fie mit ihrer Tadel 
alle Schlupfwinkel des Aberglaubens ducchleuchtet und den Segen 
der Bildung nad oben und nad; unten gleichmäßig verbreitet 
habe.“ Die Antwort lautet mit den Worten des genannten Gelehrten: 
„Ich fürchte, in einer folchen Prüfung würde uufer Jahrhundert 
ihleht beftehen und müßte ſchamroth befennen, daß es diefe Arbeit 
nicht nur nicht überall zu Eude geführt, fondern nicht einmal 
energifch genug weitergeführt, daß es fogar ſchon Gethanes wieder 
zerftört, fogar fehon Erleuchtetes wieder dunkel gemacht habe." Auf 
den Ehrennamen eines Jahrhunderts der Aufklärung werde das 
19. in der Gefchichte jedenfalls keinen Anſpruch machen können. 
Diefe Feftftellung wird noch bemerfengwerther, wenn man von 
demfelben Kritiker die weitere Verficherung erhält, an diefem Miß- 
erfolge feien nicht allein „wir Kinder und Enkel jener Zeit“ ſchuld, 
„jondern die Aufklärung felber und der ganze Entwidelungsgang, den 
fie genommen hat und der mit Nothwendigfeit über jie hinaus- 
führte: fie ftarb fo zu jagen an fich ſelber“. 

Diefe Erwägung führt uns auf das Gebiet, mit dem diefe 
Ausführungen ſich zumächft bejchäftigen wollen, das des chriftlichen 
Gedantens und des chriftlichen Lebens. Aufklärung, fo hieß die 
Erbſchaft, welche das 18. dem 19. Jahrhundert übermachte. 
„Emanzipation auf alten Gebieten, zumeiſt aber von der Autorität 
der Kirche," das war die Bedeutung der Aufklärung. „Das Leben 
und der Staat, die Wiſſenſchaft und die Literatur ift durch fie 
weltlich geworden.” „Es ift eine Emanzipation de3 Einzelnen, 
der ganz energijch auf jeine Vernunft und, in der Syntheje mit 
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Nouffeau’s Gefühlsüberſchwang, auch auf fein eigenes Herz hin- 
gewieſen wird; ein Bug des Subjectivismus und Individualismus 
geht durch die Aufklärung hindurch.” Auch die Theologie hatte 
„Si vor dem Forum der Vernunft zu legitimiren und bier ihre 
Anfprüce zu beweiſen“. Die Aufllärung glaubte ja, „bie natür« 
lichen Normen und Regeln für Religion, Staat, Recht, Kunft und 
Poeſie aufgefunden zu haben". „Erfüllt von jenem ‚ruchlofen‘ 
Optimismus und Hochmuth auf die eigene Zeit”, glaubte ſich die 
Aufklärung am Biele, „wie wir es doch fo herrlich weitgebracht" ; 
fie zerſchuitt das Band zwifchen Wiffen und Glauben, indem fie 
die irrationalen Elemente in der Theologie conftatirte, die pofitiven 
Religionen als ein Gewebe von Irrthum, Selbſttäuſchung und 
Betrug bezeichnete und davon felbft den Stifter des Chriſtenthums 
nicht ganz ausnahm. Der pofitiven Religion wurde eine natürliche 
gegemübergeftelit ?). 

Das gilt zunächft und vor allem für die proteftantifche Meli- 
gion und Theologie. Die Aufflärung „wurzelt in der Renaiffance, 
die proteftantifchen Länder England und Holland find ihre eigent- 
liche Heimat ; aber gerade hier und dann weiterhin in Deutſch- 
Tand *tam fie mit der orthodoren Theologie des Proteftantismus 
in den fchärfften Conflict”. Wie bedenflich die Aufklärung aber 
auch für das Katholifche Leben wurde, das bedarf faum des näheren 
Nachweiſes. Much auf latholiſchem Boden wollte die Aufflärung 
die Vernunft als Tyrammin Über das Licht fegen, das diefer bisher 
im Glauben fo mwohlthätig vorgeleuchtet hatte. Man war daran, 
die deutfche Kirche mit der franzöfifchen von ihrem Gentralpunfte, 
dem römischen Brimate, loszureißen, als das eigene, ſelbſtherrlich 
gewordene Kind der Aufklärung, die Revolution, die morſchen 
Throne ftürzte, aber auch der Kirche alle äußere Herrlichkeit raubte. 
So begann das 19. Jahrhundert. Die in ihrer äußeren Organis 
fation vernichtete Kirche Frankreichs und des weſtlichen Deutſch⸗ 
lands wollte ber gewaltige Eroberer, dem die Revolution den Weg 
zum Throne gebahnt Hatte, wieder neu aufrichten in dem Wahne, 
auch fie an feinen Triumphwagen anfpannen zu Können. Er wurde 
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geftürzt, und während alsdann bie Aufflärung in dem Furzfichtigen 
Egoismus der Potentaten der Meactionsperiode ganz unterging, 
wurde auch von den Iegteren das Beraubungswerk an der Kirche 
fortgefegt. Das war die Signatur ber erften Jahrzehnte des 
19. Jahrhunderts für Kirche und kirchliches Leben. 

Und nun vergleihe man jene Zeit mit den Zuftänden am 
Ende des Jahrhunderts. Laffen wir uns von PBrofeffor Ziegler ') 
am Ende feines genannten Werkes auf das Gegenfägliche von 
damals und Heute hinweiſen. Es erfcheint der Gegenfag jo be 
deutend, daß Biegler es nicht für möglich erklärt, „ben Geiſt des 
Yahrhunderts in eine Formel zufammenzufaffen; um ihn zu ber- 
ftehen, braucht es nicht einer kurzen Formel, fondern einer ganzen 
Geſchichte“. „Der Schritt vom Reichsdeputationshauptſchluß bis 
zur Ausfahrt einer deutichen Flotte nad) Kiautſchau, von Schiller’s 
Wallenſtein bis Hauptmann's Florian Geyer, von Hegel bis 
Niegihe, von PBeftalozzi bis zur Berliner Schulconferenz, von 
Wilhelm von Humboldt's Verſuch, die Grenzen der Wirkſamkeit 
des Staates zu beftimmen, bis zur Socialdemofratie und dem 
Kuthederfocialismus, von Schelling's Naturphilofophie bis zu 
Röntgen’3 X-Strahlen und Behring's Diphterieferum, von Schleier- 
macher's Reden über die Religion bis zur Einweihung der Erlöſer⸗ 
firhe in Jerufalem, oder um zwei Namen zu nennens der Schritt 
von Goethe bis Bismard ift fo groß, daß man ihn nicht auf 
einmal machen Tann, fondern in feine verſchiedenen Etappen zer- 
legen und diefe alle einzeln aufzählen und mit Namen nennen muß.“ 

Das ift ja in der That eine recht draftifche Gegenüberftellung 
der Gegenfäglichleiten von Bor hundert Jahren und heute. Größer 
noch fcheint aber die Differenz auf dem religiöfen Gebiete zu fein. 
Beraubt, im Gewande der Sklavin des Staates, der mit dem feit 
Jahrhunderten gefparten Gute der Kirche feine gefuntenen Kräfte 
mwieber zu heben beftrebt war, war die Kirche in das neue Jahre 
hundert eingetreten. Was das 18. Jahrhundert auf das 19. auf 
biefem Gebiete vererbte, ſchien nicht vom Bedeutung zu fein. 
Während jedoch das reiche Erbe der Aufklärung den Todeskeim 





V A. a. O. E68 j. 
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in ſich trug, entwickelte fich der unzerftörbare Lebenskeim der Kirche 
in aller Stille zu folher Kraft, daß er, als der Freiheit eine 
Gaſſe gebrochen wurde, die Hülle durchbrach und raſch zum blühen- 
den Baume heranwuchs. Die Helden der Freiheit, denen diefer 
unvorhergefehene Erfolg ihrer Arbeit nicht behagte, fuchten ihn im 
Wachsthum zu hemmen, indem fie die Confequenzen der Freiheit 
ihm allein verwehrten. Es half nichts. Es kam die Zeit, da mau 
dem Baume die Blüthen und Früchte gewaltfam raubte mitſamut 
den Aeften, die cr jo mächtig getrieben hatte. Kahl ftand er da 
und die Vögel, die in feinen Zweigen geniftet, mußten traurig fich 
andere Zufluchtsftätten ſuchen. Nun ift der Eulturfampf ebenfalls 
überwunden: der Baum hat wiederum Blätter, Blüthen und 
Zrüchte; belebt find wiederum feine Zweige, deren inmmergrünes 
Laub den mannigfachſten Beftrebungen Schu und Förderung 
gewährte. 

Einft Hatte die Aufklärung die Nationalkirchen vom Felſen 
Betri loslöſen wollen; der Nachfolger Petri felbft wurde alsdann 
der Gefangene des größten Defpoten ber neueren Beit — heute 
fteht das Papftthum zwar wiederum äußerlich beraubt, doc in 
einer Größe da, wie kaum jemals im Verlaufe der Beiten, und 
dabei dem hriftlichen Volke fo nahe wie nie; alle Errungenfchaften 
des modernen Verkehrslebens ftellen fich in den Dienft der Firch- 
lichen Beftrebungen und helfen da8 Band zwifchen dem Hirten und 
der über die ganze Erde zerftreuten Heerde in einer lebendigen 
Innigkeit knüpfen, daß in Wahrheit die Einheit des Reiches Chrifti 
in einer Weife Hervortritt, die man vor Hundert Jahren mit der 
kühnſten Phantafie fich nicht hätte träumen laſſen. Das 19. Jahr- 
hundert Hat das impofante Ereigniß eines ölumeniſchen Concils 
geſehen — wer das vor Hundert Jahren verkündet hätte, wäre 
verlacht worden. Seine Beſchlüſſe vor allem haben jene bewun⸗ 
dernswerthe Klarheit und Peltigfeit der Situation gefchaffen, 
gegenüber welcher die altfatholifche Härefie zu Grunde gehen, der 
gewaltig infcenirte Culturkampf für den erften Kanzler des Deutfchen 
Reiches mit dem Canoffagange endigen mußte, 

Nunmehr, am Beginne des 20. Jahrhunderts, dürfen wir mit 
Dank gegen Gott auf die Kämpfe des verfloffenen zurüdichauen 
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und flaumen, wie es ber latholiſchen Kirche auch in Deutfchland 
gelungen ift, auf den Muinen, welche die Aufflärungsperiode in 
dem durch ihr umheimliches Feuer entzündeten Brande am Ende 
des 18. Jahrhunderts gefchaffen hatte, einen Neubau aufzurichten, 
deffen Bild wir im dem vollendeten Kölner Dom ſchauen dürfen. 
Bir ftaunen, wie biefer geiftige Bau alle Stürme der Tegten 
fünfzig Jahre an fich vorübergehen ließ, wie er ftetig an Feſtigkeit 
zunahm und nun nmerfchüttert dem kommenden Jahrhundert ſich 
überliefert. Es ift hier nicht der Ort, auf Einzelheiten einzugehen. 
Die Gegner felbft anerkennen „die fittliche Kraft“, „die im Katho⸗ 
licismus ſteckende echte Aeligiofität” und geftehen zu, daß bie 
latholiſche Kirche „im Wefentlichen fiegreih und, was nod viel 
mehr bedeuten will, innerlich geftärkt“ 1) aus dem Culturkampf 
hervorgegangen ift. Wir erkennen in der Gefchichte der Erneuerung 
ihrer äußeren Mittel und ihres inneren Lebens, ihrer Kämpfe und 
Siege feit hundert Jahren einen erneuten Beweis der unvermüft- 
lichen Lebenskraft der ewig jungen katholiſchen Kirche, der ung 
mit großer Zuverſicht in das neue Jahrhundert eintreten läßt. 

Was aber wird diefes mit feiner Erbfchaft anfangen? Wird 
es fie zu ſchätzen wiffen, fie pflegen, vermehren? Der Felſen Petri 
wird au im 20. Jahrhundert nicht Überwältigt werden — darum 
fragen wir auch nicht. Allein es dürfte nicht ganz unrichtig fein, 
wenn man in dein Stande der Kirche in Deutſchland während bes 
legten Jahrzehnts den Höhepunkt einer Welle aus ber gewaltigen 
Bellendewegung der Geſchichte des Reiches Gottes auf Erden er- 
fennt und nun darauf gefaßt ift, daß es auch einmal wieder weniger 
günftig fich geftalten werde. Ohne fich des Peſſtmismus ſchuldig 
zu machen, darf man mit einer gewiffer Beforgniß auf Erfcheis 
nungen Hinbliden, welche gerade zum Schluffe des 19. Jahrhun⸗ 
derts zu Tage getreten find. Einem Ausblid auf die Zukunft 
unter diefem Geſichtspunkte foll eine folgende Betrachtung ger 
widmet fein. 





1) Biegler, a. a. O. ©. 498. 482. 
(Schluß folgt.) 


m 
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VI. 


Die Erwerbsarbeit in den Werfen des heil. Thomas 
von Aquin. 
(&on Dr. Karl Hilgenreiner.) 


(Fortfegung.) 
I Arbeit und Arbeitstheilung. 

Die gefammte Tätigkeit des Menfchen, foweit fie menjchen- 
würdig ift, wird umfchrieben durch das thätige und das be 
ſchauliche Leben‘); foweit fie menſchenwürdig ift, denn ein 
Leben, welches fein Ziel und Ende in finnlicher Luft erblidt, die 
‚dem Menſchen mit den Thieren gemein, ift ein thierifches 
Leben und kommt daher nicht in Betracht, wenn von menſch⸗ 
licher Xhätigleit die Rede ift?). Des Menſchen Thätigkeit ift 
nämlich entweder der geordneten Sorge für die Bedürfuiffe des 
gegenwärtigen Lebens gewidmet und hierin befteht das thätige 
Leben, oder fie richtet ihr Augenmerk auf die Betrachtung der 
(ewigen) Wahrheit und bildet damit das beſchauliche Leben®), 
daS feinem Wefen nach allerdings eine Bethätigung des mienſch- 
lihen Verftandes ift, aber den Gipfel feiner Vollkommenheit 





1) „Vita hominis convenienter dividitur per activam et contem- 
plativam.“ IJ. II. qu. 179 a. 1c. (ed. Rom. Senatus 1886.) 

2) Ibid. a. 2 ad 1 et 3. „Vita voluptuosa ponit finem in delecta- 
tione corporali, quae communis est nobis et brutis; unde, sicut Phil. 
dieit, est vita bestialis. Propter quod non comprehenditur sub prae- 
‚senti divisione.“ 

8) Le. ad 8. „Omnia studia humanarum actionum, si ordinen- 
tur ad necessitatem praesentis vitae secundum rationem rectam, 
pertinent ad vitam activam, quae per ordinatas actiones consulit neces- 
sitati vitae praesentis; .. . humana vero studie, quae ordinantur ad 
considerationem veritatis, pertinent ad vitam contemplativam,“ 
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erft erreicht, werm es Herz und Wille bes Menfchen in der Liebe 
der ewigen Wahrheit gefangen nimmtt). 

Diefe Beichauung ift ja das Ziel des ganzen menfchlichen 
Dafeins), — vollfommen im anderen Leben, da wir Gott von 
Angeſicht ſchauen und vollkommen glüclich fein werben, unboll- 
Tommen in biefem Leben, das ums die ewige Wahrheit nur im 
Spiegel und Gleichniß zeigt; daher in diefem Leben mır ein un 
vollkommenes Glück, das Bier beginnt, um drüben vollendet zu. 
werden. Setzt doch auch Ariftoteles (Ethie. X,7u.8) das höchſte 
Glück des Menichen in die Betrachtung des beiten Erfennbaren. 
So ift denn die göttliche Wahrheit, Gott an und für fi, der 
Hauptgegenftand diefer Beſchauung. Doch die Gefchöpfe find die 
Leiter, anf der menfchliches Erkennen zu Gottes Beſchauung empor⸗ 
Mimmt. . Darum wendet das befchauliche Leben auch ihnen feine 
Anfmerkfamkeit zu). Der Aufflug der Beſchauung wird indeſſen 
behindert durch das Tähmende Gewicht menſchlicher Leiden 
ſchaften, melde die Richtung ber Seele zum Geiftigen empor 
gerne zu dem Niederungen der Sinneswelt herabdrüden möchten, 
ferner durch dag äußere Getümmel ber Welt; beide Hindernifle 


1). e. qu. 180 a. 1e. „Vita contemplativa quantum ad ipsam 
essentiam actionis pertinet ad intellectum.“ art. 7 ad 1. „Haec est 
ultima perfectio contemplativae vitae, ut scilicet non solum divina 
veritas videatur, sed etiam ut ametur.“ 

3)1, ca. 4e. „Contemplatio divinae veritatis... est finis totius 
humanae vitae.... quae quidem future vita erit perfecta, quando 
videbimus Deum facie ad faciem, unde et perfecte beatos faciet; nunc 
autem contemplatio divinae veritatis competit nobis imperfeeta vide- 
licet per speculum et in aenigmate, unde per eam fit nobis quaedam 
inchoatio beatitudinis, quae hic incipit, ut in faturo continuetur. 
Unde et Phil. (X. Ethic. cap. 7 et 8) in contemplatione optimi intel- 
ligibilis ponit ultimam felicitatem hominis.“ Dieſer Darftellung bes 
Ideals menſchlichen Gludes hatte Thomas von Aquin im Commentar beige 
fügt: „Quantum homo in hac vita felix esse potest“ (Edit. Parm. 
p. 81). 

91 e. „Sed quia per divinos effectus in contemplationem Dei 
manuducimur. .. inde est, quod etiam contemplatio divinorum effec- 
tuum secundario ad vitam contemplativam pertinet, pront sc. ex hoc 
manudueitur homo jp Dei cognitionem,“ 
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werben vermindert burch die fittlichen Tugenden, die befte Vorſchule 
des beſchaulichen Lebens !), das ſich alfo mit einer gewiſſen Stei- 
gerung in einer vierfahen Form von Thätigkeit erfchöpft: der 
Uebung der fittliden Tugenden, den Borbereitungs- 
acten der Beſchauung, der Betradhtung der Geſchöpfe Gottes 
und endlid als Volfendung in der Beichauung der göttlihden 
Wahrheit felbft?. So unvollkommen nun die Betrachtung 
Gottes hienieden auch fein mag, fie birgt dennoch in fich viel mehr 
Freude und Befriedigung, als jede andere Erfenntniß, und wäre 
fie noch fo vollfommen; ift doch ihr Gegenftand unvergleichlich 
erhabener. In diefem Sinne jagt Ariftoteles: „Unfer Wiffen fteht 
hinter jenen hohen, göttlichen Wefen gewiß weit zurüd; aber ob 
wir auch nur ganz von ferne an fie heranreichen, die unvergleich« 
liche Ehre diefer Erkenntniß muß uns mehr freuen, als alles 
andere Wiffen um uns her“ >). Die Thätigleiten des befhaufichen 
Lebens Haben außerdem ben Vorzug, daß der Menſch darin nicht 
fo Teicht ermübet umb deßhalb dauernder denfelben obliegen 
tann*); ift es ihm auch nicht gegeben, längere Beit auf dem 
Gipfel der Beſchauung zu verweilen, weil ihn die Schwerfälligkeit 
feines körperlichen Antheils daran Hindert®), fo vermag er doch 

1)1.c. qu. 120 a. 2c. „Impeditur actus contemplationis ... et 
per vehementiam passionum, per quam abstrahitur intentio animae 
ab intelligibilibus ad sensibilia, et per tumultus exteriores.“ 

2)1.c. a. 4c. „Ordine quodam quattuor ad vitam pertinent: 
primo quidem virtutes morales, secundo autem alii actus praeter con- 
templationem, tertio vero contemplatio divinorum effectuum, quartum 
vero et completivum est ipsa contemplatio divinae veritatis.“ 

8)1.c.a. 7 ad 8. „Contemplatio divinorum quae habetur in via, 
etsi sit imperfecta, tamen delectabilior est omni alia contemplatione, 
quantumcumque perfecta, propter excellentiam rei contemplatae; unde 
Philos, dicit (I de Part. animal. c. 5): ‚Accidit, eirca illas honorabiles 
existentes et divinas substantias minores nobis esse theorias; sed 
etsi secundum modicum attingamus eas, tamen propter honorabili- 
tatem cognoscendi delectabilius aliquid habent, quam quae apud nos 
omnia.'“ 

4) 1. e. a. 8c. „In operibus vitae contemplativae non laboramus; 
unde magis in huiusmodi operibus continuo persistere possumus.“ 

5) 1. c. qu.181 a. 4 ad 3, „Ex corporis gravitate retrahimur ab 
altitudine contemplationis,“ 
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af den übrigen Stufen ber beſchaulichen Thätigkeit länger zu 
terweilen 1). 

Die äußere Thätigfeit des Menfchen bildet den Anhalt des 
tätigen Lebens, in erfter Linie feine altruiftifche Thätigfeit, 
ber fie nicht allein); das ganze Gebiet der fittlichen Tugenden, 
am ihrer Spige die Klugheit?), bildet feine ureigenfte Domäne, 
gliche Törperliche und geiftige Arbeit, ſoweit fie in das Leben 
des Menfchen äußerlich einzugreifen beftimmt ift; auch die Förder 
ang des religiöfen Lebens durch Predigt und äußeren Gottesdienft 
hört dem thätigen Leben aut). Das thätige Leben im Gegenfage 
zu dem befchaulichen endet mit diefem Leben; drüben gift Augu⸗ 
Minus Wort: „Wir werden feiern und ſchauen, fchauen und lieben, 
lieben und Toben“ 5). 

Ein Vergleich‘) diefer beiden Arten von menfchlicher 


I) I. c. qu. 1%0 a. 8 ad 2, „Summum contemplationis est, ut 
attingat ad uniformitatem divinae contemplationis ... unde etsi 
quantum ad hoc contemplatio diu durare non possit, tamen quantum 
ad alios actus contemplationis potest diu durare.“ 

2) I. e. qu. 181 a. 1 ad 2. „Vita activa describitur per ea, quae 
ad alterum ordinentur, non quia in his solum, sed quia in his prin- 
eipalius consistit.“ 

3) vgl. I. e. a. 2. 

4) 1. e. a3. Das Gebet für andere aber reiht Thomas den Werten 
% befhaulichen Lebens an, weil „ille qui orat pro alio, nihil agit 
erga illum, pro quo orat, sed solum erga Deum, qui est intelligibilis 
veritas“. Ib. ad 3. 

5) L c. a.4c. „In futura autem vita beatorum cessabit occupatio 
exteriorum actuum et si qui actus exteriores sint, referentur ad 
finem eontemplationis; ut enim Augustinus dieit (in fine de civit. Dei) 
ibi vacabimus et videbimus, videbimus et amabimus, amabimus et 
Iaudabimus,“ 

6) 1. ec. qu. 182 a.1c. „Vita contemplativa simplieiter melior est, 
quam vita activa, quod Philos, in X. Ethic. probat octo rationibus; 
qarum prima, quia vita contemplativa convenit homini seeundum illud, 
quod est optimum in ipso, sc. secundum intellectum .. . secunda 
guis v.c. est magis continua ... tertia, quia maior est delectatio 
vitge contemplativae. . . quarts, quis in vita contempl. est homo 
magia sibi suffciens ... . quinta, quia v. c. magis propter se diligi- 
tur... . sexta, quia v. c. consistit in quadam vacatione et quiete... 
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Thätigfeit fällt im Allgemeinen zu Gunften bes befhaulichen 
Lebens aus. Edler ift die Fähigkeit, welche befchaulich thätig ift, 
ohne Ermüden ſchöpft die Befchauung auf leichtere Weife reine Freude, 
die nicht von allen möglichen Umftänden abhängig ift; ihr Adel 
tommt ihr nicht von außen, in fich ſelbſt trägt fie ihren Vorzug, 
wicht mit Menfchlichem, mit Göttlichem befchäftigt fie den Menfchen, 
und die Kräfte, welche der Menfch mit den Thieren theilt, können 
an fie nicht Heranreichen; denn was den Menfchen zum Menſchen 
macht, kommt Hier ungetheilt zur Geltung, fein Verftand. Dazu 
Kommt, daß das beſchauliche Leben, weil unmittelbar auf bie Liebe 
Gottes gerichtet, feiner Art nach verdienftvoller ift, als ein Leben, 
das unmittelbar auf die Liebe des Nächſten um Gottes willen ge⸗ 
richtet ift?). Co ift die Sadjlage, abgejehen von allen einzelnen 
Umftänden. — Doch auf der Seite des thätigen Lebens fteht 
oft ein mächtiger, ja unüberwindlicher Bundesgenoffe, die ftarre 
Nothwendigkeit, der Zwang des Lebensunterhaltes, und in diefem 
Falle ift die Wahl zu Gunften des thätigen Lebens entfchieden. 
Und es kann gar wohl gefchehen, daß jemand in Werken des thä- 
tigen Lebens ſich gößere Verdieufte (für die Ewigkeit) fammelt, 
al ein anderer in Werken des befchaufichen Lebens ?); ja wenn 
der Mann der Beſchauung durch Predigt und Unterricht aud) 
anderen die Früchte feines beſchaulichen Lebens mittheilt, dann ift 


septima, quia v. c. est secundum divina ... octava, quia v. c. est 
secundum id, quod est magis proprium homini, sc. secundum intellec- 
tum, in operationibus autem vitae activae communicant etiam vires 
inferiores, quae sunt nobis et brutis communes.... Becundum quid 
autem et in casu est magis eligenda vita activa propter necessitstem 
praesentis vitae sicut etiam Philos. (III Top. c. 2) dicit, quod „philo- 
sophari est melius, quam ditari, sed diteri melius est necessitatem 
patienti“. 

1) L e. a. 2c. „Illud quod directe pertinet ad dilectionem Dei, 
magis est meritorium ex suo genere, quam id, quod directe pertinet 
ad amorem proximi propter Deum.“ 

2) 1. c. a. 20. „Ex suo genere contemplativa vita est maioris 
meriti, quam activa.... potest tamen contingere, quod aliquis in 
operibus vitae activae plus mereatur, quam alius in operibus contem- 
plativao.“ 
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ſolch' eine Tätigkeit gewiß vollfoınmener, als ein Leben, das nur 
in Beſchauung aufgeht, es fett aber eine Fülle des inneren Lebens 
voraus. Darum hat auch Chriftus gerade diefes Leben erwählt!). 
An und für fich Hiridert die äußere Thätigkeit die Muhe der inneren 
Betrachtung; aber da die Arbeit ja auch bie Leidenfchaften des 
menschlichen Herzens beruhigt, tritt fie den Ausſchweifungen der 
Bhantajie in den Weg, unter welchen die Beſchauung fo ſehr 
leidet). Co kommt ſchließlich die äußere Thätigkeit dem beſchau— 
lichen Leben zu gute. Kurz, das thätige Leben wird gewöhnlich 
der Weg zum befchaulichen Leben fein müſſen?). — 

Gewiß wollte Thomas von Aquin, indem er vorftehende 
Auſchauungen am Schluffe feiner fpecielfen Sittenlehre erörterte, 
die Grumdlage hauptſächlich für die Beurtheilung der kirchlichen 
Stände und Orden gewinnen. Das fchließt nicht aus, daß wir 
darin die leitenden Geſichtspunkte erbliden, nach welchen bei ihm 
jede menfchliche Thätigkeit ihre abfolute Werthung erfährt. Von 
vornherein ift die Berechtigung einer Lebensweife feitgehalten, 
welche nicht nur der Erwerbsarbeit, nein, äußerer Thätigfeit über- 
haupt möglichft fern bleibt, um fich ausfchließfich Gott zu widmen, 
und damit gleichfam einen Vorgefchinad der künftigen Beſtimmung 
zu koſten; je weiter eine Lebensthätigfeit von dieſer fich entfernt, 
um fo niedriger ift fie am fich zu bewerthen. So ftehen 3. B. auf 
der oberften Stufe jene Orden‘), welche zum Unterrichte und zur 


1) I. p. qu. 40 a. 1 ad 2. „Vita activa, secundum quam aliquid 
praedicando et docendo contemplata aliis tradit, est perfectior, quam 
vita, quae solum contemplatur, quia talis vita praesubponit abundan- 
tiam contemplationia; et ideo Christus talem vitam elegit.“ 

2) II. IL qu. 182 a. 8c. „Quantum ad ipsum studium et exer- 
eitium exteriorum actionum ... vita activa impedit contemplativam 
».. 0x hoc ergo exercitium vitae activae confert ad contemplativam, 
quod quietat interiores passiones, ex quibus phantasmata proveniunt, 
per quae contemplatio impeditur.“ 

3) Ib. a. 4c. Bgl. ib. qu. 162 a. 2c. 

41. c. qu. 188 a. 6c. „Opus vitae activae est duplex, unum 
quidem, quod ex plenitudine contemplationis derivatur, ut doctrina 
et praedicatio... et hoc praefertur simplici contemplationi; sicut enim 
maius est illuminare quam lucere solum, ita maius est contemplate 
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Predigt beftimmt find; denn ihre Thätigkeit ift ein Ausfluß des 
befchaufichen Lebens, geht hervor aus der Fülle deſſelben, und be- 
leuchten ift beffer als leuchten. An zweiter Stelfe rangiren die 
rein beichaufichen Orden und erft an dritter jene, welche fich äußerer 
Thätigkeit widmen, Werfen der Wohlthätigkeit, welche, wie gejagt, 
anßer im alle der Nothwendigkeit nicht den Werth der Werke 
des bejchaulichen Lebens erreichen. So dürfen auch Bifchöfe nicht 
in einen befehaulichen Orden, noch weniger in einen rein thätigen 
eintreten, e8 jei denn, daß es ihnen duch irgend welche Umftände 
unmöglich geworden, erfprießlich an dem ewigen Heile anderer zu 
arbeiten). Es wäre eben ein Nüdjchritt, die Arbeit in feinem 
und anderer ewigem Heile zu vertaufchen mit der Sorge einzig 
um bie eigene Seligfeit; fie gehören ja dem Stande an, deffen 
Aufgabe e3 ift, nicht nur feiner felbft, jondern auch anderer wegen 
die Beſchauung zu pflegen. 

Dan würde fich fehr täufchen, wollte man den Worten des 
englifchen Lehrers eine dem Müßiggang günftige Deutung 
geben. Aber fein Grundfag*), daß derjenige nicht müßig gehe, der 


tradere aliis, quam solum contemplari. Aliud autem opus est vitae 
activae, quod totaliter consistit in exteriori oceupatione, sieut elee- 
mosynas dare.... et alia huiusmodi, quae sunt minora operibus con- 
templationis nisi forte in casu necessitat Sie ergo summum 
gradum in religionibus tenent, quae ordinantur ad docendum et 
praedicandum ... secundum gradum tenent illae, quae ordinantur ad 
eontemplationem, tertius est earum, quae occupantur eirea exteriores 
actiones.“ 

1) I. e. qu. 185 a. 4 ad 1. „Quamdiu potest esse aliquis (episco- 
pus) utilis proximorum saluti, retrocederet, si ad statum religionis 
vellet transire, ut solum suae saluti insisteret, qui se obligavit ad 
hoc, quod non solum suam salutem, sed etiam aliorum procuraret.“ 
— qu. 188 a. 6c. „Ad ipsos (episcopos) pertinet, non solum propter 
seipsos, sed propter instructionem aliorum contemplari.“ 

2) „Non otiose vivit, qui qualitercumque ntiliter vivit“ (II. II. 
qu. 187 a. 5 ad 2). Betrefis des Müßigganges ſprechen die bezüglich der 
Autorfhaft des Aquinaten allerdings zweifelhaften Sermones Dominicales 
(serm. 31, 32 u. a. Parm. XV, 140 ff.) nur in ausführlicerer Weife das 
aus, was der Gittenlehre des Hl. Thomas zu Grunde liegt: „Nihil stultius, 
quam in praesenti vita, ubi homo debet sibi operari, ut in aeternitate 
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fein Leben irgendwie nützlich zubringt, mußte vor allem für jene 
gelten, welche dem nad) hriftlicher Weltanſchauung nüglichiten aller 
Werle fih ausſchließlich widmeten, dem Heile ihrer Seele, 
Altes äußere Schaffen mußte ja diefem untergeordnet bleiben; denn 
Biel und Ende aller Thätigfeit und aller Production blieb eben ber 
Menſch mit feiner ewigen Beftimmung. Ebenſo wenig konnte 
aus diefer Höherftellung der beſchaulichen Thätigkeit eine Makel 
auf das äußere Schaffen des Menſchen fallen. ft es doch gerade 
daS arbeitöfrendige Schaffen des Menſchen, wodurch er bewußt 
oder unbewußt eine beſondere Berähnlichung mit Gott erreiht!), 
Dadurch wird er anderen Wefen Urfache ihres Seins und ihrer 
Bollendung, theilt ihnen mit von feiner Kraft, feiner Erfindungss 
gabe, feinem Geifte, feiner Volllommenheit. Mag auch das ganze 
Sein des Menſchen ein Abglanz des göttlichen Schöpfers fein, 
die vornehmfte Form der Gottesähnlichkeit?) bleibt es, 
arbeitend, bildend, fehaffend anderen Dingen Form und Sein und 
Vollendung zu geben. So ahmt der Menſch aud Gottes Güte 
nad, welche, von dem Ihrigen mittheilend, den Dingen ihr Sein 
verleiht. 

Und wie Könnte auch mit der äußerlichen Arbeit ein Vorwurf 
verbunden fein, da doch „die Natur felbft durch die ganze körper 
liche Veranlagung den Menſchen darauf angemwiefen Hat. Sie gab 
ihm nicht feine Bekleidung, wie manchen Thieren ihren Pelz, nicht 
Waffen, wie dem Rinde feine Hörner und dem Löwen feine 
Mauen, nicht fertige Speife, ausgenommen etwa die Milh, um 
mit Avicenna zu reden. Statt alles deffen gab jie ihm die Ber- 
nunft, um alles Nothiwendige ausfindig zu machen, und die 


vivat, in otio vivere.“ Und der erfle Grund? Dez großen Dulders Wort: 
„Der Menfch wird zur Arbeit geboren, wie der Bogel zum Fluge.“ 

1) ef. contra Gentiles III, 21. Quod res intendunt assimilari Deo 
in hoc, quod sunt causae. 

2) Ib. „Cum igitur per multa tendat res creata in divinam simi- 
litudinem, hoc ultimum ei restat, ut divinam similitudinem quaerat 
per hoc, quod aliorum sit causa; unde Dionysius, quod omnium 
divinius est Dei cooperatorem fieri“ — „Ex bonitate Dei est, quod 
aliis esse largitur.“ 
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Hände, un zu fertigen, was die Vernunft erdacht“ 1). So bildet 
für Thomas die Arbeit wirthfchaftlich den wefentlichen Unterfchied 
zwiſchen Menſch und Thier?), die Arbeit, wodurd der Menſch 
feinen Lebensbedarf ſchafft. Ein Lörperliches, ein geiftiges Thätig · 
feitöprincip (natura) ift in ihm vereinigt®), und da „kraft der 
göttlichen Weltordnung eben durch die natürlichen Eigenthümlich- 
keiten jedem Weſen auch die Art feiner Thätigkeit angewiefen ift, 
ergibt ſich ſchon hieraus die Nothwendigkeit geiftiger und körper⸗ 
licher Arbeit. Gewiß, er wird um ſo vollkommener ſein, je mehr 
er ſich geiſtiger Thätigkeit widmet. Aber körperlicher Arbeit ganz 
zu entſagen, iſt im Allgemeinen dem Menſchen, und werde er noch 
fo vollkommen gedacht, nicht gegeben. Und warum? Weil fie ihm 
des Lebens nothwendigen Unterhalt erfchließen muß“. Könnte 
bezüglich der göttlichen Weltorduung noch ein Zweifel beftehen, fo 
müßte er behoben werden durch die Erinnerung an die urfprüngliche 
Schöpfung des Menſchen. War doch jelbft der Aufenthalt im 
‚Baradiefe mit fruchtreicher Arbeit verbunden; allerdings laſtete ſie 
nicht gleich einem ſchweren Joch auf dem Nacken des Erdenſohnes, 
wie nach dem Sündenfalle, ſie erſchloß ja dem Menſchen „die 


1) Opusc. L c. 5 (ed. Parm. XV, 26). „Quod autem ad manibus 
laborandum ipss natura inclinet, indicat corporis dispositio, quia 
natura non dedit homini vestes sicut pilos aliis animalibus, neque 

. arma sicut cormus bobus et ungues leonibus, nec aliquem cibum sibi 
natura praeparavit excepto lacte, ut Avicenna dicit. Verumtamen 
loco omnium dedit sibi rationem, qua haec omnia posset sibi prori- 
dere, et manus, quibus provisionem rationis exequi posset, ut dieit 
Philos. in 14. de Animal.“ — Gbenfo II. II. qu. 187 a. 3 ad 1. und 
Quodl. VII a. 17c. 

2 Maurenbreder ©. 32. 

3) C. gent. III, 185. Est autem omnino. — „Deus enim unicuique 
rei ordinsvit actiones secundum proprietatem suae naturae, homo 
autem ex spirituali et corporali natura conditus est. Necessarium 
est igitur secundum divinam ordinationem, ut et corporales actiones 
exerceat et spiritualibus intendat; et tanto erit perfectior, quanto 
plus spiritualibus intenditur. Non est autem hic modus perfectionis 
humanse, ut nihil corporaliter agatur; quia cum corporales actiones 
ordinentur ad ea, quae sunt necessaria ad conservationem vitae, si yuis 
eas praetermittit, vitam suam negligit . . .“ 
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Fügungen der göttlichen Vorfehung in ben wunderbare „rät 
ir Natur und bot ihm fo immer neue Befriedigung" 9). — . 5 

Des Lebens. Unterhalt zu bejorgen, alles, was zur. Entfaltung: 
‘iiner Förperlichen und geiftigen Anlagen erfordert wird, in raſt⸗ 
lojer Thätigfeit ihm zu befchaffen, ward dem Menjchen die Ver⸗ 
mmft und ber gejchieten Hände fleißige Arbeit.. Doc) was frommt⸗ 
fie ihm? Iſt doch der Einzelne nicht im. Stande, alt’ das fich 
zu beſchaffen, mas zu jeines Lebens Bedarf nothwendig iii Ger: 
troft! Was er allein nicht vermag, . erreicht er in der Geſebl⸗ 
ihaft, die Natur ſelbſt zwingt ihm zur Bergefellfchaftung ?). Mit‘ 
ganz aus geſprochenen Inſtinkten und Unterfceidungsgaben ſieht 
fich z. B. manches Thier von Natur. aus begabt; fo flieht das 
Schaf inftinktiv.den Wolf als feinen Feind, andere Thiere ver“ 
Reben. fich auf. heilfräftige Kräuter u. dgl Anders das arme‘ 
Menichenkind. Was ihm zum Leben notthut, davon hat e8 nun! 
ganz allgemeine Begriffe, d. h. es kann durch feine Vernunft aus? 








1) I. p. qu. 102 a. 8c. „Alio modo potest intelligi; ut Komd ope-" 
raretur et custodiret paradisum,.nec tamen illa operatio esset abo-' 
riosa sicut post peccatum, sed fuisset iucnnda propter experientiam- 
virtutis maturae“; — „ex consideratione divinae providentiae et, natu- 
ralis virtutis,” heißt es in II. Sent. dist. 17 qu. 8a. 2 ad 7. 

2) De regim. prine. I, 1. ... „loco omnium data est (homini) 
ratio, per quam haec omnis oflicie manuum posset praeparäre., Ad’ 
quae praeparanda unus homo non sufficit; nam unus homo per 'se 
suficienter vitam transigere non posset. Est ergo homini naturale, 
quod in societate multorum vivat. Amplius aliis animalibus insita 
est naturalis industria ad omnia ea, quae sunt eis utilie vel npeiva, 
sicut ovis naturaliter sestimat lupum inimicum, quaedam etiam ani-. 
malia ex naturali industria cognoscunt aliquas herbas medicinaley et 
alia eorum vitae necessaria. Homo autem horum, quae sunt suae 
vitae necessaria, naturalem cognitionem habet solum. in communi, 
quasi eo per rationem valente ex universalibus principiis ad 
«gnitionem singulorum, quae necessaria sunt humanae vitae, per- 
venire. Non est autem possibile, quod unus homo ad omnia, huius- 
modi per suam rationem pertingat. Est igitur necessarium homini, 
quod im multitudine vivat, ut unus ab alio adiuvetur,' et divenii- 
diversis inveniendis per rationem occuparentur, unus in medicine, 
alius in hoc, alius in alio.“ 

Katgelif. 1901. L 2. Heft. 8 
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gewiffen aligemeinen Grmmdbegriffen zur Erkenntniß all’ der ein 
zelnen Lebenserforberniffe gelangen. Es ift aber ganz und gar 
ausgefchloffen, daß ein Menfch durch feine Bernunft dies alles 
erreiche. So bleibt denn die Bergefellfhaftung eine dringende 
Nothwendigkeit‘) umd im der Gefellfhaft die Arbeits 
theilung. „Einer hilft dem andern, diefer finnt und ſchafft an 
diefer, jener an jener müglichen Erfindung, 3. B. an ber Heil- 
tunde oder an fonft einer müglichen Arbeit.“ Hierin gleicht die 
menfchliche Geſellſchaft „einem Bienenftode, in welchem nicht alfe 
das gleiche thun; die einen fammeln Honig, andere bilden aus 
Wachs die Behaufung, die Königin aber thut Feines von beidem... 
Auf gleiche Weife beftellt in der menfchlichen Geſellſchaft ein Theil 
den Ader, ein anderer hütet das Vieh, wieder ein anderer baut 
die Wohmmgen u. ſ.w. Und weil der Menſch zu feinem Leben 
nicht nur leiblicher, ſondern mehr noch geiftlicher Güter bedarf, 
ergibt es ſich von felbft, daß einige fi) gänzlich geiſtlichen Dingen 
widmen zur fittlichen Hebung der anderen”). Die Arbeitstheilung 
muß eben aud der hohen Beſtimmung des Menfchen, feinen 
mannigfachen Intereſſen Rechnung tragen. „Wäre er fi Seldft- 
zweck, Täge feine Beftimmung nur innerhalb feines zeitlichen 
Seins, dann wäre die Arbeitstheilung abgeſchloſſen durch bie 
mannigfache Art und Weife, fein irdifches Dafein zu erhalten 
und zu verfchönern; es würde der Arzt für fein Wohlſein, der 


1) Maurenbrecher ©. 37 weiſt hin auf bie Webereinftimmung mit 
Seneca (de benef. IV, 18), welder nad; einer ganz ähnlichen Argumentation 
fließt: „Duas res Deus illi (homini) dedit, quae illum ex obnoxio 
validissimum facerent, rationem et societatem.“ 

2) C. gent. III, 184 prince. „Nec enim in apibus omnes eidem 
vacant oflicio, sed quaedam colligunt mel, quaedam ex cera domus 
construunt, reges etiam circa haec opera non occupantur. Et similiter 
mecesse est in hominibus esse. Quia enim multa necessaria sunt ad 
hominis vitam, ad quae unus homo per se suflicere non posset, neces- 
sarium est per diversos diversa fieri, puta ut quidam sint agricul- 
tores, quidam animalium custodes, quidam aedificatores et sic de 
aliis; et quia vita hominum non solum indiget corporalibus sed magis 
spiritualibus, necessarium est, ut quidam vacent spiritualibus rebus 
ad meliorationem aliorum.“ 
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Delonom für feinen leiblichen Unterhalt, der Gelehrte für :feine 
wiffenfchaftliche, der Erzieher für feine Charakterbildung zu ſorgen 
haben. Allein des Menfchen Leben gleicht dem Schiffe, deffen Aufs 
gabe es ift, unter der geſchickten Leitung eines. Stenermannes ohne 
Ummege und Schäden in einen beftinmten Hafen einzulaufen. 
Da find allerlei Werkleute, welche etwaige Schäden repariven, aber 
außerdem der Steuermann, der es feinem Beſtimmungsorte zuführt. 
So bringt es die ewige Beſtimmung des Menfchen mit ſich, daß 
die Arbeitötheilung nicht nur nach zeitlichen Intereſſen, fondern 
auch mit Rückſicht auf des Menſchen überirdifches Ziel erfolgt, es 
bildet fich der geiftliche Beruf zur Vertretung der überirdiſchen 
Intereſſen des Menfchen“ ?). 

Die Fülle der zeitlichen und ewigen Intereſſen bes Menfchen 
verurfacht alfo eine Fülle von Beſchäftigungen und Berufsarten, 
verurfacht die Arbeitstheilung. Und wenn wir uns num fragen, ob 
menfchliche Willkür oder natürliche Nothivendigfeit, ob Zufall oder 
Verechming den maßgebenden Einfluß daranf ausgeübt, fo kann 
die Antwort nach dem Gefagten für den Aguinaten nicht zweifels 
haft fein: Der Schöpfer der Natur Hat für den großen Organiss 
mus?) der menfchlichen Geſellſchaft ebenſo weile geforgt, wie für 





1) De reg. prine. I, 14. „Si aliquid esset, cuius finis non esset 
extra ipsum, ad hoc solum intenderet gubernatoris intentio, ut rem 
ilam in sua perfectione conservaret illaesam; erga id tamen quod 
ad extrinsecum ordinstur, multipliciter cura impenditur a diversis... 
faber enim lignarius curam habet restaurandi, si quid collapsum fuerit 
in navi, sed nauta sollicitudinem gerit, ut navem perducat ad portum. 
Sie etiam in homine contingit; nam medicus curam gerit, ut vita 
hominis conservetur in sanitate, oeconomus, ut suppetant necessaria 
Yitae, doctor autem curam gerit, ut veritatem cognoscat, institutor 
autem morum, ut secundum rationem vivat. Quodsi homo non ordi- 
aaretur ad aliud exterius bonum, sufficerent homini curae praedictae. 
ded est quoddam bonum extraneum homini, quamdiu mortaliter rivit, 
w. ultims beatitudo... Unde homo christianus ... indiget alia 
Miritusli eura, per quam dirigatur ad portum salutis aeternae. Haec 
autem cura per ministros ecolesiae Christi fidelibus exhibetur.“ * . 

9) Quodl. VII, art. 17. „Sicut autem unus homo habet diverss 
membra, quibus occupatur in diversis ofliciis ordinatis ad tollendum 
Proprium defertum, quae non possunt omnia per unum membrum 


8* 


116 Die Erwerbsarbeit 


den einzelnen Dienfchenleib, dem er für die verfchiedenen Yunctionen 
de8 Lebens verfchiedene Glieder geliehen. „Die verfchiebenartigen 
Berufe, diefe Glieder des menfchlichen Gefellfchaftslörpers, find 
in ihrem innerften Grunde ein Werk der göttliden Vor— 
fegung), welde die verfchiedenen Stände fo geordnet, daß nichts 
zum Leben Nothwendige fehle. Die nächſte, die unmittelbare 
natürliche Urſache aber ift gegeben in der natürliden Bor 
Liebe der verfhiedenen Menfchen zu dem einen oder 
andern Berufe, zm den einen ober andern Lebensſtande“, in den 
verſchiedenen Umftänden, welche ‘eben diefe Neigung bedingen. 
Thomas mochte Hier in erfter Linie an die mannigfachen Charakt er⸗ 
eigenfchaften denken, die wie von felbft für den einen oder andern 
Beruf entſcheiden. Er kennt jene „leidenſchaftlichen Natıtren ®), 
deren unruhiger Geift und Schaffenstrieb fo fehr zum thätigen 
Leben eignet, daß die Muße ihnen eine ſchwerere Arbeit dünkt, 
als die Arbeit jelbft", und jene lammfrommen Charaktere „Ianteren 
Sinnes und ruhigen Gemüthes“, die bei der geringften Arbeitslaft 
entmuthigt zufammenzubrechen drohen, nicht zum Schaffen, aber 


exerceri, sieut oculus videt totum corpus et per totum corpus porta- 
tur, ita oportet esse in his quae ad totam speciem pertinent. Non 
enim sufficeret unus homo ad exercenda omnie, quibus humana socie- 
tas indiget et ideo diversis officiis oportet occupari diversos.“ 

1) Ibid. „Haec autem diversificatio hominum in diversis officiis 
contingit primo ex divina providentia, quae ita hominum status 
distribuit, ut nihil unguam deesse inveniatur de necessariis ad vitam; 
secundo etiam ex causis naturalibus, ex quibus contingit, quod in 
diversis hominibus sunt diversae inclinationes ad diversa offcia vel 
ad diversos modos vivendi.“ — @benfo O. gent. III, 184 init.; opusc. 
L. c. be. 

2) D. DL. qu. 182 a. 4 ad 3, „Illi, qui sunt proni ad passiones 
propter earum impetum ad agendum, sunt simpliciter magis apti ad 
vitam activam propter spiritus inquietudinem; unde dieit Gregorius 
(in VI. Mor. c. 17), quod nonnulli ita inquieti sunt, ut si vacationem 
laboris habuerint, gravius laborent ... .; quidam vero habent natura- 
liter animi puritatem et quietem... qui si totaliter actionibus depu- 
tentur, detrimentum sustinebunt; unde Gregorius (ibidem) dicit: 
Quorumdam hominum ita otiosae mentes sunt, ut si eos labor occu- 
pationis excipiat, in ipsa operis inchostione succumbant.“ 
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zu tiefem Sinnen geeignet. Selbſt phufiologifche Einflüffe auf 
Reigung und Beruf find ihm nicht fremd‘). Gewiß aber wollte 
er unter den natürlichen Umftänden, welche die Berufsgliederung 
bedingen, jene Gründe nicht ausgeſchloſſen haben, welche insbefondere 
bi Schaffung und Ergreifung neuer Berufszweige und Er- 
werbsarten die Einzelnen beftinmen. Das aufftrebende Erwerbsleben 
feiner Zeit zeigte ihm ja auf Schritt und Tritt, wie die Unbe⸗ 
grenztheit menfchlicher Bedürfniffe im Gegenfage zur Befchränftheit 
der Befriedigungsmittel alfenthalben auf Mittel fann, die Producte 
der Arbeit raſcher, billiger, zweckentſprechender, ja auch ſchöner zu 
geftalten. Ob num ein Unternehmer verfchiedenen Arbeitern ihren 
Arbeitsantheil an demjelben Producte, derjelben Waare zumeift und 
üch das Mohproduct gleichjam in derfelben Hand, aber von ver- 
ſchiedenen gefertigt, zum fertigen Gebrauchsartikel entwickelt 
(Arbeitszerlegung)*), ob das Product bis zu feiner Fertig⸗ 
ftellung von Meifter zu Meifter wandert, bis der legte es fertig 
zum Gebrauche dem Publilum anbietet (Productionstheilung), 
ob der wirthſchaftliche Vortheil zur Spaltung der Berufsarten 
in Specialfächer, ob er eine Verſchiebung der Arbeitslaft auf 
die Schultern von lebendigen oder lebloſen Maſchinen hervorbringt, 
in allen Fällen müßte Thomas nur eine Folge jener natürlichen 
Neigungen und Fähigkeiten des Menfchen fehen, durch welche die 
alles Ientende Vorſehung bei aller Freiheit, welche fie dem ver- 
nünftigen Geſchöpfe gewährt, daffelbe doch ſicher nach ihren Planen 
lenkt und leitet. Iſt doch „jede Neigung ®) eines gefchaffenen 





1) Bgl. . ©. De regim. prineip. IL, 1. IL. IL qu. 166 8,1242 

9) Als Beifpiel von Arbeits zerlegung vgl. II. Sent. dist. 10 a. B ad, 
wo die Rohftoffbereitung, Verarbeitung des beigeflellten Rohmaterials und 
die Leitung des Betriebes in verſchiedene Hände gelegt erſcheint; eine wirth - 
ſchaſtliche Würdigung derfelben wird man allerdings vergeblich ſuchen. 

8) I.p. qu. 108 a. 8c. „Omnis inclinatio aliouius rei vel naturalis 
vel voluntaris nihil est aliud, quam quaedam impressio a primo mo- 
vente, siout inclinatio sagittae ad signum determinatum nihil aliud 
est, quam quaedam impressio a sagittante. Unde omnia, quae aguntur 
vel naturaliter vel voluntarie, quasi propria sponte perveniunt in 
id, ad quod divinitus ordinantur. Et ideo dicitur Deus omnia dis- 
ponerg suaviter.“ Zur Unterfeidung von motus naturalis und volun- 
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Weſens, ob freiwillig, ob natürlich, nichts anderes, als ein gewiffer 
Antrieb von Seiten deſſen, der aller Negung nnd Bewegung 
Urfprung ift. Und fo gelangen alle Weſen, ob freier Wille, ob 
die natürliche Tendenz fie treibt, ſcheinbar vollfommen unbeein- 
flußt dahin, wohin der göttliche Witte fie führt. Das will es heißen, 
wenn wir leſen (in der Hl. Schrift): Gott lenkt alles fanft und milde.“ 

Damit ift nun feineswegs gejagt, daß jedes Glied dieſer 
Entwidelung, jede Form irgend einer Berufsart gleichjam einer 
befondern Sanction der göttlichen Weltregierung ſich rühmen 
kann; waren doch in dem Augenblicke, da Gott untergeorbneten 
Urſachen eine gewiffe Freiheit de8 Handelns einräumte, auch Fehler 
und Mängel verfchiedener Art in die Entwickelung des Univer- 
fums aufgenommen, die allerdings, foweit fie auf fittlichem Gebiete 
erfcheinen, mehr der Zulafjung als der Anordnung Gottes unter 
Liegen’). Immerhin aber erfcheint die Arbeitstheilung nad 
Berufen im Allgemeinen als ein naturrechtliches, gött- 
liches Inſtitut, bedingt durch das Wefen der Geſellſchaft 
and zugleich Ur ſache der Gefellfchaftsbildung, da ja die Menſch⸗ 
heit .ander8 ihren genügenden Unterhalt nicht zu finden vermag. 
In diefer Auffaffung erfcheint jede mügliche Berufsarbeit als eine 
geſellſchaftliche Function, jeder Beruf als ein Glied des Ge- 
ſellſchaftslörpers, das die Veftimmung hat, bie Intereſſen der 
Gemeinfchaft zu fürdern. Die Berufsarbeit wird zum Amte (off- 
zium), zum Öffentlichen Dienfte?). Verſchieden an Bedeutung gemäß 
ben. Abftufungen ber menjchlichen Antereffen, welche fie beforgen, 
verſchieden an Einfluß, an unmittelbarem Nugen, an Größe und 
Ausdehnung reihen fie im focialer Verbrüderung einander die 





tarius vgl. I. II.qu. 41 4. Be. „Aliquis motus dieitur naturalis, quia ad 
ipsum natura inclinat. Sed hoc contingit duplieiter: uno modo, quod 
totum perficitur a natura adbsque aliqua operatione apprehensivae 
virtutis (ſchlechthin naturalis genannt); alio modo dieitur motus natn- 
ralia, ad quem natura inclinat, licet non perficiatar nisi per appre- 
hensionem (voluntarius, der unter Umftänden als frei erſcheint). 

2) Bgl, hiezu O. gent. IH, 71 ff. 

2) Maurenbreher ©. 85. — Bol. übrigens II. TI. qu. 183 a, 1 
ad Bu. a. 8 „officium — effleium*, 
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Hände, um den Fortſchritt der Menfchheit nach den verfchiedenften 
Richtungen und das Ausleben des Einzelnen gemäß feinen geord« 
neten Neigungen zu ermöglichen. Yu diefer Solidarität der 
zeſetlſchaftlichen Berufsarbeiti) wird erft die Pflege 
geiftiger Güter ermöglicht; die Sorge für das Gemeinmwohl, 
ginzliche Hingabe an Kirche und Vaterland, an die heiligiten 
Jutereſſen aller kaun erft dann der Lebensberuf Hochherziger Menſchen 
werden, werm die Organifation der Gefellfchaft ihnen durch bie 
Arbeitstheilung ihren zeitlichen Unterhalt fichert: Ja felbft in 
dem Falle, daß irgend ein Glied diefes großen Körpers aus Siech- 
thum und Schwäche dem Untergang geweiht fehiene, fände es Hilfe 
und Heilung durch die Mehrarbeit der übrigen Berufe‘). — 
Waren es neue Gefichtspunkte, welche Thomas zu einer fitt« 
lichen Werthung des Berufes gewann? Mußte erft das mittelalter- 
liche Geſellſchaftsleben, der Einfluß der concreten Zeitverhältniſſe 
dein mittelalterlichen Philofophen die Berufstheilung als die Grund- 
Inge des gejellichaftlichen Lebens erſcheinen laſſen)? Der einfache 





1) C. gent. III, 185 Quartus ... „Non enim hoc est incon- 
veniens, ut qui su dimisit propter aliquid, quod in utilitatem alio- 
rum vergit, de his, quae ab aliis dantur, sustentatur. Nisi enim hoc 
esset, societas humana permanere non posset. Si enim aliquis eirca 
sus propria tantum sollicitudinem gereret, non esset, qui communi 
utiliteti deserviret. Optimum est igitur bonorum societsti, quod illi, 
qui praetermissa propriorum cura utilitati communi deserviunt, ab 
his, quorum utilitati deserviunt, sustententur. Propter hoc enim et 
milites de stipendiis aliorum vivunt et rectoribus reipublicae de com- 
muni providetur.“ 

2) Ibid. Nec etiam... „Nec est aliquis modus vivendi, per quem 
ita provideatur homini, quin quandoque possit deflcere. Nam et divi- 
tise furto aut rapina possunt auferri, sicut et, qui de labore manuum 
Yivit, potest debilitari. Bemanet tamen aliquod remedium circa dietum 
modum vivendi, ut scilicet ei, cui labor ad proprium victum non 
suflcit, subvenistur per alios ejusdem societatis, qui plus possunt 
laberare, quam eis necessarium sit, vel etiam per eos, qui divitias 
possident . . .“ 

I) Bie Maurenbreder ©. 38 u. 85 meint. An letzterer Stelle fagt 
a: „Bon Hier aus gewinnt unfer Theologe die Moglichteit zu einer fittlicden 
Bertfung des Berufes, wie man fie vor ihm wohl kaum in ber Kirche ges 
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Hinweis anf den großen Wölferapoftel und feine ſocialen Lehren 
im Sendfcreiben an die Torinthifche Gemeinde (Kap. 12), welchen 
wir gelegentlich folder Auseinanderfegungen bei Thomas, wie bei 
anderen mittelalterlichen Theologen begegnen *), zeigt deutlich, daß 
es ſich hierin um eine altchriftliche, der kirchlichen Lehre 
ftet3 geläufige Auffaffung handelt. Oder finden wir die 
organifche Auffaſſung des menſchlichen Geſellſchaftslebens irgendwo 
jchlichter und zugleich durchſchlagender in den Vordergrund gerückt, 
18 ‚bei dem großen Eiferer?) für den focialen Frieden und das 
einträchtige Zuſammenwirken der verſchiedenen Aemter und Berufe 
in den erften Chriſtengemeinden? Allerdings bezogen ſich des 
Apoſtels Worte zunächſt auf die Stellung im kirchl ichen Ber- 
bande; das hinderte aber den Aquinaten keineswegs, darin auch 
die deutliche Nichtfchnur für den bürgerlichen Verkehr zu er- 
kennen und das um fo mehr, je deutlicher er die Nothwendigkeit 
diefer Grundlage für die Entwidelung der Gefellfchaft theoretiſch 
bewieſen und praktiſch im gefammten Wirthfchaftsleben feiner Beit 
fi immer weiter ausgeftalten fah. 

Damit war aber au die Grundlage für die richtige An- 
ſchauung bezüglich der Erwerbsarbeit gefchaffen. Nicht umab- 
hängig vom Gefanmtorganismus der Geſellſchaft wird fte fich zu - 


-tinmt Hat und die ſchon nahe an bie reformatoriſche Kuffailung heranreicht, 
nach der jede Berufsarbeit ein ‚Bottesdienft‘ if.” Es wäre wohl ein Leichtes, 
"aus den Kirchenvätern das Umgutreffende biefer Darftellung zu beweifen. 
= 9382. II. II. qu. 1878. 3.2d 1. — Auch der Berufung auf die 
ahnliche Stelle ad Rom. 12, 4 begegnen wir Quodl. VII a. 17. 
2) 1 Cor. 12, „Es find manderlei Gaben, aber es ift ein Geiſt, man- 
cherlei Xemter, aber es ift ein Herr, mancherlei Wirkung, aber es iſt ein Gott, 
der alles in allen wirkt... Der Leib ift auch nicht ein einzig Glied, fondern 
viele Glieder... .; wenn ber ganze Leib Auge wäre, wo bliebe das Gehör? 
“und wenn er ganz Gehör wäre, wo bfiebe der Geruch? ... Wenn fie aber 
alle ein Glied wären, wo bliebe der Leib? .. . Das Auge kann zu ber 
Hand nicht ſagen: Ich bebarf deiner nicht‘, oder das Haupt zu den Füßen: 
Ihr feib mir nicht nöthig.‘ Vielmehr find die Glieder des Leibes, die man 
“für bie ſchwächſten anfieft, die allernothwendigſten ... Und wenn ein Glied 
etwas. leidet, fo leiden alle Glieder mit ihm, oder wenn ein Glied zu Ehren 
“fommt, fo- erfreuen fi alle Glieder mit ihm.“ J 
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entfalten haben, einem Gliede gleich, das in krankhafter Spannung 
alle Lebensfäfte des Körpers gierig an fich zieht, mögen auch bie 
anderen Organe darob verfümmern und die edelften Lebensäufße- 
‚tungen des Ganzen verfügen. Nur als einen, wenn auch noch fo 
nothwendigen Theil der gefellfhaftlihen Thätigkeit 
wird fi) die Erwerbsproduction betrachten müffen, eine weſent⸗ 
liche Function des Volkskörpers, ‚aber nicht die einzige, ja 
bei weitem nicht die höchſte. So warb denn von vornherein 
das Idol einer möglichft ausgedehnten, einer grenzen» und rüd⸗ 
ühtslofen Production bei Seite geftellt und ein einheitlicher Maß- 
fab für die Bewerthung der verfchiedenen Arbeiten nach Ehre und 
Lohn gefunden; die fociale Verpflichtung zur Erwerbsarbeit, mie 
die Berechtigung, fich derſelben zu entichlagen, das Verhältniß ber 
einzelnen Bernfe zu einander und zur Vollswirthſchaft und ähn- 
lie Fragen erfahren von diefem Standpunkte der gefellfchaftlichen 
Arbeitstheilung, der Solidarität menſchlichen Schaffens, aus 
eine Helle Beleuchtung: Die weiteren Ausführungen werden bies 
beftätigen. 
Gortjſetzung folgt.) 


— — 


VII. 


Der internationale wiſſenſchaftliche Katholikencongreß 
zu Münden vom 24. bis 28. September 1900. 
(Bon Prälat Profeffor Dr. 9. Kin in Würzburg.) 





(Fortfegung.) 
V. 

Dienſtag den 25. September früh 8 Uhr verſammelten ſich 
die Congreßmitglieder zahlreich in der Domkirche zu Unferer Lieben 
Fran zur Pontificalmeffe, cefebrirt von Sr. Excellenz dem 
Heren Erzbifchof von Münden-Freifing, Franz Yofeph von 
Stein, um ben Segen des Himmels über das glückliche Ge⸗ 
fingen. des Gongrefjes herabzuflehen. Um 9 Uhr begannen die 
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Sectionsfigungen, an die fi) unmittelbar die Generalverſamm ⸗ 
lungen anſchloſſen. 

Zur erſten Generalverſammlung, welche Dienſtag den 
25. September um 11 Uhr eröffnet wurde, hatten ſich wieder 
einige Mitglieder des Königshaufes eingefunden. Als Ehrenpräft- 
denten waren ber päpftliche Nuntins Sambucetti, Gardinalfürft 
erzbifchof v. Katfchthaler von Salzburg, Erzbifchof v. Stein, Erz 
bifhof Camara von Ealamanca und Bifchof v. Hötzl von Auge 
burg erfchienen. Kurz vor Eröffnung der Sigung zu einer Ans 
ſprache aufgefordert, gab der Biſchof von Augsburg mit ben 
Worten des Pfalmiften: „Ecce quam bonum et quam iucun- 
dum habitare fratres in unume feiner Freude darüber Aus- 
drud, daß die Gelehrten der Tatholifchen Welt ſich fo zahlreih 
aufammengefunden, um als Brüder ımter ſich zu arbeiten und die 
Forſchungen der Wiffenfchaft mit dem Glauben in Einklang zu 
bringen. „Glaube und Wiſſenſchaft,“ fuhr er fort, „gehören noth- 
wendig zuſammen. Die Wiſſenſchaft kann durch ben Glauben nur 
gewinnen und ber Glaube wiederum durch die Wiſſenſchaft. Mögen 
darım Glaube und Wiſſenſchaft in immer engere und wirkfamere 
Beziehung zueinander treten.” 

Nach geſchäftlichen Mittheilungen begann der Präfident Pro- 
feffor de Sapparent feinen Vortrag: Sur l’oeuvre gönsrale 
du Congrös scientifique des Catholiques. Der Vortrag, in 
franzöfifcher Sprache gehalten, enthielt das eigentliche Programm 
des Gongrefjes und lautete ungefähr folgendermaßen: 

„Zum fünften Male verfammeln fich die Gelehrten, die 
Öffentlich ihren Glauben befennen und zugleich ihre Arbeiten ber 
Deffentlichfeit zugänglich machen und denjenigen verherrlichen wollen, 
der fich felbft den Gott der Wiffenichaft genannt hat.” Redner 
wirft nun einen Ueberblick auf. die Entftehung und Entwickelung 
der Tatholifchen Gelehrtencongrefie und gedenkt der Begründer der⸗ 
felden, des Domherrn Duilher de St. Projet und des Mfgr. #’Hulft. 
Er fährt dann im Hinblick auf die zwölfjährige Vergangenheit jeit 
der Stiftung des Congreſſes fort: „Der Unglaube Hatte ſich fo 
volftändig daran gewöhnt, die Wiffenfchaft als feine eigene Domäne 
zu betrachten, daß man fich die Frage vorlegen kounte, ob unjert 
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Freunde überhaupt noch ben nöthigen Muth finden würden, um 
jenem die Fahne zu entreißen. Aber fehon der erfte Eongreß in 
Paris brachte eine angenehme Ueberraſchung. Man bemerkte einen 
großen Zug, einen brüderfichen Wetteifer, eine freic Zuverſicht. 
Mit gerechtem Stolz fah man bald darauf wiffenfchaftliche Leift- 
ungen unferer Glanbensgenoffen erfcheinen, die auch den Gegnern 
Achtung umd die Erkeuntniß abmöthigten: Hier ift eine Kraft, mit 
der man auch in Zukunft reinen muß. Auch die drei folgenden 
Eongreffe haben diefe Wahrnehmung beftätigt, Die Gruppe ber 
Gelehrten, welche auf Tatholifches Belenntniß Werth legten, hat 
ſowohl an Zahl als an Zufammenhang gewonnen. Der Congreß 
braucht den Beweis für feine Gxiftenzberechtigung nicht mehr zu 
erbringen. Deßhalb hat man auch jegt die Aufgaben des Congreſſes 
vereinfacht, indem man auf dem Toftipieligen und nothwendiger 
Weiſe zeitraubenden Drud der einzelnen Abhandlungen verzichtete, 
Eine andere Aufgabe aber bleibt und zwar bie wichtigfte, nämlich 
die Herftelfung intimer und Herzlicher Beziehungen unter den Dienern 
derſelben Sache, bie ihre Arbeiten wirkfamer geftalten wollen, indem 
fie diefelben gemeinfam umter die Aegide der gleichen Glaubens» 
Überzeugung ftellen. In diefem Gefühle der Buverficht beginnt der 
V. Eongreß, auf melden der Nachfolger des Hi. Corbintan die 
Segnungen des Himmels herabrief. Der Congreß bezeichnet einen 
Abſchnitt von wefentlicher Bedeutung, denn er drückt ben Stempel 
auf den internationalen Charakter der Congreffe, indem er mit ber 
fonderer Betomumg die brüberliche Eintracht hervorhebt, die unter 
den Katholiken aller Länder herrſcht. Auch Hat unfer Congreß ein 
befonderes Intereſſe, indem er mit dem Ende eines Jahrhunderts 
zuſammenfällt, das überreih war an Ereigniffen aller Art, am 
reichften aber durch die Eroberungen des Forfchergeiftes. Heutzutage 
gibt es auf umferer Erdfugel kaum noch etwas zn entdecken. Alle 
Naturkräfte werden in den Dienft des Menſchen geftellt; der Ge⸗ 
danfe und das Wort gehen von einem Ende ber Erbe bis zum 
anderen mit der Schnelligkeit des Blitzes. Das ift der Augenblick 
für den Forſcher, um fich zu fammeln oder um fidh zw fragen: 
Welche Steltung haben bei ſolch' zahllofen Wundern auf materiellen 
Gebiete jene Männer einzunehmen, deren Hoffnungen nicht auf die 
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Erfüllumg eines irdiſchen Bieles beſchränkt find? Diefe Frage iſt 
um fo zwedmäßiger, als die aufgehende Sonne des 19. Zahr- 
hundert3 über dem Triumph der Philofophen und Encyklopädiſten 
leuchtete, als damals endgiltig jene Weberzeugungen gefallen zu 
fein fehienen, die bis dahin den Weg ber Menfchheit erhellten. 
Lange Beit ſchwankend in ihren Methoden, hatte die Experimental- 
wiffenfchaft endlich ihren Weg gefunden und jeder Schritt war 
durch eine glänzende Entdedung bezeichnet. Nur wenige Zeugen 
dieſes Fortfchrittes.zweifelten daran: Nachdem es uns gelungen 
ift, alle Geftirne den unabänderlicden Gefegen eines einfachen 
Mechanismus zu unterwerfen, wird die Wiffenfchaft bald auch auf 
alfen fonftigen Gebieten, felbft auf jenen der Moral und der Ge⸗ 
felfchaft jene Formeln finden, welche die fämmtlichen geiftigen 
Broblene auf einfache Bewegungsfragen zurüdführen. Wo ftehen 
wir num nach Hundertjähriger Arbeit? Gewiß, die Ernte der Ent 
deckungen ift bewunderungswürdig und bie Mannigfaltigkeit ihrer 
praftifchen Anwendungen nicht minder. Andererfeits aber: Was ift 
ans der Prätenfion geworden, Alles zu erklären, aus dem Univer- 
fum einen ungeheuren Mechanismus zu machen, der feinen Weg 
in die Unendlichkeit fortfegt, ohme daß nıan zur Erklärung etwas 
anderes nöthig hat, als einen erften Anftoß? Die abfolute Sta- 
bilität des Sonnenſyſtems, die lange Zeit als Dogma galt, ift 
vor der zwingenden Beweisführung der Mathematit zuſammen ⸗ 
gebrochen. Gleichzeitig aber enthüllte eindringenberes Studium bei 
allen Elementen der Welt der Geftirne eine Entwickelung, die zwar 
mehr ober weniger langſam, aber ficer ift, und die für jedes 
Geſtirn einen Anfang und ein Ende erkennen ließ. Für einen 
Augenblick ſchien die mechaniftifhe Hypotheſe in ber Finetifchen 
Theorie zu triumphiren, aber fie wurde durch die thermodynamiſche 
Theorie erfchüttert, und während die Einen die Nöthigung er« 
kennen, ihre Formeln gründlich zu modificiven, gehen die Anderen 
noch einen Schritt weiter und zögern nicht, zur Erflärung der 
Phänomene den alten Begriff der Eigenichaften der Materie wieder 
Hervorzunehmen. (Redner wendet bie bisherigen allgemeinen Ge⸗ 
danken auf Mathematik, Phyſik, Chemie, Naturgefchichte und polis 
tifche Oekonomie an und führt dann fort:) Die wahre wifjenfchaft: 
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liche Methode, parteilos angewendet auf die Geſchichte und. bie 
Beobachtung der wechſelnden gejellichaftlichen Zuſtände, läßt in 
Form von Erfahrungstheoremen Sätze hervortreten, deren Faffung 
laum von jener uuferer alten Dogmen abweicht. Jene, die davon 
träumten, die pofitive Wiſſenſchaft werde allen Leiden der Menſch⸗ 
heit ein Ende machen, fehen fich fehmerzlich enttäufcht. Gerade 
heute, wo durch die Leichtigkeit und Vervielfältigung dev Verkehrs- 
und Tauſchmittel die Hoffnung erwedt wurde, ober wo es ſchien, 
als werde das Schwinden der Entfernuugen alle Völker ſolidariſch 


machen, wo jede Störung des menſchlichen Geſellſchaftsorganismus 


ein Verbrechen am der Geſamuitheit zu fein fchien, kommen die 
graufawen Enttäuſchungen von allen Seiten. Die Kriege werden 
blutiger und niemand, der fie führt, denkt an friedliche Löfung der. 
Streitigfeiten. Die Leute guten Glaubens fehen Har ein, daß nur 
eine Pegel den Frieden der Geſellſchaft ſichern lann, jener Grunde 
Tag nämlich, welcher, die Nächſtenliebe mit der Iegitimen Eigenliebe 
verbindet, Aber es genügt nicht, diefen Grundſatz als Ariom aufe 
zuſtellen: daS Beiſpiel gewiffer Nationen, welche es jehr übel 
empfinden würben, wenn man fie nicht als chriftliche betrachtete, 
zeigt, wie die Grundfäge des Chriſtenthums Banquerott machen 
tunen, wenn es nicht eine über allen irdiſchen Beftrebungen 
fiehende höhere morafifche Autorität gibt, die die chriſtlichen Grund» 
füge jedem in's Gebächtniß zurückruft, der fie vergeffen Hat. 

Sagen wir es ungefchent heraus: das Ende des Jahrhunderts 
if günftig für die Gläubigen und befonders für die ‚Katholiken. 
Die Anwendung der wiſſenſchaftlichen exacten Methode hat zahle 
teiche Behauptungen unferer Gegner zerftört und das Urtheil be» 
ftätigt, welches bereits der volfftändige Banquerott ihres Vorgehens 
auf politiſchem und focialem Gebiete gefällt hatte. Unfere Grund- 
füge find aufrecht geblieben und unfere Pflicht ift es, jegt in unferer 
Hand die Fackel der Wiſſenſchaft leuchten zu laffen. Wenn der 
bisherige Verlauf auch bei manchen unferer Freunde eine, Ente 
muthiguug bewirkte, jegt dürfen fie ihre Befürchtungen falten laſſen. 
Muthlofigfeit ift vollends jegt gefährlich inmitten einer Bewegung, 
die die ganze Welt ergriffen hat. 

So möge denn unfer Congreß dazu dienen, bei Elerus um 
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Laien diefe Bewegung zur Wiffenichaft wirkfam zu befördern, eine 
Bewegung, welche feinen Irrweg befürdhtet, weil fie die Ehrfurcht 
bewahrt vor ben Lehren und MWeberlieferungen der Kirche. Alle 
unfere Intereſſen machen uns daraus eine Pflicht uud der große 
Bapft auf dem Stuhle Petri zeigt uns denfelben Weg. Arbeiten 
wir Hier afle mit! nicht mit überfprudelndem Eifer, nicht, in 
naivem Vertrauen, alle Schwierigkeiten durch eine Formel löfen zur 
Kmen, fondern erujthaft, gewiffenhaft, maßvoll, wie driftliche 
Arbeit es tet fein muß. Diefer Methode wollen wir treu bleiben, 
wir wollen ung mit einer leijen Aenderung die Devife zu eigen 
machen, welche am Giebel eines ber ſchönſten Gebäude der Rue 
des Nations auf der Parifer Ausſtellung zwiſchen den Worten 
Friede umd Arbeit angebracht ift: Unſere Art, voll Ernft und 
Bflicht, blüht im Gottes Luft und Licht.“ 

“Der vorftehende Auszug ift von einer Anzahl Collegen her- 
geftelit, die es fich zur Aufgabe machten, fofort nad; dem Vor⸗ 
trage dem Wortlaute und Gedankeninhalte gerecht zu werden. 
Mit diefer Mede Hat Profeffor de Lapparent die Aufgabe der 
Fatholifchen Gelehrten an der Jahrhundertwende vortrefflih be⸗ 
leuchtet. 

Nun trat Prof. Dr. Otto Willmann aus Prag auf, der 
die Zuhörer durch den Gegenftand feines Bortrages, durch feine 
tlaſſiſch philofophifche Ruhe und durch feine geiftreicden Erörterungen 
zu feſſeln wußte. Die prächtige Diction wurde fortwährend durch 
arakteriftifchen Geftus unterftügt. Der Redner behandelte mit 
Meifterfchaft das intereffante Thema: „Die Fatholifche Wahr- 
heit als Schlüffjel zur Geſchichte der Philoſophie“, 
indent er an einen Ausfpruch von Joſeph Görres auknüpfte, welcher 
lautet: „Grabet tiefer und ihr werdet überall auf 
kathohiſchen Boden ftoßen.” Der Gedankengang feiner mit 
Spannung angehörten Ausführungen war der folgende): Ein 
ZTiefergraben, d. h. ein Vorbringen von ber Oberfläche zu dem 


1) Durd die @üte des Heren Redners iſt Referent in den Stand geſetzt, 
hiemit einen von ihm ſelbſt hergeſtellten Auszug aus feinem Bortrage bringen 
au Pönnen. J 
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inneren Zufammenhängen, ift befonders in der Philofophiegefchichte 
erforderlich, die fich gleichfehr in Diogenes Laertius PHilofophen- 
geihichte, wie in J. J. Brucker's gelehrten Arbeiten aus dem vorigen 
Jahrhundert als zufammenhanglofes Bielerlei darftellt. Den Ver⸗ 
ſuch, über die Gefchichte der philofophifchen Meinungen zu einer 
Geſchichte der Philoſophie vorzudringen, machte Hegel, was als 
ein Verdienſt anzuerkennen ift, obwohl er vielfach dem Stoffe die 
Bufammenhänge aufdrängte, anftatt fie aus demfelben herauszu⸗ 
leiten. Die neueren Darftellungen des Gegenftandes halten im 
BVefentlichen noch immer Hegel's Bahnen ein: Man fucht eine Ge⸗ 
Ihichte der Probleme und bemüht fich zu zeigen, wie ein Problem 
aus dem andern mit Mothwendigkeit hervorging. Dann fällt ein 
Hauptgewicht auf die Geſchichte der älteften griechiſchen Philoſophie, 
während die fpätere Speculation der Griechen und ebenfo die 
chriſtliche Philofophie in den Hintergrund treten, weil in ihnen — 
jo ift die herrſchende Meinung — das religidfe und theologifche 
Element die Problembilbung und Problembearbeitung getrübt und 
beeinträchtigt ‚hat. Erft mit Descartes und Kant kehre die 
Speculation wieder in die rechten Geleife zurück. 

Ten modernen Darftellern muß man num zurufen: Grabet 
tiefer! denn ſie bleiben auf der Oberfläche. Der Name der 
Bhilofophie ſelbſt: puooopla, d. i. die Weisheitsliebe, kaum zeigen, 
daß ſie als Abfolge von Problemen nicht zu begreifen ſei: die 
Weisheit fußt breit und tief auf der geſammten Erkenntniß, der 
Erfahrung, der Tradition, dem Leben, der Religion. Es Heißt, fie 
zur bloßen Berftandesthätigfeit, Sopfarbeit machen, wenn man dies 
verlennt, und damit in vationaliftifche Einfeitigfeit verfallen. 
Die Alten felbft weifen uns auf das Michtige Hin: fie bezeichnen 
bie Weifen und zwar die älteften derfelben, die Theologen, als die 
Vorläufer der Philoſophen, betonen ben Einfluß, den die Myſterien⸗ 
lehre auf Heraklit, die Eleaten, die Pythagoräer Hatte; fie nennen- 
Platon den größten Theologen und ben „@öttlichen”, weil er bie 
überweltliche Gottheit, die Unfterblichkeit und die Theilnahme des’ 
Menfchengeiftes an den Urbildern der Dinge gelehrt. So ift das’ 
teligiöfe Element nicht ein trübendes, fondern das urfprüngliche, 
was die Bergleichung der griechiſchen Philofophie mit der uns 
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nunmehr zugänglichen indischen Speculation beftätigt. Darum 
find die Neuplatonifer, wenngleich Epigonen, doch echte Platoniker 
und befugt, dem chrijtlichen Deukern die antike Weisheit zu ver- 
mitteln, Die hriftliche Philofophie wiederholt den Eutwidelungs- 
gang der indifchen und griechifchen, indem fie vom.religiöjen Denten 
ausgeht; aber ihre grimblegenden Intuitionen und die darauf 
fußenden PBrincipien find ungleich tiefer als die der Alten, fo daß 
deren Gedankenbildung damit unterbaut wird. 

Zu bdiefer Aufjaffung führt das Graben in. die Tiefe, umd 
es ift katholiſcher Boden, auf dei wir dabei ftoßen. Hiſtoriſch 
müſſen wir zwar die chriftliche Philojophie aus der alten erklären, 
aber umgekehrt wirft jene auf dieſe ein Licht zurüd. Den Theo 
Togen. Platon verftehen wir erft aus St. Auguftinus, dem univer« 
falen Denker Ariftoteles, der überall das x&FoAov fucht, aus dem 
Doctor universalis, deu Aquinaten. Die reinere, den Gefahren 
des Pantheismus entrücte Myſtik der chriftlichen Denker ift erit 
der Schlüffel der moniftifch gerichteten der Juder und Griechen. 
Grit im diefen großen Bufomuenhängen gewinnen bie Probleme 
vom Einen und Bielen, vom Sein und Werden, vom Gottes« 
und Weltbilde in der Seele und von der Gottes- und Weltwahr- 
heit im All ihre Hinterlage, ohne die. fie zum bloßen Spiele des 
Scharffinnes werden müſſen. Vollen und Heiligen Ernft gewinnt 
das chriftliche Philofophiren durd feinen Zufammenhang mit dem 
Lebensganzen der Kirche, in den es fich. organifch einfügt, 
womit ihm erft der Weisheitöcharalter eigen wird, deu. das Antike 
doc nur fuchte, — 

Das Einrüden der Philofophie in ein Lehensganzes bewahrt 
aud vor einer andern Verirrung der Gegenwart: wor dem Ueber 
ſchätzen des individuellen Elements der Speculation. In 
Wahrheit bildet die individuelle Geftaltungskraft mr den Aufzug. 
des Gewebes, für weldyes die von dem Einzelnen vorgefundene 
Gedantenarbeit, das überlommene Lehrgut den Einfchlag 
hergibt. Diefes traditiomelle und fociale Element der Philo⸗ 
fophie wird heute von Einſichtigen wohl beachtet; man bearbeitet 
die Geſchichte der Begriffe und der Terminologie, wobei. fich zeigt, 
wie. ſehr wir beim Denken unter deren Herrſchaft ftehen. Der 
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Glanz jener Denker, welche alle Begriffe umdenfen wollten, wie 
Descartes und Kant es verfuchten, verblaßt dann nicht wenig; 
deren fie lommen über ein verwirrendes Mebeneinander des Alten 
umb Neuen nicht hinaus. Dagegen fteigt das Intereſſe für bie 
Sdolaftit, die man nun als die Prägftätte der mod) heute 
fortwirfenden termini und Begriffe zu erfennen beginnt. Da 
And wir aber wieder auf katholiſchem Boden, und bie katholiſche 
PHilofophie tritt als das ber Entwidelung die Continuität 
sebende Element in ein weit günftigeres Licht. Uns find die Alten 
mehr als ein Gegenftand des hiſtoriſchen Intereſſes: Platon's 
Ideenlehre ift ein Kapitel unferer Lehrbücher, Ariftoteles’ Logik 
und Metaphyſik ein vertrantes Erbgut, die nenplatonifchen Ber 
trachtungen über das Eine, das Wahre, das Gute leben in unferer 
Lehre von den Transcendentalien fort. Unſere katholiſche Philo- 
jophie fchließt, fo zu jagen, ein Alterthumsmuſeum in ſich, darin 
dem Batifan vergleichbar, der Kapellen und Gallerien vereinigt. 
So ift fie der Schlüffel für das Verftändnig der Continuität der 
Philoſophie, der perennis philosophia, wie fie Steuhus 
Eugubinus, ein Bifhof des 16. Jahrhunderts, nannte, 
Leibniz eignete fi) das Wort an, aber mehr als Ausdrud eines 
frommen Wunfches, während es ung eine Wahrheit ift; wir dürfen 
uuſere Philofophie als einen Stamm bezeichnen, in dem die Jahr⸗ 
hunderte die Jahresringe geftaltet haben. 

Haben wir den Stamm, fo werden uns deſſen Neben 
ihößlinge, die feitlichen Wucherungen, nicht beirren, d. h. das 
Gewirr der Meinungen, das neben ber echten Philofophie fich jeder 
Zeit Hingebreitet hat. Wir find der Gefahr entrüct, alle Hervor⸗ 
bringumgen der Speculation für gleichberechtigt und für ihre Zeit 
nothwendig zu halten, wie e8 der Hegel'ſche Relativismus 
tut, dem die Philofophie nur als der begriffliche Ausdrud des 
wechſelnden Zeitgeiftes gilt. Relativiſtiſch und ffeptifch ift aber auch 
die Anſchauung der heutigen Darfteller der Philoſophiegeſchichte, 
was fich ſchon darin zeigt, daß fie nur den Problemen nad- 
gehen, aljo fi lieber im probfematifggen, als im apodictijchen 
Denferr bewegen, welch' letzteres erft durch die Gefchichte der 
Brincipien zufriebengeftellt würde. Wir ſcheuen uns nicht, ben 
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Maßſtab wahr und falfch, förderlich und verderblic, 
Waizen und Unkraut an die hiftorifchen Erſcheinungen anzu 
legen. Wozu diefe Scheu führt, kann us ein Nachbargebiet zeigen, 
die ebenfalls in dem Banne des Melativismus ftehende Dogmen- 
geſchichte des vorgejchrittenen Proteftantismus. Ihr gelten die 
Dogmen als der jeweilige Ausdrud des religiöfen Bewußtſeins 
der Gemeinde; jedes ift für feine Beit berechtigt, eines jo wahr 
wie das andere, auch das entgegengejegte. Diefer Doginengefchichte 
ift etwas abhanden gekommen, nämlich das Dogma; „fie fpottet 
ihrer ſelbſt und weiß nicht wie”. Ihre Vertreter haben zu der 
von ihnen bearbeiteten Sache kein inneres Verhältniß, von der ihnen 
nur der Name als Mahmen für gelchrtes Material geblieben ift. 
Sie find zur Bearbeitung der Dogmengefchichte fo befähigt, wie 
ein Unmufitolifcher zu der der Mufitgefchichte, ein Menſch des 
bürren Berftandes zu der der Gejchichte der Poeſie. 


Auch die Darftelfer der Philofophiegefchichte Haben zu ihren 
Gegenftande Fein inneres Verhältniß, wenn fie der frage: wahr 
ober falſch, richtig ober irrthümlih? aus dein Wege gehen und 
nur nach den jeweiligen gefchichtlichen Wirkungen der pHilojophifchen 
Anfihten fragen. Falſche Meinungen werden nicht wahr 
durch die Menge ihrer Nachbeter, Nebenfhößlinge 
werben fein Baum, wenn fie aud in die Breite 
wudern. Der Relativismus bringt die Gefchichte um ihren 
fittlihen Nährgehalt; denn die Wahrheit ift die 
Nahrung des Geiftes. Jene Verirrung führt zur intel 
lectuellen Schwindſucht, die mur die ftrenge Zucht 
des Wahrheitsfinnes heilen kann, wie fie das fatholifche 
Denken gewährt. Nur der Glaube gewährt bie beglückende und 
den Forfhungsgeift immer neu belebende Gewißheit: Es gibt eine 
Wahrheit, an der wir glaubendb und forfchend hienieden Antheil 
fuchen und die wir dereinft ſchauen werben. Wem fo die Glaubens: 
wahrheit die Vernunftwahrheit verbürgt, der hat den Schlüffel zu 
dem Labyrinthe der philoſophiſchen Meinungen, und wenn er darin 
eintritt, wird es ihn nicht mehr wie ein Labyrinth anmuthen, 
ſondern eher wie die Katakomben, die ehrwürdigen Nuheſtätten 
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der Heiligen und Weifen, deren Geift fortwirkt bis auf ben 
heutigen Tag. — 

Zum Schluſſe faßte der Vortragende die Ergebniffe diefes 
Liefergrabens in Görres' Geifte” in die Theſen zufammen: 
L Unerfchloffen bleibt die Geſchichte der Philofophie bei ratio 
noliftifcher, das religiöfe Element unterſchätzender Auffaffung; 
ihr Correctiv ift die fatholifche Anſchauung, welche Speculation 
und Religion in ihrer Zuſammenwirkung erfennen 
täßt, II. Unerfchloffen bleibt die Gefchichte der Philofophie bei 
individnaliftifcher, den Zufanmenfchluß der Denfer ımd die 
philofophifche Tradition verkennender Auffaffung; ihr Correctiv ift 
wieder die katholiſche Anfchauung, welche für Zuſammenſchluß 
und Tradition auf allen Gebieten Verjtändniß gibt und bie 
Bhilofophie in ein großes Lebensganzes einrüdt. II. Un 
erſchloſſen bleibt die Gefchichte dev Philofophie bei relativiſt i⸗ 
ſcher, den Gegenfag von wahr und faljch verwiſchender Auffafe 
jung; ihr Correctiv ift dag Feſtſtehen in der katholiſchen 
Wahrheit, in welcher die Theilnapme des Menfchengeiftes an 
der Wahrheit überhaupt verbürgt iſt und die eine Schule des 
Bahrheitsfinnes bildet, wie fie fein Menſchenwitz Herftellen kann. 

An diefe Thefen ſchloß der Vortragende „bie Paränefe”, dem 
Studium der Geſchichte der Philoſophie erhöhtes Intereſſe zuzu⸗ 
wenden und daſſelbe befonders bei der Vorbildung der Theologen 
zur Geltung zu bringen. . 

Die außerordentlihe Generalverfammlung am 
Dienftag Abend (25. Septbr.) befchäftigte fi mit der Wahl des 
fünftigen Eongreßorted. Hofrath v. Schindler Iud im Auftrage 
der Leogefellfchaft ein, den Congreß 1908 in Wien zu halten. 
Aber auch Rom ftritt um die Ehre, den nächſten Congreß be» 
berbergen zu dürfen. Für Mom ſprach fih Abb6 Duhesne 
amd, wie bereit8 vor drei Jahren in Freiburg, Migr. Dr. Baum 
orten aus. Prof. Kurth von Lüttich und Hofrat Smolta 
von Kralau traten für Wien ein. Reichsrath Frhr. dv. Hert- 
ling Hegte urfprünglicd) den Gedanken, das nächſte Mal nad 
Frankreich, wo der Congreß in's Leben trat, zurüdzufehren. Nun 
der habe die herzliche Einladung der Leogeſellſchaft feine Sym- 

9* 


132 Der internationale wiſſenſchaftl. Kathofitencongreß 


pathie für die Kaiferftadt Wien gewonnen, und er würde diefem 
Vorſchlage unbedingt zuftimmen, wenn nicht Mom in Betracht 
Tüme, das ſchon vor drei Jahren vorgefchlagen worden war. Da 
werde es fich empfehlen, die Entfheidung der Commiſſion 
de permanence, welche die Verbindung zwiſchen ben Congreſſen 
aufrecht erhält, zu überlaffen. Die Verfammlung ſtimmte diefen 
Vorſchlage zu. 

Der von den Bollandiften van den Gheyn eingebrachte 
Antrag, die Sectionsarbeiten in Zukunft wieder in ihrer ganzen 
Ausführlichkeit zum Drude zu bringen!), wurde zur Entjcheidung 
für den nächſten Congreß zurüdgeftellt. 

Die zweite Generalfigung im großen Kaimfaale 
Mittwoch (26. Septbr.) Vormittag 11 Uhr wurde durd die An- 
weſenheit des apoftolifchen Nuntius, des Erzbifhofs v. Stein, des 
Erzbifchofs von Salamanca, fowie durch die Gegenwart der Prin- 
zeffin Ludwig Ferdinand, des Herzogs und der Herzogin von 
Medienburg und der Gräfin Bardi geehrt. 

Zunãchſt ergriff das Wort der Rector der Univerfität München, 
Brof. Dr. 3. Bad und führte Folgendes aus. Die Gründer 
der ftändigen Sige der Tatholifchen Gelehrten im Mittelalter haben 
für ihre Stiftung ftetS die Gründe angegeben, bie amoenitas 
loei, die Sreundlichfeit der Bewohner, die Billigkeit der Lebens: 
mittel u. dgl. Hoffentlich fei auch den in der Refidenzftadt Mün- 
hen verfammelten Gelehrten die Gelegenheit gegeben, die Wohl: 
fahrt der geiftigen und leiblichen Seite zu genießen. Aber die 
großen Stifter der Univerfitäten haben noch ein höheres Biel an- 
geſtrebt, die propagatio fidei catholicae, das Wohl der Menſch⸗ 
heit und das Heil der Seelen. Der erſte Congreß auf deutſchem 
Boden fei für die Zukunft vielverfprecdhend, die künftigen Congreſſe 
werden noch viel glängender fein. Im Hinblicke auf daS Gedeihen 
der katholiſchen Wifjenfchaft forderte er die Anmefenden auf, fih 
zur Ehrung der Gründer der katholiſchen Congreſſe von den Sigen 
zu erheben. 

Hieran ſchloß fi der Vortrag des großen franzöſiſchen Ge 
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irten Migr. Duchesmne über das Thema an: „Sur P’origine 
des livres bleus.“ So nannte man die verfchiedenen Urkunden- 
ſammlungen, die im Firchlichen Alterthum gemacht wurden, um der 
Oeffentlichteit mitgetheilt zu werden und zur Rechtfertigung ver» 
ichiedener religiöfer Richtungen zu dienen. Sole Blaubücher 
bieten uns bereit im 4. Jahrhundert die apologetifchen Urkunden 
ſammlungen der afrifanifhen, macedonifchen und kleinaſiatiſchen 
Katholiten. Bom Hl. Athanafius von Alerandrien „Apologia contra 
Arianos® und vom hl. Hilarius von Poitiers „Fragments - 
historica“ (foweit fie echt find) haben wir folde. Im 5. Jahr⸗ 
hundert bediente fich die römische Kirche folcher Bücher, um dem 
Episcopate des Weftens ihre Stellungnahme zu erflären und ihre 
Enticheidimgen in den kirchlichen Streitigfeiten des Orients mit« 
zutheilen. Im 9. Jahrhundert wurden einzelne Sammlungen päpft- 
licher Briefe zu dieſem Zwecke veranftaltet und zwar in der Kanzlei 
des Bapftes Nikolaus I. Die Bullenregifter Gregors VII. und 
Urbans II. boten fpäter der Öffentlichen Meinung eine bocumen- 
tirte Rechtfertigung der Maßnahmen des hl. Stuhles in dieſen 
verworrenen Beiten. Im Mittelalter kam diefe Einrichtung in 
Abnahme, da ſich die Mittel des Verkehrs zwifchen dem HI. Stuhle 
and den Gläubigen unaufhörlich vermehrten. Die verfchiedenen 
Orden, in unferer Zeit die Preffe, Telegraphen u. dgl. unterrichten 
die katholiſche Welt raſch und ficher über den Willen ihres Ober- 
hauptes. Die diplomatiſchen Bücher dienen analog den eben er- 
wähnten nur zu dem Bwede, vor ben Parlamenten das Verhalten 
der Minifterien zu rechtfertigen Hinfichtlich der Beziehungen zum 
Auslande. Der geiftreiche Redner wußte feine lebhaften Ausfühe 
rungen durch eingeftreute Wige zu würzen und nannte biejelben 
felbft eine causerie. 

Auf diefen in franzöftfcher Sprache gehaltenen Vortrag folgte 
ein dentfcher von Reichsrath Prof. Frhen. v. Hertling über 
„das Berhältniß des Chriſtenthums zur griechifchen Philoſophie“ 
in den erften Jahrhunderten‘). Der mit lebhaften Beifalle einpfangene 

1) Leider können wir denfelben nur in einem unvollfommenen Auszuge 
bringen. Bollftändig wird er im Hiftorifhen Jahrbuch der Gorres · Geſellſchaft 
erſcheinen. 
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Redner bat gleich anfangs feiner Ausführungen um Entſchuldigung, 
wenn er Gedankenbahnen einfchlagen müffe, die wohl manchem der 
Anweſenden nicht geläufig feien. Von der Bemerkung ausgehend, 
daß die moderne Bewegung, welche den Inhalt der chriftlichen 
Glaubenslehren als durch griechiſche Dialectik und griechifches 
Myſterienweſen völlig überwuchert annimmt, ihren Höhepunkt bereits 
wieder überfchritten habe, Tennzeichnete er in ſcharfer Ausführung 
das Verhältniß zwifchen Chriftenthum ımd griechiſcher Philoſophie. 
Zu den erften chriftlichen Gemeinden gehörten nicht blos Arme 
und Enterbte; in alfen Ständen und Klaſſen der Bevölkerung 
zählten ihre Mitglieder bis hinauf zu den Bewohnern des Kaifer- 
palaſtes. So konnte es nicht ausbleiben, daß die neue Lehre mit 
dem Geifte der griechifhen Philofophie in Berührung fa. Schon 
die erften Vertreter des Chriſtenthums bedienten fich Begriffe, welche 
fie der griechischen Philoſophie entlehnt Hatten. Auch die Urkunden 
der Kirche und ihre Lehrfchriften weifen Spuren des griechifchen 
Einfluffes auf. Die weltgefchichtlihe Miſſion der griechijchen 
Philoſophie beftand darin, daß fie der chriftlichen Lehre, der neuen 
Gedanfenwelt die vollendete Form lieferte, die ſcharfſinnige Ter- 
minologie, mittelft deren die Heilslehre Eingang in die gebildeten 
Kreife fand. Schon im 5. Jahrhundert v. Chr. findet ſich bei 
griechischen Philofophen die Lehre von dem Logos und der perfonifi- 
eirten Weisheit ausgeſprochen, ein Begriff, der im Johannesevan⸗ 
gelium Aufnahme fand. Clemens von Alerandrien verwerthete die 
platonifche Ideenlehre zur Darſtellung des chriftlichen Lehrinhaltes. 
Der Hl. Auguftin ftand unter dem Einfluffe des Plotinus. Der 
Gebrauch der griechiſchen Philofophie fchließt durchaus feine Ent— 
fremdung vom Chriftenthume in fi. Der inhalt der Offenbarung 
fand dort Lediglich die Form, in die er gegoffen wurde. Die grier 
chiſche Philoſophie ift nicht ohne Irrthum, lehnt ſich aber fo fehr 
an das Chriſtenthum an, daß fie al8 Vorſchule defjelben betrachtet 
werden fann. Sie prägte die Form, dag Chriſtenthum aber gab ihr 
den Inhalt. Jene Hat nicht mur den Terminus Aöyog geliefert, 
fondern auch die Termini gegen die Härefie, wie oöcia, pboic, 
Öndotaois; jet dienen fie als Termini des Dogma's in ben 
Hriftologifchen Streitigkeiten. Aus diefer ununterbrochenen Trabi 
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tion erflärte ſich auch, daß die Scholaftifer im 13, Jahrhundert 
den duch die Araber vermittelten Schriften des Ariftoteles ein fo 
großes Verſtändniß entgegenbrachten. In erfter Linie ift Thomas 
von Aquin biefür ein glänzendes Beifpiel. In ihm, dem großen 
Conmentator des Ariftoteles, hat die Verwerthung der griechiſchen 
Philoſophie für die Darftelfung der hriftlichen Lehren ihren Höhe 
puntt erreicht, Redner ſchloß mit deu Worten: Ich Habe eine ger 
ſchichtliche Betrachtung anftellen wollen und diefe Betrachtung vom 
latholiſchen Standpunkte aus vorgenommen. Ich muß einen. Ger 
danfen ausfprechen, der über die rein gefchichtliche Sphäre hinaus- 
geht, der fich mir immer wieder bei der Veichäftigung mit diefem 
Gegenftande aufgedrängt hat: Was wäre wohl bei diefer mannig ⸗ 
faltigen, andauernden uud wiederholten Berührung mit griechiſcher 
Speculation, griechiſchem Tieffinn und griechiſcher Spigfindigleit 
aus der hriftlichen Wahrheit geworden, wenn wicht die von Chriſtus 
geitiftete Kirche fie umverfälict bewahrt Hätte?! Die Gefchichte 
der gnoſtiſchen Secten gibt uns bie Antwort. 

Bei der dritten Generalverfammlung Donnerftag 
(27. Septbr.) 11 Uhr hatten an der Tafel des Ehrenpräſidiums 
der apoftolifhe Nuntius Sambucetti, Erzbiſchof v. Stein, Erz⸗ 
biſchof Tamara von Salamanca und Abt Zenetii Plag genommen. 
In ber erften Zuhörerreihe faßen ihre kgl. Hoheiten Prinzeffin 
Ludwig Ferdinand und Herzogin Paul von Mecklenburg. 

Nach einigen geichäftlichen Mittheilungen durch Mſgr. Yaun- 
garten richtete der genamnte fpanifche Erzbifhof Camarg eine 
Tebendige und ausbrudsvolle Rede in ſpaniſcher Sprache an die 
Berfammlung, die wie Muſik durch den Saal hallte und mit 
großem Beifall aufgenommen wurde. Vorerſt drückte er fein. Be- 
dauern darüber aus, daß nicht die lateiniſche Sprache die Sprache 
des Congreſſes fei. Nachdem aber die ſpaniſche Sprache zugelaffen 
fei, freue er fih, den Stern von Spanien, die Prinzeffin de la 
vaz (Ludwig Ferdinand), die in Bayern fo viel Gutes wirke, auf 
dem Congreſſe begrüßen zu dürfen. Er erzäßlte nun, wie er dereinft 
im fpanifchen Parlament die telegraphifche Mittheilung von der 
Ermordung Caruot's erhielt, auf welche Schlag auf Schlag bie 
Schreckenslunde von einer anarchiſtiſchen Mordthat nach der anderen 
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folgte. Diefe Verbrechen feien die Frucht mißverftandener Wiffen- 
ſchaft, die durch falfche Theorien mißbildet und in unreifen Köpfen 
verdreht worden fei, kurz einer Wiſſenſchaft, die von den Lehren 
und Orundfägen der chriftlichen Meligion ſich abgewendet Habe. 
Nun gelte es, den Glauben mit der Wiſſenſchaft wieder zu ver- 


"binden, eingedent des Gottesworte® „Ego sum veritas“. Wer, 


wie die Hi. Schrift fagt, nicht durch diefe Thüre in die Wiffen- 
Schaft eindringe, der werde nicht zur Wahrheit gelangen. Der 
Congreß fei ein Mittel, den ordnungsgemäßen Weg zur Wiffen- 
ſchaft zu erfchließen. Möge er in diefem Sinne erfolgreich arbeiten. 

Nun hielt Profefior Toniolo aus Pifa einen mehr als ein 
ftündigen Vortrag in italienifher Sprache über das Thema: 
Progresso della scienza sociale christiana nel secolo XIX. 
Toniolo, wohl der größte Gelehrte in alien, beherrfcht die Sprache 
volffommen, weiß aber auch durch den tiefen Anhalt feiner Meden, 
die er feit Jahren durch Italien reiſend hält, feine Zuhörer zu 
feſſeln. Auch heute fielen feine Worte wie eine Sturzwelle auf die 
Zuhörerfcaft. Der Heine Mann mit dem ſchwarzen Bart, mit den 
grauen Haaren und den bligenden Augen des Italieners begleitete 
feinen Vortrag mit Iebendigem Mienenfpiel und ausdrudsvollen 
Geſten, die ſchon an fi) den Inhalt verriethen. Er führte Folgendes 
aus. Die Gefhichte der modernen Socialwiſſenſchaft zeigt ſcharf, 
wie im 19. Jahrhundert und insbeſondere feit 1869 mit einer 
unerwarteten Reaction der Herrſchaft der eflektifchen Liberalen 
Schule fi) eine Bewegung dreier Schulen entgegenftelfte: bie 
Biftorifche, die focialpolitifche und die biologiſch- evolutioniſtiſche. 
Diefe kann man im Gegenfage zur alten individualiftifchen (Kant'ſchen) 
Schule unter dent gemeinfchaftlichen Namen der fociologifchen Schule 
par excellence bezeichnen. Aus diefer ſyſtematiſchen Oppofition 
ergab ſich eine tiefgründige Kritik aller liberalen Lehren, wodurch 
die Nationalöfonomie, felbft ohne es zu wollen, durch den Zwang 
der logiſchen Schlußfolgerungen und bitterer Erfahrungen ſich den 
Hriftlichen Lehren zumandte. Unter den eigentlichen ſociologiſchen 
Theorien wurden wieder erobert: 1) der organifche Begriff der 
Geſellſchaft, 2) das Geſetz des ſocialen Gemeingefühls, 3) das 


“ oberfte Gefe der Civiliſation — mithin ein großer Erfolg der 
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Hriftlichen Lehre. Die verfchiedenen Factoren, die zum Aufbau der 
tatholifchen Lehren beitrugen, finden ſich in verfchiedenen Ländern 
und werden überragt von Aeußerungen Leo's XIII. Reduer ließ 
die einzelnen Theorien Revue paffiren und kritifirte diefelben, indem 
er ihnen die Tatholifche Auffaffung gegenüberftelte. Im künftigen 
Jahrhundert wird die chriſtliche Auffaffung auch gegenüber dem 
Socialismus fiegen. Alle Fortſchritte bleibender Natur concentriren 
ſich auf hriftlichem Boden. Redner gab auch eine Weberficht über 
die geſchichtliche Entwickelung der chriftlichen focialen Lehre, knüpfte 
daran eine Kritit der darüber erſchienenen Literatur und entwarf 
eine Schilderung hervorftechender Typen aus ben BVertretern ber 
chriſtlichen Socialwiffenfchaft. Den Schluß bildete ein Beweis der 
Macht des Glaubens für die Ausgeftaltung gefunder Grundſätze in 
der Socialwiſſenſchaft. 

Der weitere Vortrag von Dr. Hagen mußte wegen vorge» 
rüdter Beit auf freitag verſchoben werden. In biefer Sigung 
gelangte der folgende Antrag ohne Erörterung zur einhelligen 
Annahme: Der Congreß begrüßt mit lebhafter Freude die Jnangriff- 
nahme und den Fortgang des nmionumentalen Unternehmens der 
Göttinger Akademie der Wiſſenſchaften, das den Bwed hat, eine 
voltftändige Sammlung aller päpftlichen Bullen und Briefe bis auf 
Innocenz III. in abfchließender Edition zu bieten. Der Congreß 
fordert alle Gelehrten auf, daS umfangreiche, ſchwierige, aber auch 
vorzüglich geleitete Unternehmen mit allen Kräften durch Erleich- 
terung der Arbeiten und ſachgemäße Hinmweife zu fördern und zu 
unterftügen. Der Congreß würde es mit befonderer Genugthuung 
begrüßen, wenn alle Unterricht3- und Cuftusminijterien, fowie alle 
gelehrten Gefellichaften den Unternehmern ihre nachhaltige Hilfe 
wollten zu Theil werden laſſen. 


Die legte Generalfigung war auf Freitag (28. Sep 
tember) Vormittags zehn Uhr anberaumt worden. Zunächſt er⸗ 
hielt das Wort Dr. Giovannozzi, Director des Kimeniani- 
ſchen Obfervatoriums in Florenz, welcher über den gegenwärtigen 
Stand der Himmelsphotographie (la carta fotografica del cielo), 
"die einer ber merhwärdigften Muhmestitel des 19. Jahrhunderts 
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iſt, ſprach. Buerft gab er eine hiſtoriſche Entwidelung des wiffen- 
ſchaftlichen Begriffes „Firmament", wobei er betonte, daß die Aus⸗ 
drüde der Hl. Schrift mit den fpäteren Definitionen durchaus nicht 
in Widerfpruch jtünden. Die Anfänge des Himmelsatlanten gehen 
viele Jahrhunderte vor Chriftus zurüc, Verfuche, welche bie Araber 
in größerem Maßftabe fortfegten. 1884 wurde die Photographie 
in den Dienft der Aufnahmen geflellt und das Verfahren mit aud« 
gezeichnetem Grfolg ausgebaut. Es war ein einfacher, aber große 
artiger Gedanke. Das photographifche Fernrohr ift eben ein ganz 
anderes fchärferes Inſtrument, als das menfchliche Auge, e8 er 
müdet nicht und Teidet nicht an Irrungen und Sallucinationen. 
Es unterfcheidet mehrere Gegenftände, wo das Auge nur einen 
einzigen fieht. Die Platte kann Stunden lang erponirt werden. 
Namentlich die Gebrüder Henry Haben das Verfahren verbefiert. 
An ihre Arbeiten knüpfte 1887 die Vereinigung der Aftronomen 
an, um gemeinfchaftlich den Himmel zu photographiren. Man ver- 
theilte die Stationen Über die ganze Erde, fo daß jede Station 
eine Zone auf 1300 Platten figiren muß. Auch Leo XIII. nahm 
großes Intereſſe an diefen für die Wiffenfchaft fo wichtigen Arbeiten 
und errichtete cin Obfervatorium für Photographie auf Beran- 
laſſung des verftorbenen P. Denza, den Redner zu feinen Lehrern 
zählt. Achtzehu Obfervatorien, die zehn verichiedenen Nationen 
angehören, arbeiten mit. Bald wird die Karte fertig fein; dann 
tommt die Claſſificirung der fixirten Sterne und die photographifche 
Herftellung de3 Atlanten. 

Hierauf hielt Dr. Hager, der tags vorher verhindert gewejen 
war, einen Vortrag über die Kumftentwidelung in Altbayern bis 
auf die heutige Zeit, ein Gegenftand, der nur durch eine Wanderung 
durch daS Sand kennen gelernt werden konnte. Der Vortrag gab 
in gedrängter Sachlichteit, die ein Herausgreifen von Einzelheiten 
oder uoch Enappere Zufanmendrängung des reichen Inhaltes faſt 
unmöglic erſcheinen läßt, eine Weberficht über die altbayeriiche 
Kunftgefchichte von der vorrömifchen Zeit bis auf unfere Tage. 

Ws dritter Redner ergriff P. Griſar S. J., Profeffor der 
Kirchengeſchichte an der Univerfität Innsbruck, das Wort. Sein 
Bortrag Über „Einige Anliegen der Hiftorifchen Kritik“ bejchäftigte 





zu München. 189 


Ach vor affem mit dem Hhperconfervatismus in der Kritik. Nach 
den trefflichen principiellen Erörterungen über das Verhältniß von 
Religion und Wiffenfchaft, welche der Congreß von dem apofto- 
liſchen Nuntius unter anderem gehört habe, gehe er um fo Lieber 
ein auf praktifche Fragen der Kritik gegenüber haltlofen veligiöfen 
Boltsüberlieferungen und zweifelhaften oder unechten Gegenftänden 
der öffentlichen Andacht. Diefes von katholiſcher Seite wegen einer 
erflärlichen Zaghaftigfeit nicht genug behandelte Gebiet fei ein ſehr 
nügliches Thema für einen Congreß Tatholifcher Gelehrten. Der 
Hyperconſervatisnus, der übrigens weniger in deutfchen Ländern 
feinen Sig hat, fennt die Stimmung ber katholiſchen Laien, 
nameritlich der gebildeten, nicht; er hat daS Hiftorifche Werden und 
Anwachſen der hundertfachen, in der Vorzeit aufgefommenen und 
meift bona @de verbreiteten Irrthümer nicht vor Augen; er ent- 
ſchlägt ſich endlich in den einzelnen Fällen jener umſichtigen 
and ımparteiifchen Prüfung der Dinge, die nothwendig wäre, 
Bon diefen drei Anffagepunkten gegen ben Hyperconſervatismus 
führte Grifar namentlich den zweiten aus, um dieſen Theil feines 
hiſtoriſch⸗ lritiſchen Bortrages zu einen großen und interefjanten 
Ueberblid auszugeftalten über die Genefis der die Jahrhunderte 
durchziehenden populären Irrungen in Betreff der frommen Tra⸗ 
ditionen, ber heifigen Legenden, der Meliquien und ähnlicher 
Dinge. 

Anfangend mit der Zeit der Verbreitung biblifcher Apokryphen 
in den erften Jahrhunderten und der Abfaffung von mehr poetiſchen 
als Hiftorifchen Martyrergefchichten in den Jahrhunderten nach dem 
kirchlichen Triumphe unter Conftantin, die Periode des zwar theo- 
Togifch und canoniftifch gut gebildeten, aber im der Gefchichte allzu 
tindlichen, glaubensfreudigen Mittelalters hindurch bis zu der Beit 
der erwachenden Kritif im 15. Jahrhundert, dann wieder von ben 
Jahren des Kampfes mit der proteftantifchen Neuerung und den 
Arbeiten der damals argmöhnifh und mißtrauiſch gewordenen 
latholiſchen Hiftorifer bis zu gewiffen Mythen der neueften Beiten 
ME Diana Vaughan), zeigte der in großen Zügen gehaltene ge» 
ſchichtliche Ueberblick, wie viel von den Tatholifchen Forſchern zu 
Teiften fei, wenn fie mit offener Wahrheitäliebe umd ohne ben 
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Hoperconfervatismus, der die Kirche nur compromittive, in der 
Arbeit vorgehen wollten. — Im legten Theile führte Redner um 
gefähr Folgendes aus: 

Dean muß die Gefchichte ftudiren und man muß deren Reful- 
tate langſam unter das Bolt bringen. Die heiligen Rechte der 
Wiſſenſchaft gehen über die Schranken hinaus, welche Unverftand 
ihnen ſtellen zu können vermeint. Sie dringt offenen Auges und 
heiligen Herzens der reinen Wahrheit entgegen. Auf rein Hiftorifchen 
Gebiete urteilt fie ald Gefangene der Wahrheit. Der Vorwurf, 
in der Kritik zu viel zu thum, erfchrede uns nicht! Kritik ift der 
edelfte Vernunftgebrauch; man kann niemals genug kritifch fein. 
Ein Heilige Intereſſe der Wiffenfchaft ift es, daß die hiſtoriſch 
haltloſen Verirrungen nicht ſchweigend weiter geduldet werden. Es 
ift auch ein heiliges Intereſſe der Meligion, dief® Studien zu 
fördern. Defter habe ich mit Schamröthe zuhören müffen, wenn 
vor gebildeten Andersgläubigen Geijtlihe und Sacriftane ihre 
traditiongmäßigen Irrthümer. über Heilige Dinge der ihnen anver- 
trauten Gotteshäufer auskramten. Die heilige Wahrheit follte nicht 
mit abſtoßendem Firlefanz umbängt werden. Da gibt es Kreuze, 
die gleich nad) dem Tode Chrifti gemacht worden fein follen, 
während fie etwa Werke de3 13. oder 14. Jahrhunderts find. Die 
ganze Euftachius- Legende hängt in der Luft mit Ausnahme der 
hiftorifchen Perfon des Heiligen. Solche Legenden heute noch zu 
züchten, heißt das Jutereſſe der heiligen Religion -in unverant- 
licher Weife dem Schaden ausjegen. Der Apoftel Petrus wurde 
nit auf dem Saniculus gekrenzigt, obgleich die Sacriftaue dort 
den Saud von dem Kreuzigungsboden vertheilen. Petrus wurde 
an der Stelle des Vatikan, im Circus des Nero, gekreuzigt. 

Aengſtliche Gemüther wähnen, fie kämen mit der kirchlichen 
Autorität bei ſolchen Studien in Conflikt. Unfer Papft gibt aber 
bier daS befte Beifpiel. Er fordert immer auf, die Wahrheit zu 
ſuchen. Es ift ein Grundfehler, die hiftorifche Brevierlection als 
hiſtoriſche Quelle anzujehen. Ich kenne allerdings Geiftliche, die 
ihre Hiftorifchen Kenntniffe faft nur aus dem Brevier ſchöpfen, das 
aber durchaus feine hiftorifche Quelle fei. Auch das Martyrologium 
‚ift ein Wert, das nicht mehr Anfehen Hat, als ihm Baronius vor 
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30 Jahren hat geben können. Die Beter mögen fi) am Brevier 
erbauen, aber hiftorifchen Unterricht brauchen fie nicht daraus zu 
igöpfen. 

Wie foll num die Wahrheit unter das Fatholifche Bolt gebracht 
werden ? 1) Es gibt hier feine Wiffenfchaft, die nur für die Ger 
Ießrten da iſt, es gibt nicht eine Wahrheit für die eingeweihten 
Kreife und eine andere für das Volf. Auf Waprheit hat Jeder 
Anſpruch und Jeder ein Recht. Sie wird heute von ber Erde 
durch angebliche Volksfreunde vertrieben. Im Schooße des Katholi- 
cismus hat fie Plag für Gelehrte und Ungelehrte. — 2) Man fei 
ſchonend, langſam, vorſichtig. Der Ton der Ueberlegenheit ſchadet 
bier mir, noch mehr aber Sarkasmus und Hohn. Nicht von den 
Kanzeln predige man die Dinge, fondern man laffe fie allgemach 
bei Berftändigen durchdringen. Man foll durchbliden laſſen, daß 
man ſelbſt lieber mit dem Volke glauben möchte, wenn es wirklich 
fo wäre. Auch dem oberften Tribunal, dem Hl. Officiun, hat in 
der Sache gegen Galilei der Irrthum nicht gefehlt. — 3) Man 
verftändige ſich mit der Firchlichen Autorität, mit dem Episcopat, 
mit der congregatio rituum, falls dieſe die Sache an ſich ziehen 
will, um die e8 ſich Handelt. Wir verlieren dadurch gewiß nicht. 
Unfere Zeit ift vafchlebig, in Rom geht man aber mit bleiernen 
Füßen umd mit Recht. — 4) Publicationen von Solchen, die feinen 
Beruf zum Hiftoriler und Schriftfteller Haben, folften Hintangehalten 
werden. Wallfahrtspriefter, ascetiſche Schriftfteller u. |. w. fchreiben 
oft, ohne das ABE der Gejchichte und Kritik zu kennen. Sie ver- 
derben dadurch viel, 

Seien wir nicht zaghaft und felbft wenn ung Thoren fteinigen 
wollen. Die Wiffenihaft muß fi den Stürmen des Lebens aus⸗ 
fegen, fie darf nicht wie ein nervenſchwaches Weib bei Widerfpruch 
fi ſcheu zurückwenden. Es gilt, an dem großen Baue Tatholifchen 
Lebens mitzuwirken. Es ift fein Neubau. So mancher Bopf hat 
fi in den fehönen gothiſchen und romanifchen Gotteshäufern ein- 
geſchlichen. Wir fehen auch den hohen geiftigen Dom ber Kirche 
an manchen Stellen überkleidet mit unedler Zuthat. Legen wir 
Hand an! Das Licht aller menſchlichen und göttlichen Wahrheit 
fol die Halfen des Domes durchfluthen. 
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Der Vortrag, aud in der Form meifterhaft durchgeführt, 
machte offenbar auf die Amvefenden tiefen Eindrud, der ſich in 
lang andauerndem Beifall kundgab. 

Der erfte Borjigende des Congreffes, Prof. de Lapparent, 
wandte fich darauf mit folgender, im deutſcher Sprache gehaltener 
Abſchiedsanſprache an die Berfammlung: „Ich darf diefe glänzende 
Seffion nicht zu Ende gehen laſſen, ohne dem Eindrude eine 
Aeußerung zu geben, welchen wir alle von diefer Berfammlung aus 
zur Heimath bringen folfen. Diefer Eindrud ift der einer überaus 
großen Befriedigung, daß unfere fünfte Seffion fo volllommen 
gefegnet gewefen ift. Nicht nur das zahlreiche Bufammenkommen 
von fo vielen katholifchen Freunden der Wiffenfchaft, nicht nur die 
hochgefchägte und reichlich bewiefene Sympathie der geiftlichen umd 
ftaatlichen Mächte, fowie der hödjften fürftlichen Berfönfichkeiten, 
nicht nur der allbefannte Reiz diefer prächtigen und freundlichen 
Nefidenzftadt haben dazu beigetragen, fondern die Natur ſelbſt Hat 
ſich unferem Congreffe dur) diefes wunderſchöne, Tiebliche Sommer- 
wetter herzlich angefchloffen. Was inich betrifft, mit diefem fo 
fünftlerifch gebauten Glöcklein, einen Gefchent des F. v. Miller 
an den Congreß und des Congreſſes an feinen Vorfigenden, werde 
ich mich ziemlich in der glüdlichen Lage des Papageno finden, der 
mit dem Glöccheu aller Gefahr enttommen konnte; und der Schall 
dieſes Inſtrumentes will mir beftändig. ein dankbares Gefühl der 
Vibrationen der Münchener Atmofphäre empfinden laffen. Es möge 
diefe Verſammlung mit Hilfe Gottes zuerft die Fortſchritte der 
Wiſſenſchaft fördern und auch durch die glänzende Aeußerung der 
tatholifchen Brüderlichkeit bei allen Völfern ein friedliches Beſtreben 
nad) der ewigen Wahrheit erweden. Damit erfläre ich die Seſſion 


für geſchloſſen.“ 
(Sätuß folgt.) 


Ueber Urfprung, Alter u. Entwidelung der Missa praesanctificatorum. 143 


VII. 


Meber Nrfprung, Alter und Entwidelung der Missa 
praesanctificatorum. 
(Bon Pfarrer Raible in Glatt (Hohenzollern). 





1. Die Charfreitagsliturgie, wie fle heute im römifchen 
Meßbuch fteht, ift eine ganz eigenartige Erfcheinung im Kirchen 
jahr. Das Volt nennt fie da und bort „die verftörte Meffe”. Der 
angehende Cleriker im Seminar erblickt in ihr eine ber höchſten 
liturgifchen Leitungen des Kirchenjahres, auf die er ſich Wochen 
fang einübt. Nicht blos ber junge Pfarrverwefer, fondern auch 
der gereifte Officiator widmet ihr alfjährlic eine vorbereitende 
Stunde, um ihre ergreifenden Ceremonien mit feinen Altar» 
dienern nicht blos fehlerfrei und würdig, fondern auch für ſich 
und das Volk erbaulic vollziehen zu Fönnen. Dem Liturgifer 
ift fie ein ehrwürdiges archäologifches Monument erfter Klaſſe, 
das in einigen Theilen bis in das graue Alterthum zurückreicht. 
Der Dogmatiker zählt fie unter die Beweiſe für den Glauben der 
Kirche an die Fortdauer der realen Gegenwart Chriſti im Sacra- 
mente beim Fortdauern der Geftalten, fowie an bie Totalität feiner 
Gegenwart unter Einer Geftalt: Gründe genug, Bedeutung, Ur- 
fprung und Alter diefer Liturgie nad) den verfchiedenen Riten des 
Morgen und Abendlandes zur Darftellung zu bringen. Es wäre 
aber ein ganzes Buch erforderlich, dies alljeitig zu thun. Wir 
wollen nun hauptſächlich blos den Iegten Theil diefer Liturgie in's 
Auge faffen, die Missa praesanctiflcatorum im engeren Sinne. 

Die Pröfanctificaten-Meffe findet nach den orientalifchen Riten 
die ganze Faſtenzeit hindurch, nad) dem römifchen Ritus aber nur 
einmal im Jahre ftatt, am Charfreitag, wo feine Wandlung ift, 
fondern blos die zweite am Gründonnerftag hiefür confecrirte Hoftie 
in Brogejfion an den Alter getragen, incenfirt, zur Aubetung dem 
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Volke gezeigt, dann gebrochen und vom Priefter genoſſen wird. 
Die Präfanctificaten-Meffe ift alfo eigentlich bloß eine Communion- 
Feier, fein Opfer. 

Barum wird am Todestage des Crlöfers das unblutige 
Opfer des neuen Bundes nicht gefeiert? — Einmal war diefer 
Tag für die Apoftel ein Tag tieffter Trauer und blieb ihnen zeit- 
lebens ein Tag voll ſchmerzlichſter Erinnerungen, fo daß ihnen an 
demfelben, wie auch am folgenden Tage die Enthaltung von der 
Opferfeier, die immer als Ausdrud geiftiger Freude galt‘), als 
natürlich und paffend erſcheinen mochte, eine Uebung, welche die 
Kirche traditionell durch alle Jahrhunderte herab feitgehalten hat. 
Darum ift auch ber Todestag des Herrn, obfehon er ein großer 
und Heiliger Tag ift, nad) dem Sinne der Kirche fein Feſttag, 
fondern er ift im Kirchenkalender ftehen geblieben bis heute als 
bloße Feria sexta in Parasceve. Schon Papft Innocenz I. 
(402—417) bezeugt in dem Decretalbrief an Biſchof Decentius 
von Gubbio: „ES iſt bekaunt, daß die Apoftel an jenen zwei 
Tagen fowohl in Trauer gewefen, als auch aus Furt vor den 
Juden fich verborgen gehalten haben. Es ift auch außer allem 
Zweifel, daß fie an den erwähnten zwei Tagen derart faiteten, daß 
die kirchliche Weberlieferung Ichrt, am diefen zwei Tagen werden 
die Geheimniffe gar nicht gefeiert”). — Hieran reiht ſich noch 
ein zweiter Grund, den ſchon Amalar von Metz uud Alcuin an« 
deuten, nänilich „quia in hac die Dominus seipsum obtulit 
et ipsa oblatio sufficit ad salutem credentium“ >). 

Die Erinnerung, der Gedanke an die furdtbar 


1)... . magnum festum est sacrificium facere summumque in 
ecclesia gaudium signiflcat. Benedieti XIV. de ss. sacrific. missae 
lib. III, cap. XV n. 14. 

2) .... utique constat, Apostolos biduo isto et in moerore fuisse, 
et propter metum Judaeorum se occuluisse. Quod utique non dubium 
est, in tantum eos jejunasse biduo memorato, ut traditio Ecelesiae 
habeat, isto biduo sacramenta penitus non celebrari. Epist. (XXV) 
ad Decent, eppum. Eugub. Migne, 20, 655—556. 

8) Bei Mabillon, Comment, praev. in Ordines rom. $ XI, p. LXXV. 
ed. Paris. Mus. Ital. II. 
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fmerzliche und, blutige Hinopferung des Lammes 
Gottes am Kreuzaltar auf Golgatha foll die Gläu— 
bigen an biefem Tage auf das Lebhaftefte erfütten. 
Darım fällt nach der Katechumenen-Mefje und nad) der uralten 
Oratio pro fidelibus, der Fürbitte für alle Stände, der Confe- 
ctations · Canon einfach aus, und es tritt an deſſen Stelle die 
Adoratio crueis, die Enthüllung, Vorſtellung und Verehrung des 
Areuzbildes, weldde die blutige Opferung des Lammes Gottes 
für das Heil der Welt anſchaulich vorftellen foll und durch ihren 
ergreifenden dramatifchen Charakter diefen Zweck auch erreicht. 

2. Ueber den Urfprung und das Alter diefer Liturgie gilt 
no heute das Wort Thiers’: On ne sait pas bien l’origine 
de cette liturgie!). Griechiſche Schriftfteller des Mittelalters, 
fo 3. B. Simeon von Theſſalonich (F 1429), ein Gegner der 
Sateiner, und andere behaupten, fie ftamme von den Beiten ber 
Apoftel Her. Auch Leo Allatius (Allacci), ein Grieche von Geburt 
{F zu Rom 1669), welcher eine gründliche Abhandlung ?) über fie 
geichrieben, glaubt, daß fie aus der älteften Beit der Kirche her⸗ 
ftanıme. Damit dürfte aber zu viel behauptet fein. — Die erfte 
bis jegt befannte urkundliche Spur, welche zu ihrer Einführung 
in den lirchlichen Gebrauch geführt Haben dürfte, ift ber Canon 49 
der Synode von Laodicen (zwifchen 343 und 381 nach Hefele®), 
welcher bejagt, „daß das Opferbrod während der Faſtenzeit nicht 
dargebracht werben fol, außer allein am Sanıftag und Sonu- 
tag". Bon einer Präfanctificaten-Liturgie ift in 
diefem Canon freilih noch nicht die Rede. Aber 


1) Traitö de l’exposition du 8. Sacrament de l'autel. Paris 1677. 
iv. I, chap. 2, 

2) De Missa praesanctif. apud Graecos Dissertatio, mit Prolegom. 
aus defien Briefe ad Gabriel. Naudaeum, im Anhange feines Wertes De 
eceles. oceident. atque orient. perpetua consens. libri tres. Coloniae 
1648. p. 1531—1608. — Allatius leitete im Jahre 1628 im Auftrage des 
Bapftes Gregor XV. die Ueberführung der berühmten Heidelberger Bibliothek 
nach Rom. 

3) Concilien ·Geſch. 9. Aufl. I, 760. 

4) Er od dei ıf Taoaapaxoorf äprov npogpäpev, al ph dv außßdıp 
xal xupaxd növov. Bei Leo Allat. 1. c. p. 1667. 
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fie fam bald. — Daß der Canon 49 von Laodicen gegen Ende 
des 4. Jahrhunderts im Morgenland im Gebrauch war, und daß 
dort im der Faſtenzeit an gewöhnlichen Wocentagen, mit Aus 
nahme des Samftags, das Meßopfer nicht gefeiert wurde, duß 
es aber auch zu viel gefolgert ift, wenn nıan ans dem erwähnten 
Canon ohne weiteres den Schluß zieht, es müffe deßwegen audı 
fon fofort die M. praesanctificatorum oder die Communion 
der präconfecrirten Euchariſtie in der Kirche ftattgefunden haben, das 
iſt erfichtlich aus der neu entdedten Meifebefchreibung der HI. Silvia. 
Diefe Pilgerin, eine römifch-gallifhe Nonne, ans angefehenen 
Geſchlechte, machte unter Theodofius d. Gr. eine Wallfahrt in das 
heilige Sand, wahrſcheinlich im Jahre 385, alfo noch zu Lebzeiten 
des HI. Cyrillus von Jerufalen, der im Jahre 386 ftarb. Der 
Biſchof, den Silvia öfters als fehr verehrt erwähnt, kann aljo 
noch diefer Heilige gemefen jein. Ihren Mitſchweſtern zu Haufe 
(dominae sorores) erzählt fie, was fie an dem Heiligen Orten 
mitangefehen und mitgefeiert Bat. Sie muß längere Beit, zum 
wenigften ein Jahr, in Jeruſalem geblieben fein, denn fie erzählt 
genau als Augenzeugin die Feier des ganzen Kirchenjahres, befon- 
der8 aber, wie es einer Monne gut anfteht, das Kirchliche Tagzeiten- 
Offteium, das hier ſchon als vollfommen entwickelt und überrafchend 
reichhaltig erfcheint. Ihr Bericht ift ein koſtbares Document aus 
dem chriſtlichen Alterthum, wichtig micht bloß für die Liturgif, 
fondern and; für die Topographie von Jernſalem und dem heiligen 
Lande‘). Leider ift das Document nur fragmentarifch erhalten, 
aber auch fo ift e8 noch werthvoll genug. Fügt man die Katechefen 
des HI. Cyrillus in den Rahmen diefes Berichtes ein, fo erhält 
man ein recht deutliches, fchönes, und wahrhaft beſchämendes Bild 
von dem eifervollen Tirchlichen Leben zu Jeruſalem unter diefem 
berühmten Oberhirten. Darin erzählt num Silvia auch die Weile, 
wie bie Faſtenzeit in Serufalen gehalten wurde. Sie befchreibt 





1) Erſte Ausgabe 1887. Die zweite Ausgabe, zu deren Noten be Roff 
beiftenerte, erſchien unter dem Titel: 9. Silviae Aquitanae Peregrinatio 
ad loca sancte. Ed. II. novis curis emendata. (Auctore J. J. Gamur- 
rini.) Romae ex typis Vatican. 1888, in 40. Wir citiren mad) dieſer 
Ausgabe. J 
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genau das Stundengebet der fünf erften Wochentage, fehweigt aber 
vöffig von der Meßfeier; ja fie bemerkt zum Mittwoch ausbrüd« 
ih, zur Non gehe man in Progeffion zur Sionskirche, wie alle 
Mittwoche und reitage de3 ganzen Jahres, und es gefchehe bort 
auf Sion alles wie fonft, ausgenommen die Meßfeier, welche 
fie immer oblatio nennt. Das Wort missa hat bei ihr noch die 
urfprüngliche Bedeutung von dimissio, Entlaffung, und wird ſowohl 
von der Entlafjung des Volkes aus der Opferfeier, als auch aus 
dem Stumden- Offteium ftändig gebraucht‘). Es war alfo blos 
Predigt und Gebetsliturgie, fein Opfer. Am Samftag der Faften- 
wochen dagegen fagt die Pilgerin ausdrüdlich, daß bie oblatio 
fattfinde umd zwar früher als fonft, und baß dabei ſowohl die 
ebdomadarii (Wochenfafter), als alle übrigen, welche wollten, 
communiciren. — Daß and; fogar am Charfreitag bamals in 
Ierufalem noch feine missa vel communio praesanctificatorum 
ſtattfand, geht ebenfalls Mar und zweifellos aus dem Berichte der 
aufmerffamen Pilgerin hervor. Am Gründonnerftag erwähnt fie 
eine doppelte Opferfeier, die erfte als Frühmefje in der Dar- 
tyriumgfirche nachmittags zwei bis vier Uhr; dann die zmeite als 
Hauptgottesdienft gegen Abend vom Bifchof gehalten vor der Kreuze 
topelfe, wobei alle communiciren (et offeret episcopus ibi obla- 
tionem et communicant omnes). Dann erft nehmen die Gläu— 
bigen die Mahlzeit ein, die einzige am Tage, um ſich fofort wieder 
zu verfainmeln auf dem Delberg bei Aubruch der Nacht, welche 
fie dort zubringen unter Gebeten und Leſungen. Morgens früh 
gegen Anbruch des Charfreitags ehrt der Biſchof vom Delberg 
mit allem Volke zur Stadt zurüd zur Kreuzkirche auf Golgatha. 
Dort Lefung eines Stüdes der Paſſion, Ermahnung des Biſchofs 
an das Bolt, morgens acht Uhr wieder auf Golgatha zu fein 
zur Kreuzverehrung, welche bis mittags zwölf Uhr dauerte, Sie 
geſchah in der Weife, daß vor die Cathedra des Biſchofs ein 





1) Diebus vero quadragesimarum, ut superius dixi, quarta feria 
ad none in Syon proditur juxta consuetudinem totius anni, et omnia 
aguntur, quae consuetudo est ad nonam agi praeter oblatio: nam 
ut semper populus discat legem, et episcopus et presbyter praedicant 
assidue, 1. c. p. 56. 

10* 
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weißbedeckter Tiſch geftellt ward, auf welchen man den Schrein 
(loculus) mit dem Heiligen Kreuzholz und dem Kreuztitel ſtellte. 
Alte, Gläubige und Katechumenen, einer nach dem andern, gingen 
daran vorüber, verneigten fich tief, füßten die Lebenfpendende, loſt⸗ 
barfte Neliquie und berührten fie mit Stirne und Augen, aber 
nicht mit der Hand. Diaconen hielten unterdeffen daneben Wache, 
da einmal ein Syrer beim Küffen ein Stücklein abgebiffen und 
entwendet hatte. Nach der Kreuzverehrung begab man ſich auf den 
Hof vor der Kreuzlapelle; es werden den ganzen Nachmittag Abs 
Schnitte aus dem alten Teftamente und den Evangelien verleſen, 
welche ſich auf das Leiden und Sterben Chrifti beziehen, auch 
Plalmen und Gebete dazwiſchen eingefchoben, unter allgemeinen 
Seufzen und Schluchzen des Volkes über das Leiden des Herrn. 
Gegen drei Uhr wird der Abſchnitt von Tode des Herrn nad 
Johannes verlefen, gegen Abend in der Kirche des HI. Grabes ber 
Abſchnitt von der Grablegung des Herrn durch Joſeph von Ari« 
mathän; dann Segnung der Täuflinge und Entlaſſung (missa) 
des Volkes. Allgemeine und officiele Bigilien finden nicht ftatt 
von Charfreitag auf Charfamftag, denn der Bifchof kennt die Er- 
müdung des Volkes von der geftrigen Nachtwache her; die Rüftigen 
wachen freiwillig. Am Charfamftag keine Liturgie, blos Terz und 
Sert. Die Non füllt aus; man rüftet ſich fofort zur Oftervigilie 
mit den Tauffeierlichkeiten, an welche die Opferfeier noch während 
der heiligen Nacht ſich anſchloß; am Morgen des Oftertages aber 
mals Opferfeier des Bifchofs, aber etwas kürzer. — 

As Reſultat unferer Unterfuchung fteht fiher und feit: Am 
Ende des 4. Jahrhunderts Hat man in Jerufalem und wo immer 
der Eanon 49 von Laodicen in Kraft war, in der Faften nur am 
Samftag und Sonntag die Meßfeier gehalten und communicirt, 
und natürlich auch no am Gründonnerftag; an den übrigen 
Tagen, au am Eharfreitag, war blos Officium, Lefungen, Predigt, 
Gebete, alfo bloße Missa sicca*), auch feine commnnio prae- 
sanctificatorum. 





1) Den Unterſchied zwiſchen missa praesanctif. und missa sicca be- 
ſchreibt Leo Allatius alfo: in m. sicca neque panis offertur neque obla- 
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Aber diefe Uebung Fonnte ſich nicht für die 
Dauer halten. Sie mußte hart empfunden werden von allen 
jenen eifrigen Ehriften zumal, welche an die tägliche oder doch vier⸗ 
malige Connnunion in der Woche gewöhnt waren, und diefe bildeten 
die Mehrzahl, wie ans dem Briefe des hi. Baſilius an die Patri« 
zierin Cäſaria erfichtlih ift. Ahnen mußten die Faſtenwochen 
doppelt Hart erfcheinen. Die tägliche Kommunion war ja feit den 
Tagen der Apoftel!) das deal in der Kirche geblieben und ift es 
nad) dem Tridentinum ?) noch Heute. Als man wegen Berfolgungs- 
gefahr zur täglichen Verfammlung und Communion in die Kirche 
oder den Betſaal nicht mehr kommen konnte, alfo etwa von der 
Zeit Nero's an, gaben die Apoftel umd ihre Nachfolger den Gläu- 
digen die heilige Euchariftie mit nach Haufe zur täglichen Com» 
mumion. Dieſer Brauch beftand Teineswegs blos zur Zeit einer 
akuten Chriftenverfolgung. Da war er freilich ganz bejonders 
notäwendig, da war die Mitgnbe ber heiligen Eudariftie die 
Mobilmachung der ftreitenden Kirche Gottes. Diefer Brauch dauerte 
aber noch lange nach Eonftantin. Er war jedoch gegen Ende des 
4, Jahrhunderts an einzelnen Orten ſchon im Exlöfchen begriffen, 
in anderen Ländern, wie in Aegypten, aber noch in Uebung, wie 
and dem erwähnten Briefe des Hi. Bafilius hervorgeht. Wo dieſer 
Brauch num abgefommen war, da mußte der Mangel der Commu- 
nion in den Faſtenwochen gerade den Eifrigften, den Mönchen und 
Nonnen, ſich hart fühlbar machen, und fo muß man um die Wende 
des 4. zum 5. Jahrhundert im Morgenlande — vermuthlich zuerft 
in den Klöſtern oder für die Kloſterleute — dazu gefonmen fein, 
confecrirte Partikeln in der Kiche in größerer Menge, 
als fonft für die Kranken, aufzubewahren für die übrigen Tage, 
to feine oblatio ftattfand, nämlich für die Tage vom Montag 
bis Freitag. 

Die erfte fichere Nachricht Über die M. praesanctificatorum 
findet Leo Allatius in dem Berichte des Kirchengefchichtfchreibers 





tus absumitur; in m. praesanctif. vero, licet non offeratur, absumitur 
tamen. 1. c. Prolegom. n. VI. 

i Apg. 2, 42. 46. 

2) Sess. XXI, cap. 6. Oatech. rom. II, cap. IV n. 60. 61. 
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Sokrates (um 450)1), wonach in Alerandria am Mittwoch und 
Freitag des ganzen Jahres — die Griechen nennen jeden Freitag 
Parasceve — bie heiligen Schriften verlefen und erflärt werden, 
und alles gefchehe wie fonft im Gottesdienft, nur nicht die eier 
der Gcheimnifie (praeter mysteriorum celebrationem), und dies 
fei dort altes Herkommen. Es ift möglich, daß in ndvım Ti 
auvdbewg die Communion der vorgeheiligten Gaben mitgemeint ift, 
aber es ift nicht fiher; es fönnen damit auch blos die allgemeinen 
Gebete gemeint fein, alfo eine bloße M. sicca. — Jedenfalls aber 
ift die M. praesanctificatorum in Wlerandria bald darauf in 
Aufnahme gefommen; denn das alerandriniihe Chronikon Paschale 
zur 368. Olympiade (Jahr 645) kennt ſchon eine vollitändig ent- 
widelte Liturgie der Präfanctificaten-Meffe, mit dem Preisgefang 
zur Uebertragung der Präfanctificata, welcher bei den Griechen 
noch jet in Uebung ift. Das Chronifon bezeugt nämlich, daß die 
Gläubigen, während die Heiligen Gaben zum Altare getragen wer- 
den, alfo fingen: „Seht beten die Mächte des Himmels unfichtbar 
mit uns an; fehet, es fehreitet der König der Glorie einher; fehet, 
es wird das vollkommene, geheimnißvolfe Opfer mit feierlichen 
Gepränge dargebracht (P); mit Glauben und Zittern laßt uns 
Hinzutreten, damit wir theilhaftig werden des ewigen Lebens! 
Alleluja“ 9), 

Die zweite trullaniſche Synode zu Conſtantinopel, welche im 
Jahre 692 gehalten wurde, fanctionirte den ſchon allgemein be 
ftehenden Gebrauch der Liturgie des Vorgeheiligten durch Cauon 52: 
„Au alten Tagen der Quadragefima, ausgenommen die Samftage, 
Sonntage und Mariä Verkündigung, findet nur eine liturgia 
praesanctificatorum ftatt"°), Im Abendlande fcheint die Vor⸗ 


1) Addic da dv "Adefavdpelg ıf terpddı al ıü Asyondvg apuoxevf 
Tpapal ıs ävayınarovrm xal ol Addoxakeı tatag Epamvedouor, ndvra 
ze 4 ouvdfaug ylveraı dlxa The tGy muornplav telsıfie. Kal todrs domıv 
dv "Adefavdpeig idoc äpxatov. Hist. eccl. V,22. Migne, P. gr. 67, 636. 

2) Bei Hoffmann, Verehrung und Anbetung des allerheil. Sacramentes 
©. 147, nad) dem Corpus Seriptor. histor. Byzantinae. Bonn 1882. 
Man vgl. hiezu den Ehorgefang, wie er jet lautet, wie wir ihn weiter unten 
unter Nr. 8 mittheilen nach Rajewsky I, 291, 

8) Hefele, Conc.⸗Geſch. III, 887. 
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ſchrift der Synode von Laodicen niemals Eingang gefunden zu 
haben, und die Ganones der trulfanifchen Synode, theilweife recht 
fonderbar und berücjtigt, find befanntlich von den Päpften troß 
der Bemühungen der oftrömifchen Kaifer niemals beftätigt worden, 
während fie bei den Griechen bis heute eine Hanptgrundlage der 
firdhlichen Discipfin bilden. 

Die Ausdehnung der Präfanctificaten-Meffe auf die ganze 
Faftenzeit, wie die Griechen fie noch heute haben, beruft auf dem 
Bußernft diefer Zeit, welcher ihnen die Opferfeier als mit dem 
ſtrengen Bußgeiſt unvereinbar erjcheinen läßt, da das Meßopfer 
an ſich etwas Feſtliches und Zeierliches ift. Nach einigen Schrift« 
ftelfern ſoll die griechifche Praxis in diefem Punkte auch auf der 
allerdings falſchen Anſchauung beruhen, daß das Falten durch den 
Genuß der Euchariſtie gebrochen werde, einer Anfchauung, der wir 
fon bei Tertullian (De oratione c. 14) begegnen. Webrigens 
nimmt Benedict XIV. die Griechen gegen diefe Anſchuldigung in 
Schutzi) und Martene legt fie blos einigen Schiömatifern zur 
Laft®), nicht den alten vechtgläubigen Griechen, welche diefe Mep- 
feier einführten. — Nach Jakob Goar's Euchologion findet bei den 
Griechen: die Präfanctificaten» Liturgie ftatt an allen Tagen der 
vierzigtägigen Faftenzeit mit Ausnahme der Samftage und Sonn⸗ 
tage und des Feſtes Mariä Verkündigung, an welchen Tagen bie 
Griechen eben auch nicht falten. Der Samftag ift den Griechen, 
offenbar noch von der jüdifchen Sabbathfeier Her, als Ruhetag 
Gottes nach der Weltſchöpfung und Schöpfungsfeiertag eine Art 
Halbfeiertag; es ift daS noch ein Stück Judaismus, der an den 
Griechen hängen geblieben ift. An den übrigen Werktagen ber 
Faſtenzeit findet alfo die „Liturgie des Vorgeheiligten“, Aerroupyia 
zöv nponyızopkvov, ftatt, und zwar erft nach der Vesper. Der 
Briefter genießt dabei eine der präconfecrirten Hoftien, deren er am 
Sonntag vorher ſechs confecrirte, eine für den Sonntag felber als 
Opfer, die anderen fünf für die Wochentage bis freitag. In der 
ruffifhen Kirche wird jet die Liturgie der vorgeheiligten Gaben 





1) De secrif. missae lib. III, cap. 15 n. 14. 
%) De antig. ecolesiae ritibus III, p. 68. ed. Antwerp. a. 1764 
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nur gehalten an den Mittwochen und Freitagen der großen Faſten⸗ 
zeit und noch am Montag, Dienftag und Mittwod; der Charwoche, 
wie erfichtlich ift aus Rajewsky's deutſcher Weberfegung bes 
ruffifch » griechifchen Euchologion (Wien 1861), wo bie Präfancti- 
ficaten » Liturgie fich findet I. Theil S. 270—305. Diejelbe ift 
auch in's Deutfche überfegt von Storf in ber Kemptener Bibliothek 
ber Kicchenväter Bd. 41. 

Wie die Griechen, fo haben nad Allatius und Nenaudot 
(Liturg. oriental. coll. II, 85) aud) alfe übrigen Morgenländer 
in der Faftenzeit diefe Liturgie, fo die Syrer, Neftorianer, 
Armenier, Kopten, doch nicht alfe nach gleichem Ritus, der nad 
Zeiten und Orten verſchieden iſt. Allein die Maroniten im 
Libanon. machen eine Ausnahme; fie feiern diefe Meffe nie und 
hatten fie niemals, wie Allatins berichtet); nur laſſen fie an 
den Samftagen der Faftenzeit die Meffe ganz ausfallen; es find 
dies bei ihnen aliturgifche Tage. Sonft haben fie immer die voll» 
Ständige Meſſe. Die Maroniten find bekanntlich mit Rom unirt. 

3. Aus dem Orient am die Präfanctificaten-Meffe auch im 
Abendlande in Gebrauch, wahrfcheinlich zuerft in Nom, aber blos 
am Eharfreitag. Es fteht feit, daß die römifche Kirche vom Orient 
gottesbienftliche Gebräuche angenommen hat, jo 3. B. unter Papft 
Damaſus und noch unter Gregor dem Großen. Mabillon glaubt*), 
daß die Präfanctificnten- Communion am Charfreitage im Abend 
land im 5. Jahrhundert eingeführt worden fei, und betrachtet als 
ſicher, daß fie zu Gregors d. Gr. Zeit in Uebung war. Weiter 
unten werden wir jehen, daß der Meifter hiemit das Richtige ge- 
troffen hat. Hiemit ftimmt überein die Weberlieferung der Griechen, 
welche noch hente diefen großen Papft als Verfaffer ihrer Liturgie 
des DVorgeheiligten Hoch verehren®), obſchon fie übrigens ihrem 
griechiſchen Wortlaut nach nicht von Gregor felber fein kann, da 
er nicht griechiſch verftand, wie er in feinen Briefen öfters felber 


1) Le. Annot. III, p. 1664. 

Y»1.c$Xl 

8) Goelen, xuffifcher Priefter, in Innsbruder Ztſchr. für kathol. Leo 
Ingie 1897. S. 874. 
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fagt), obwohl er früher noch als Mönch mehrere Jahre päpft- 
licher Nuntius (Apokriſiarius) am kaiſerlichen Hofe in Conftanti- 
nopel gewefen war. — Nach Lesley?), dem Herausgeber des 
mogarabifchen Meßbuches, hatten der römifche, gallifche und der 
altſpaniſche Ritus die in Rede ftehende Meffeier ange nicht und 
ſoll fie erft nad der Mitte des 7. Jahrhunderts in diefe Riten 
aufgenommen worben fein und zwar zuerft in Klöſtern zu Gunften 
jener, welche an die tägliche Commumion gewöhnt waren, — Der 
hl. Iſidor von Sevilla (F 636), der Ordner und Reformator der 
altipanifchen Liturgie, fowie auch die toletaniſchen Synoden er- 
mwähnen unfere Meßfeier noch nicht. An einzelnen Orten blieben 
um jene Beit in Spanien die Kirchen am Charfreitag ganz ge- 
ſchloſſen zum Ausdrud der tiefften Trauer. An anderen Orten 
betrachtete man ben Todestag des Herrn als ein Feſt und hielt 
gegen Abend Freudenmahlzeiten. Beides verbot als unftatthaft die 
vierte Synode von Toledo im “Jahre 633, auf welcher ber HI. Iſidor 
den Vorſitz führte und welche verordnete, daß am Charfreitag Über 
dag Leiden und Sterben Eprifti geprebigt werde, daß alles Volt 
Berzeihung (indulgentia) der Sünden erflehen, die Sünder wieder 
gereinigt werden follten, damit Alle an Oftern commmniciren 
Könnten®). — Heufer behauptet im Artikel „Gründonnerftag" bei 
Kraus, Realenchklop. Bd. I, ©. 636: „Die nach der HI. Meffe 
ftattfindende Webertragung der für die missa praesanctif, ber 
ftinmmten heiligen Hoftie in eine NMebentapelfe beutet bereits der 
H. Iſidor von Sevilla (De ecel. offlc. lib. I, c. 28) als eine 
Erinnerung, daß unfer göttliche Erlöfer nach der Einfegung bes 
hl. Mtarfacramentes traurig an den Delberg ging, um fein Leiden 
zu beginnen.“ Allein hievon findet ſich am citirter Stelle — 


1) Nos nec Graece novimus, nec aliquid opus aliquando Graece 
eonseripsimus. Epistolar. lib. XI, 74. — Quamvis Graecae linguae 
nescius, in contentione tamen !vestra judex resedi. VII, 82, — In 
einem Schreiben an den Patriarchen Eulogius von Wlerandrien beflagt er 
Äh über den Mangel guter Ueberfeger. X, 89. 

2) Missale mozarab. ab Alexandro Lesleo Soc. Jesu sacerd. ed. 
Romae 1755. Bei Migne, Ser. Lat. II, 85, col. 482 not. b. 

8) Lealey, 1. c..col. 421 not. b. 
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wenigftens nach der Migne’fchen Ausgabe!) — feine Spur, und 
es ift nicht erklärlich, wie Heufer zu der angeführten Behauptung 
am. — Webereinftinmend mit Lesley fagen uns auch Mabillon, 
Muratori u. a., daß die älteften gothiſchen und gallicanifchen Dee 
bücher und Ordines unfere Meßfeier am Charfreitag noch nicht 
haben; blos die Orationes solemnes, d.h. die allgemeinen Für- 
bitten und bie Leidensgeſchichte unferes Herrn nach Matthäus. — 
In Frankreich) hat die allgemeine Communion am Charfreitag 
Aufnahme und Verbreitung gefunden durch den römiſchen Mitus, 
genauer gejagt, durch das gelafianifche Meßbuch, welches dorthin 
ſchon vor dem gregorianifchen kam, bereits im 6. Jahrhundert, und 
große Verbreitung fand, wie wir weiter unten fehen werden. Diefe 
Tragen find noch ziemlich dunkel und wenig bearbeitet und können 
nur duch mühfame und ausgedehnte handſchriftliche Forſchungen 
beleuchtet werden, wie fie die leider zu frühe heimgenangenen 
beiden Forſcher Bäumer und Ebner betrieben haben. Gott Lohne 
ihnen ihre großen Mühen und Verdienfte durd einen Ehrenplag 
bei der Himmelsliturgie ! 

Unbedingt ift aber abzuweiſen bie veraltete Anficht von 
Medet?), welcher auffallender Weife auch noch Punkes im Kirchen- 
Texiton ®) folgte, nämlich: daß die Missa praesanct. in Gallien 
wahrſcheinlich — wie die gallicanifche Liturgie — griechifchen 
Urfprunges und von Galfien nah Rom gefommen ſei. Hiefür 
müßte aber zuerft nachgewiefen fein, daß die griechiſche Liturgie 
die M. praesansanctif. damals fchon gehabt habe, als Pothinus 
und feine Genoffen im 2. Jahrhundert aus Kleinaſien nach Lyon 
Tamen und dort das Chriſtenthum außbreiteten, ein Nachweis, der 
nicht zu erbringen ift. Es war eben damals noch überall fo ziem- 
lich die gleiche, die der apoftolifchen Urliturgie zunächſt kommende 
und von Juſtinus befchriebene Liturgie im Gebrauche. Diefe 
wurde freilich in griechifcher Sprache gehalten, wie zu Rom, fo 


1) P. Lat. 88, col. 764, wo übrigens cap. 29 de coena Domini 
handelt, nicht cap. 28. 

2) Alter der beiden erften römifhen Ordines. Tüb. Quartalſchr. 1862, 
©. 64. 

3) Art. „Charfreitag“. 2. Aufl. Bd. 8, Spalte 81. 


der Missa praesanctiflcatorum. 155 


überall, wie denn bie griechiſche Sprache damals die herrfchende 
Weltſprache war und zu Rom auch vom Volke verftanden wurde, 
wie die griechifchen und halbgriechiſchen Grabfchriften der Stata- 
fomben erfennen laſſen. Der Annahme nun, daß die apoftolifche 
Urlitwegie unfere fragliche Meßfeier am Charfreitag gehabt habe, 
fteht daS oben angeführte Zeugniß des Papſtes Innocenz I. direct 
entgegen, das durch den Bericht der Yerufalempilgerin Silvia 
durchaus beftätigt wird. Wenn es aber bis zum Ende des 4. Yahr- 
hunderts in Jerufalen und Rom keine M. praesanctif. am Char- 
freitag gab, wird es auch in Kleinafien keine gegeben haben und 
Tann fie nicht unter Pothinus ſchon nad) Gallien gekommen fein; 
jpäter aber befanden zwifchen Griechenland bezw. Afien und 
Gallien keine derartigen Beziehungen mehr. 

Diefe Beweisführung wird noch verftärkt durch einen Blick 
auf den ambroſianiſchen Ritus der Mailänder Kirche: diefer 
taunte die Missa praesanchficatrum niemals und 
tennt fie noch heute nicht. Die Mailänder bilden alfo Hierin 
im Abendlande ein Gegenftük zu den Maroniten im Morgenland. 
Die Thatſache des Fehlens diefer Meffeier in Mailand — in 
Verbindung mit der Ueberlieferung bei Papft Innocenz I. — ift 
ein Beweis, daß fie nicht von der Zeit der Mpoftel Herftammen 
tan; fonft wärden and die Mailänder fie beibehalten haben, wie 
fie ja die Gründung ihrer Kirche auf den Apoftel Barnabas zurüde 
führen. Nur aus dem 12. Jahrhundert haben wir in einer alten 
ambrofianifhen Handichrift des Beroldus), welche Magiftretti 
türzlich herausgegeben, eine Notiz, wonach damals der Erzbiſchof 
mit dem Clerus am Charfreitag im Secretarium (Sacriftei) 
communicirt hat. Die Notiz, eine Nubrit, Tautet: Archi- 
episcopus communicat se in secretario cum omnibus pres- 
byteris et diaconibus et subdiaconibus (p. 107). — Heute 
hat der ambrofianijche Ritus am Gründonnerftag zwar am Schluſſe 
des Amtes die Ceremonie der feierlichen Uebertragung der Pyris 





1) Beroldus sive Ecclesiae Ambrosianae Mediolanensis Kalenda- 
zum et Ordines saec. XII. Ex cod. Ambrosiano ed. et adnot. Dr. Mar- 
us Magistretti. Medioleni 1894, 
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mit Heinen Bartikeln für die Kranken und zur Dar- 
ftellung der Grablegung unferes Herrn (et pro sepul- 
tura Dominica repraesentanda) !), aber die Missa praesancti- 
ficatorum am Charfreitag kennt er nicht. Die Mailänder haben 
an diefem Tage wohl eine Liturgie, aber es ift eine bloße Missa 
sieca, nämlich die Katechumenen-Meffe mit Lefungen, dann die 
Kreuzverehrung, darnach die Fürbitten für alfe Stände. Hierauf 
wird gleich die Vesper gehalten. An den übrigen Freitagen der 
Faftenzeit hat die Mailänder Kirche merkwürdiger Weife and 
jest noch gar keine Meſſe oder Liturgie, es find aliturgifche 
Tage”), wie bei den Maroniten die Samftage der Faftenzeit. 
Der HI. Karl Borromäus Hat auf feinen Diöceſan-Synoden die 
Beibehaltung diefes Brauches ftreng befohlen; nicht einmal ein 
Leichengottesdienft foll zugelaffen werden. Er gebot für diefe Tage 
die Aufftellung eines Kreuzes in der Kirche und eine Predigt über 
das Leiden Chrifti?). (Fortfegung folgt.) 


une 


IX. 


Braunsberger's Briefjanmlung de jel. Betrns Ganifins. 
Dritter Band 1561—1562. 
(Bon vrälat Dr. U. Bellesheim.) 





Dem erften Bande diefes monumentalen und hochwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Werkes wurde eine fehr eingehende Beſprechung in diefer 
Beitfchrift von mir gewidmet, welche den Charakter und die Anlage 
deffelben fchilderte und dann die Bedeutung des Inhaltes darzu⸗ 
legen fuchte‘). Diefer Band umfaßt die Jahre 1521—1556, in 
denen Caniſius uns allbereits entgegentritt als angefehener theos 


1) Missale Ambrosianum Gasparis. Mediolani 1594. p. 84. 

2) Die Mittheilungen über den ambrofian. Ritus ber Charwoche verdanke 
ich zumeift der Güte des Herrn Canonikus Dr. Marco Magiftretti, Geremoniar 
am Dome zu Mailand. 

8) Martöne, De antig. eccl. ritibas. tom. III, p. 68. 

4) Ratholit 1896 IT, 807—821. 











des ſel. Petrus Caniſius. 157 


logiſcher Schriftfteller, als vielbegehrter alademifcher Lehrer, als 
beredter Berkündiger des göttlichen Wortes, als ſehr geſchätzter 
Mitarbeiter bei den Verhandlungen des allgemeinen Concils von 
Trient, als einfihtsvoller und kluger Rathgeber von Fürften, als 
erleuchteter Geiftesmann, der Vielen in dunfeln Stunden bie Wege 
hriftliger Vollkommenheit gebahnt hat. 

Bon der Schwungfraft feines Geiftes fortgetrieben, kounte 
der unermübliche Herausgeber nach Verlauf eines Beitraumes von 
fum zwei Jahren den zweiten Band feiner Arbeit der wiflen- 
ihaftlichen Welt vorlegen. Im Jahre 1898 erfchienen die Caniſius⸗ 
Urkunden, welche in die Periode von 1556 bis Ende 1560 fallen. 
Sie waren gleichfam ein Geſchenk kindlicher Verehrung des Ordens 
für den Seligen, deſſen Heimgang 1897 in dritter Hundertjahr- 
feier von der ganzen katholiſchen Welt verftändnißiunig durch Wort, 
Schrift und feſtliche DVeranftaltungen gewürdigt wurde. Heute 
haben fich die Fluthen der gegen das Schreiben Leo's XII. vom 
1. Auguft 1897 Militantis ecclesiae suadet utilitas künſtlich 
hervorgerufenen Bewegung volljtändig verlaufen, während das Bild 
des feligen Ganifius im Rahmen diefer apoſtoliſchen Urkunde und 
der Schriftftüde des zweiten Bandes der Briefſammlung in ums 
vergänglichem Glanze uns entgegenftrahlt. Auf Grund derfelben 
erſcheint uns Caniſius unter den nänfichen vortheilhaften Gefichts- 
punkten wie im erften Bande. Außerdem hat er damals im Jutereſſe 
der Religion bedeutende Reifen nach Polen gemacht, auf dem 
Religionsgefpräh zu Worms 1557 eine fruchtbare Thätigkeit ent- 
fültet und als Kanzelredner feinen alten Auf in den weiteften 
reifen befeftigt. Als Heller Schimmer, der über feinen Briefen, 
fowie über all feinen nicht für die Oeffentlichkeit beſtimmten Docus 
menten ruhe, wurde die Milde der Gefinnung und des Aus- 
drudes vom mir hervorgehoben, die jo feffelnd auf dns Gemüth 
wirle gegenüber der maßlos heftigen Sprache, in der Melanchthon 
md andere aus feinen Gegnern ſich damals ergingen !). 

Der dritte Band?) zeigt uns Canifius in feiner ftaunend- 

1) atholit 1898 I, 251—267. 

29) Beati Petri Canisii societatis Iesu epistulae et acta. Collegit 
et adnotstionibus illustravit Otto Braunsberger. eiusdem societatis 
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werten Xhätigfeit während der beiden Jahre 1561 und 1562, 
"Bezüglich der Art der Behandlung des Stoffes durch den kenntniß ⸗ 
vollen Herausgeber kann hier nur Tediglich kurz betont werden, 
daß bie fruchtbaren Editionsgrundfäge der modernen Gefchichts: 
wiffenfchaft ihre genauefte Anwendung gefunden, daß die Schäge 
der Handſchriften des Britifchen Mufeums in London, des Bati- 
Tanifchen Geheimardjivs und der Vatifanifchen Bibliothek; der Hof 
und Staatsbibliothek in Münden, der Hofbibliothet in Wien, ber 
fürſtlichen Bibliothek in Gotha mit all ihren Hofins-Briefen, der 
Univerfitätsbibliothef in Straßburg, der Archive des eigenen Ordens, 
fowie zahlreicher Stadtarchive in Deutſchland bis in ihre letzten 
Verließe und Schlupfwintel mit ebenfo großen Fleiße, wie reich⸗ 
lichen Ergebniffen unterfucht wurden, daß Braunsberger felbft ger 
druckte Terte nochmals perfönlich nachgeprüft hat, daher bei äuferft 
feltenen Druckwerken dem Lefer das beruhigende Wort „Vidi“ 
entgegenbriugen darf, daß endlich befreumdete Kräfte, die fich bis 
zum fernen Upfala evftreden, ihm helfend zur Seite geftanden find. 

Die Zahl der Urkunden des dritten Bandes reicht von 
498 bis 746, welche ſich auf die beiden Jahre 1561 ımd 1562 
vertheilen, alfo die der beiden erften Bände bedeutend überfteigen. 
Zwar erfcheinen hier nicht wenige Documente, die ſchon amder- 
weitig befannt find, indeß hat der Verfaſſer fie ftet3 in verbefjertem 
Texte geliefert, zu gefchweigen davon, daß ihre Nichtaufnahme in 
die Sammlung das Bild des Seligen unvollftändig wiedergegeben 
hätte. Sämmitliche fremdländifche Briefe hat Braunsberger in’s 
Lateinijche Übertragen und unter dem Texte beigefügt. Wie den 
beiden zwei erften Bänden, fo ift auch dem dritten eine anfehnliche 
Reihe von Monumenta Canisiana beigefügt, welche den Juhalt 
der Briefe beleuchten und die erkleckliche Zahl von zweigundert cr- 
reichen. Zur Arbeit de8 Samnılers gefelfte fid) dann das mühe— 
volle Geſchäft der Erflärung. Auch in diefer Hinficht ift dem 


sacerdos. Volumen tertium 1561/1562. Cum approbatione Rmi Archi- 
episc. Friburg. et super. ordinis. Friburgi Brisgoviac. Herder MCMT. 
Lex.-80. LXIX, 876 pag. 4 23. Diefer Band wird angeführt werden als: 
Epistulae nad) der Seitenzahl. 
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Berfaffer mancher fauere Schweißtropfen von der Stirne ger 
ronnen, bevor er die reiche zeitgenöfftfche Literatur der Katholiken 
und ber Proteftanten, die des 16., wie bie des 19. Jahrhunderts 
aus fo vielen hier einfchlagenden Gebieten der Theologie, der Ge- 
ſchichte, der Druckkunſt ſammeln und verwerthen konnte. Der 
Commentar ſchon an und für ſich allein enthält eines gauzen 
Mannes langjährige Arbeit und verpflichtet Jeden, der für ideale 
BVeftrebungen fi) Sinn und Geſchmack bewahrt Hat, zu unanslöjch- 
lichem Dank, Selbft der wiſſenſchaftliche, politifche oder religiöfe 
Gegner wird ſich durch eine ſolche Leiftung großartigen 
Stiles fynpathifch berührt fühlen, welche zufolge der gründlichen 
Einleitung mit all den dankenswerthen Winken zur Benützung der 
Sammlung, der chronologiſchen Tafeln, des Handichriften » und 
iteraturverzeichniffes und des fünfzig Seiten umfaffenden Regifters 
ein literarifches Denkmal im beften Sinme des Wortes genannt zu 
werben verdient. 

VBierzigjährig, der Volltraft des Mannesalters genießend, 
ſteht Caniſius während der Jahre 1561 und 1562 vor uns. 
&r befindet fich mitten in der tiefgehenden Bewegung der Geifter, 
feitgemauert im Grunde des fathofifchen Glaubens, dem er fich 
nach alfen Richtungen in fehwerer Zeit durch Wort und Schrift, 
aber über alles durch das Beifpiel eines heiligen Lebens, als um. 
befiegliche Schugmaner erweiſt. Brieflichen DVerfehr unterhält er 
mit Bapft Pins IV., dem Kaifer Ferdinand I., dem Hl. Franz 
don Borgia, den Cardinälen Hofius und Truchjeß, den Erzbifchöfen 
Brus von Prag und Khuen von Salzburg, den Bifchöfen Pflug von 
Naumburg und Friedrich von Wirsberg. von Würzburg, an melde 
fi eine lange Reihe anderer Nanien fchließt, deren Träger den 
Kreifen der höheren Geiftlichen, Gelehrten und öfterreichifchen und 
bayerifchen Staatsmänner angehören. Zwei Männer wünfchen wir 
aber in ben Vordergrund zu ftellen, mit denen Canifins durch das 
Band zärtlicher Liebe und immigfter Bewunderung verknüpft war. 
Es ift der kluge, gefchäftsgewandte und eifrige Ordensgeneral 
Lainez umb ſodaun die hehre Geſtalt bes Cardinals Stanislaus 
Hofins, Fürftbifhof von Ermland. Mit diefem päpſtlichen Ge- 
fandten am Kaiferhofe, mit diefem Präftdenten des Concils von 
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Trient hat Cauiſius 1561 bis 1962 den lebhafteſten Briefwechſel 
unterhalten, ihn hat er über alfe Erjcheinungen im religiöfen Leben 
Deuiſchlands genau verftändigt, die Erzeugniffe der katholiſchen 
und proteftantifhen Literatur nach Trient ihm zugefandt, die Ver: 
breitung der Werke des Cardinals forgfamft betrieben, bei ihm 
war er während der Monate Mai und Juni 1562 als päpftlicher 
Theologe in Trient zu Gaft. Nichts dürfte für Caniſius ehren- 
volfer fein, als die Gleichheit der Geiftes- und Seelenftimmung 
mit diejem treuen Diener der katholiſcheu Wahrheit und des 
heiligen Stuhles. 

Indem wir auf den umfaffenden Inhalt der koſtbaren Briefe 
fammlung eingehen, fei bemerkt, daß der Reichthum der Materien 
“hier nur die Hervorhebung der bedeutendften Seiten geftattet. In 
erfter Linie lernen wir die Lage der katholiſchen Religion 
in den Jahren 1561 und 1562 kennen aus den Berichterftattungen, 
welche Ganifins feinem Ordensgeneral aus Augsburg einreichte. In 
Naumburg, meldete er am 11. Januar 1561, werde eine -Verfamm- 
fung proteftantifcher Fürften geplant, um das tridentinifche Concil zu 
befümpfen. Das legtere werde böswillig gedentet und verleumdet. 
Andererfeits befunde die Stadt Augsburg fortgefegt ihre Betheiligung 
an den von Pins IV. für eine günftige Entwidelung der Kirchen 
verfammlung ausgefchriebenen Gebeten. Seit vielen Jahren fei 
eine hochbedeutende Zahl von Gläubigen nicht zum Empfang der 
heiligen Sacramente getreten. Eutſetzlich find die Nachrichten, 
welche er über die Schandthaten der Tataren in Lievland meldet. 
Der Erzbifchof von Magdeburg ift mit fammt feiner höheren 
Geiftlichfeit zum Proteſtantismus Übergangen!). Merfeburg Hat 
feinen berüßmten Oberhirten Michael Helding durch den Tod: ver 
Toren und ift in die Gewalt des Kurfürften von Sachen gekom- 
men. Der Iegtere, jo rühmen ſich die Gegner, fammt dem Kur- 
fürften von Brandenburg und dem genannten Erzbiſchof, „wenn 
er biefen Namen verdient”, wollen Geſandte nach Trient abordnen, 
mit der Beftimmung, „die Krankgeiten der Bapiften” darzulegen" ?). 
Das Gebiet des Erzbiſchofs von Mainz ift „im höchften Grabe 


1) Fpist. 11. — 2) Epist. 861. 
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derderbt· und „diefe Stadt (Mainz) bedarf geehrter und ſtand⸗ 
hafter Männer, deren Hilfe der Erzbiſchof nöthig Kat, um fein 
Land wiederherzuftellen” i)y. Bon den Douherrn in Würzburg 
heißt es, „fie leben. in Höchfter Ausgelaffenheit“ 3). Caniſius ergeht 
fh in Magen über den Geiz mancher Priefter, Vernachläſſigung 
des Breviergebetes, übertriebene Werthſchätzung ivdifcher Sachen?). 
Lor allen Dingen beklagt er den Mangel an echten Seelforgern 
und eifrigen Verkündigern des göttlichen Wortes. Das letztere 
gelt namentlich von anſehulichen Städten, wie Köln, Augsburg, 
Münden und Inusbruck, wo die Jeſuiten ihren Mann ftellten, 
Wurde einmal ein folcher zu anderweitiger Dienftleiftung abberufen, 
wie Canifius von Augsburg im Mai 1562 nach Trient, dann 
Mafften fofort gewaltige Süden und regten fi) Aller Hände zur 
Biebererlaugung der ſchmerzlich vermißten Kanzelredner. „Der 
Herzog von Braunſchweig,“ ſchrieb Caniſius an Hoſius nad 
Trient ‚von Augsburg 4. Dezember 1561, „ift bemüht, wie may 
wis meldet, Tatholiiche Prediger zu gewinnen und hat deßhalb die 
\ Anfnüpfung von Verhandlungen mit uns befohlen. Nichts. ift 
\  tauriger md verhängnißvoller in Deutſchland, ald der Mangel an 
Seelenhirten und Kauzelrebnern in den meiften Kirchen. Gerade 
diefer Mißſtand ängftigt mehr als andere die Biſchöfe in der 
gegemwärtigen Lage der. Meligion, die mehr als je zuvor verhäng- 
nißvoll erfcheint” 4). 

Die feindliche Haltung der proteftantifchen Fürſten und Theo» 
logen preßte Canifins zwar herbe Klagen, aber nie beleidigende 
orte aus. „De rebus Germaniae“ überſchrieben, würdigt bie 
Berichterftattung des Caniſius an General Lainez, Augsburg 
22. März 1561, die Haltung der proteftantifchen Fürſten auf der 
Verſammlung ‚in Naumburg. und gewährt einen Geſchmack von ber 
Bitterkeit, mit welcher fie alles, was aud) nur irgendwie auf den 
väpftlichen. Stuhl Bezug hatte, behandelten. „Nicht einmal die 
pipftlichen. Schreiben wurden angenommen, da man an der Weber 
ſchrift ‚Beliebte Söhne‘ Auſtoß nahm. Unwürdig in der That 








1) Epist. 205. — 2) Epist. 42%... .. 
3) Epist. 683—84. — 4) Epist. 821. 
Zathelit. 1901. I. 3. Heft. 11 
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eines folhen Titels und Vaters find diejenigen, welche fich offen 
als Feinde Chriſti und der Kirche erklären" 1). Intereſſant ift bie 
Mittgeilung des Canifius, daß der König von Dänemark und 
El iſabeth vom England die feindliche Geſinnung der Deutfchen 
gegen Rom ſchürten. Die nämliche Fürſtin, welche fi in Eng- 
land den Katholiten gegenüber mit dem Schein umgab, als habe 
fie die alte Religion Tediglich von einigen Mißbräuchen gereinigt 
und welche demnach jede Auflehnung wider diefen neuen Katholie 
eismus mit den ſchwerſten Strafen ahndete, ließ heuchlerifch in 
Rommburg erflären, fie theile das nämliche Bekenntniß mit den 
proteſtantiſchen Fürften des Feftlandes *). 

Caniſius wäre eben nicht jene Heldenfigur gewefen, als bie 
wir ihn auf Grund der unanfechtbarften Urkunden kennen gelernt, 
hätten ihm die Vertreter der proteftantifchen Theologie nicht zur 
Bielfcheibe ihrer Angriffe auserfehen. Unter den legteren find 
aber nicht fachliche Einwendungen zu verftehen, fondern Schmäh- 
ungen gegen die Kirche und ihre Diener von folder Art, daß 
jedes zartbefaitete Gemüth ein Gefühl der Empörung über die 
Verrohung des Tones durchzittert, welcher die Kreiſe ber Prediger 
damals erfühte. Was Hieronymus Raufcher, Cyriakus Spangen- 
berg, Johannes Schmidt und Pietro Paolo Vergerio auf bdiefen 
Gebiete geleiftet, wıag der Lefer aus dem Buche felbft erfehen >). 
Selöftverftändlich entſprach diefer Einmüthigfeit in Bekämpfung der 
Katholiken eine gleich tiefe Zerflüftung der Prediger unter einander. 
Ein anſchauliches Bild der Uneinigfeit auf dem Congreſſe von 
Naumburg entwirft Canifius in feinem Bericht über Deutjchland 
vom 22. März 1561%. Die einander befimpfenden Schriften 
proteftantifcher Theologen ſucht er auf der Meffe zu Frankfurt a. M. 
täuffich zu erwerben und an Hoſius nad; Trient zu fenden. Am 
10. Dezember 1561 läßt er die Bemerkung einfließen: „Es ift 
hübſch, zw fehen, welch’ fehöne Einheit in Dingen von höchfter 
Wichtigkeit bei den Abtrännigen obwaltet, damit die Auserwählten 
in der ſich ſtets gleich bleibenden Tatholifchen Wahrheit beftärkt 


1) Epist. 85, — 2) Epist. 86. 
8) Epist. 874, 491. — 4) Epist. 86. 





des fel. Petrus Caniſtus. 168 


werben“ 1). Nicht minder Iehrreich find die Aeußerungen des Car» 
dinals Hofins Über diefes traurige Thema. Daß aus dem Streite 
der Parteien der Calvinismus als Sieger hervorging, wird bes 
ſonders betont®), 

Mit dem Werke der Vertheidigung verband Ganifins nad) 
Ausweis dieſes dritten Bandes eine geradezu erftaunliche Thätigkeit 
zur Wiederherftellung der Kirche und des gefunfenen geifte 
lichen Lebens. Kaiſer Ferdinand I. fehreitet zur Wiederbefegung 
des Erzbisthums Prag. Unter dem von Ganifius beeinflußten 
Cardinal⸗ Bifhof Truchſeß von Augsburg nimmt die Hochſchule 
von Dillingen einen neuen Aufſchwung. Die Collegien in Inns— 
brud, Wien, Prag kommen zu neuer Blüthe. Was Canifius als 
Borjteher der deutſchen Ordensprovinz, als Vifitator, als geiftlicher 
Berather ber Leiter der einzelnen Niederlafjungen durch Ertheilung 
bedeutender Regeln geleiftet, ift auf beinahe jeder Seite biefes 
Bandes eingetragen. Manches gab ihm der P. Victoria, Leiter 
des Jeſuitenhauſes in Wien, zu dulden. Diefe beiden Charaktere 
waren nicht auf einander geftimnt. ber mit Geduld Hat ber 
Selige diefe Härten ertragen. Wo es ſich um nicht pafjende Mit« 
glieder des Ordens handelte, bis zur Uunachgiebigfeit hart, hat 
Caniſius wanfende Naturen befeftigt und reuige Studenten wieder 
aufgenommen. Aber der nämliche Mann, der den Beſtand des 
Ordens durch die Forderung des Gehorſams zu fügen vers 
Rand, erwies fich in diefer Tugend, durch welche der Menſch fih 
die Ruhe des Geiftes befeftigt, als unerreichbares Mufter. „Was 
immer," fehrieb er am 8. Juni 1562 an den HI. Franz Borgia, 
„meinen bern gutdünft, werde ich gerne annehmen“ ®). Und 
wenngleich nie in feinem hehren Vorhaben wanfend, empfand er 
das Bedürfniß, an General Lainez am 3. Mai 1561 aus Augs- 
burg die Bitte zu vichten: „Möchten Euere Hochwürden durch 
Gebet und Opfer uns helfen, damit wir dem @eifte unferer Ges 
ſellſchaft jo nahe wie möglich Tommen und in dem auf ben Ver» 
ftand ſich beziehenden Gehorfan wie in wahrer Einfalt befeftigt 
werden“ 4). Wie frei Caniſius von Selbftfucht ſich wußte, bemeift 





1) Epist.325. — 2) Epist.878. — R) Epist. 459. — 4) Epist. 182, 
11* 
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die Thatfache, daß er wiederholt feine Obern um Enthebung vom 
Amte eines Provinzials, das er befleidete, gebeten !). 

Es darf uns daher nicht Wunder nehmen, wenn Pius IV. 
durch Cardinal Truchfeß auf Eanifins aufmerkſam gemacht, dem 
legteren am 5. März 1561 ehreuvolf ſchrieb: „Wir haben vers 
nommen, mit welchen Eifer und Fleiß, mit welcher Liebe Du fo 
Viele, welche in die Bande des Irrthums verſtrickt, von der wahren 
Religion abgewichen find, auf den Weg des Heils zurüdführft . .. 
Erlahme nicht in dieſem fo heiligen Werke; für Deinen Eifer 
wirft Du von dem, welden Du dieneft, jenen Lohn empfangen, 
welchen er feinen guten und tremen Kuechten werheißen hat“). 
Diefer ehrenvolfe Brief des Papſtes gewährte Eanifius überreichen 
Erfag für die Arbeiten, denen er ſich unterzogen, uud für die Unbil- 
den, mit denen er tagtäglich von feinen Gegnern überhänft wurde. 
„Möchte es geichehen,“ erwiederte er am 10. Mai 1561 dem 
hl. Vater, „daß der Weinberg nicht blos von wilden Thieren und 
gierigen Wölfen, die fo lange im verberblicher Weife darin um 
gehen, gereinigt, fondern auch feinen Höchften Hirten und einzigen 
Stellvertreter Chrifti auf Erden und dem apoftolifchen Schafftalle 
wiedergegeben würde. Diefem Zwecke wünfchen wir alle unfere 
Bemühungen zu widmen und follen wir alle unfer Leben und 
Blut zur Verfügung ftellen, namentlich wenn wir auf unfern Stand 
(Belenntniß) und diefen Heiligen Stuhl pflichtſchuldige Rückſicht 
nehmen“ ®). Zum genaueren Berftändniß des obigen Papftbriefes 
fei bemerkt, daß derfelbe ſtillſchweigend die Converfion der Gräfin 
Sibylla von Eberftein, Gemahlin des Markus Fugger, im Auge 
hat, welche, von Canifins unterrichtet, im Januar 1561 zur Kirche 
heimlehrte, und vielleicht auch diejenige der Elifabeth von Weiffen- 
ftein, Gemahlin des Johannes Fugger, des Grafen von Montfort 
und feiner Gemahlin Katharina Fugger. 

Während der Jahre 1561 und 1562 Hat Caniſius nicht 
weniger als ſechs Monate auf Reifen zugebradt. Ohne 
Zweifel die bebeutendfte war diejenige, welche er nad Trient 
zum aligemeinen Concil im Monat Mai 1562 unternahm. An 





1) Epist. 417.429. — 2) Epist. 66. — 8) Epist. 140. 
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8. Mai empfing er durch Cardinal Hofius auf Befehl Pius IV. 
feine Berufung als päpftlicder Theologe, Am 14. Mai in Trient 
angelangt, hat er dem Concil bis zu feinem Abgange am 20. Juni 
in hervorragender Weiſe jeine Dienfte gefeiftet. Allerdings haben 
ans der Gejellichaft Jeſu Lainez und Salmeron als Theologen die 
Hauptroffe gefpiclt, indeß find die Verdienfte des Canifius nach 
Ausweis des vorliegenden dritten Bandes der Briefſammlung kaum 
hoch genug zu werthen. Mit alfen echten Katholiken erblidte er 
in der rechtmäßig verordueten Kirchenverfanmlung das „für bie 
Kirche notäwendige Heilmittel“. Kaum war die Berufung berfelben 
angefagt, als er auf der Domfanzel in Augsburg in tieffinnigen 
Predigten beren Bedeutung erörterte und öffentliche Gebete für 
ihren glücklichen Fortgang mit den Zuhörern verrichtete. Wie ein 
rother Faden zieht jich durch feine damaligen Briefe der Schmerz 
über daS Fernbleiben der deutſchen Biſchöfe von Trient, auf die 
er in jeder Weife zur Erfüllung diefer ihnen obliegenden Pflicht 
einzuwirken ſuchte. Nur mit dem Gefühle tiefer Rührung kann 
man den von der Liebe eines geiftlichen Waters eingegebenen Brief 
leſen, in welchem Cardinal Hofins am 10. Februar 1562 ans 
Trient an Canifins ſchrieb: „Möchten fie doch kommen (die Pros 
teitanten), im welcher Gefinnung auch immer fie tommen, fie werden 
die zartefte Vaterliebe allhier finden, feuerige Kohlen werden über 
ihr Haupt geftreut und fein anderes Biel ſchwebt uns vor, als 
daß wir, weit entfernt, uns vom Böfen befiegen zu laffen, das 
Böfe durch das Gute überwinden"). Daß Canifius von gleich 
berrlichen Gefinnungen erfüllt war, hat er am mehr als einer 
Stelle dargelegt ?). 

Des Canifius „Gelchrjamteit und Geſchäftsgewandtheit“ bil, 
deten den ausſchlaggebenden Grund bei den Legaten des Concils 
für feine Berufung. In Trient genoß er das höchfte Vertrauen 
des Cardinals Hoſius, leiftete dem Erzbifchof Anton Brus von 
Brag werthvolle Dienfte, wurde der zur Verbefierung des Index 
berufenen Commiſſion von Biſchöfen und Theologen zugetheilt und 
erhielt feine Stelle in der Reihe der „theologi minores“. Man 
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Tefe den warmempfumdenen Bericht des Caniſius aus Trient 4. Juni 
1562 über die öffentliche zwanzigfte Sigung, welcher er angewohnt, 
und man empfängt einen Begriff von der Bedeutung der Eoncild- 
mitglieder und ihrer nur von den Höchften Idealen getragenen 
Thätigkeit ). Nachdem Caniſius vom 10. bis 14. Juni Bor- 
und Nachmittags und am 15. Juni Vormittags an den Berath- 
ungen der Theologen fich betheiligt, trat er am 15. Zum Nach- 
mittags als Redner auf. Sein Vortrag, der zwei Stunden 
währte, verbreitete ſich über drei Punkte: 1. Den unmündigen 
Kindern ift der Genuß der HI. Euchariftie ebenfo wenig nothwendig, 
als den Erwachjenen der Genuß des HI. Sacraments unter beiden 
Geftalten. 2. Unter gewiſſen Bedingungen ift den Böhmen ber 
Genuß des Kelches zu bewilligen. 3. Die Verheißungsrede des 
Heilandes bei Johannes Kap. 6 ift nicht von der geiftlichen Com- 
munion, fondern von dem wirklichen Genuß des Altarfacraments 
zu verftehen. Die biblifche, patriftifche und gefchichtliche Gelehr⸗ 
famfeit des Canifius ift fehr beachtenswerth. Ohne Zweifel würbe 
fie noch ſtärker herborleuchten, wenn wir die Rede vollftänbig be- 
fäßen, während Braunsberger fie thatfächlich nur in jenem magern 
Auszuge mitgetheilt Hat, melden der Gecretär des Concils, 
Mfgr. Maffarelii, während des Vortrages angefertigt und ben 
Theiner veröffentlicht hat. Dabei verdient aber hervorgehoben zu 
werden, daß Braunsberger dem Theiner’fchen Texte ein auf That 
fachen der Erfahrung begrünbetes Mißtrauen entgegenbrachte und 
demzufolge durch Migr. Ehſes in Mom eine nochmalige Ver⸗ 
gleihung mit dem Texte Maſſarelli's vornehmen Tieß, was zur 
Folge hatte, da wir S. 744749 eine genauere und vollftändigere 
Ausgabe befigen, 

Nachdem Canifius vom 16. bis 20. Juni in den Bor- und 
Nachmittagsſtunden den Sigungen ber Theologen beigewohnt, trat 
er am 20. Juni bie Heimreife an — denn bereit3 am 30, Mai 
hatte Cardinal Truchſeß den Eoncilslegaten Cardinal Hofins um 
fchleunige Beurlaubung des Caniſius gebeten, weil bie Dinge in 
Augsburg fonft eine fehlimme Wendung nehmen würden, Ueber 
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Innsbruck reifte er nach Prag, von wo er. dem Gardinal Hoſius 
feine Abhandlung „de abusibus Missae" nad Trient fandte, 
und Eehrte dann nach Augsburg heim, wo er Mariahimmelfahrt 
bie Domlanzel wieder beftieg. 

Raum gibt es einen erhebenderen Zug im Bilde, weldjes der 
dritte Band von Caniſius entrolit, als feine Thätigfeit in ber 
Eigenschaft eines katholifhen Kanzelredners. In diefer Thätigfeit 
erſcheint er unermüdlich, umfaffend, zeitgemäß, fruchtbar. Während 
der achtzehn Monate, die er in ben Jahren 1561 und 1562 in 
Augsburg zugebracht, Hat er hier zweihundertzehn Predigten 
gehalten. Vorwiegend waren es die fonntäglichen Abſchnitte des 
Svangeliums, an bie er anfnüpfte. Au Feſttagen verbreitete er fich 
über die großen Geheimniſſe. Den Bedürfniffen feiner Beitgenoffen 
dienend, wußte er der Rede dann und wann einen polemifchen oder 
apologetifchen Charakter in vornehiner Form zu verleihen. So 
nahm er Maria Lichtmeß 1561 von der Erklärung der heiligen 
Seremonien Beranlaffung, die Schrift des Prediger Rauſcher 
„Hundert papiftifche Lügen“ zu widerlegen. Ueberhaupt bildet die 
Ertlãrung ber Ceremonien und ber Kirchengebote, die damals ent- 
feglich übertreten und verhöhnt wurden, ein Lieblingsthema des 
Seligeu. Auch ganze Eyflen von Predigten, wie die Über die zehn 
Gebote, hat er in Augsburg gehalten. Und mit der Predigt im 
ſtreugen Sinne des Wortes verband er nad; Ausweis der Brief- 
fammlung bie Katehefe für Yung und Mt in den erften 
Stunden des Nachmittags. Die letzte Predigt des Jahres 1562 
fiel anf das Feſt bes Jüngers der Liebe, 27. Dezember. Bu den 
wichtigiten „Monumenta“ im Anhang gehören bie Augustana, 
welche von 587 bis 668 reichen und einen tiefern Einblid in bie 
Bredigtweife des Caniſius, fowie in feine Art, die Katechefe zu 
halten, geftatten. Hier empfangen wir feine Commentaria, in 
denen er feine Predigten ffizzirt und feine Grunbfäge über bie 
Bedeutung der Katechefe ausfpricht. 

Was befonders anmuthet, das ift die Liebe und Klugheit, mit 
welchen er die Herzen der Meinen zu gewinnen bemüht ift?), Ans 


1) Epist, 697. 


168 Braunsbergers Brieffommlung 


den genannten „Monumenta“, unter denen die Quartalbriefe ber 
Jeſuiten eine Hervorragende Stellung einnehmen, erkennt man nicht 
minder den Fleiß, mit dem Caniſius feines Anıtes als Beichtvater 
und Leiter feiner Untergebenen waltete. Welch großes Vertrauen auf ⸗ 
richtig nach dem Befig ber Wahrheit ftrebende Proteftanten ihm 
entgegenbrachten, das bezeugen die beiden ſchon angezogenen Con- 
verfionen von Mitgliedern der Familie Fugger. Anßerdem erſehen 
wir aus dem neuen Bande, daß er im Jubiläumsjahr 1561 viele 
Broteftanten und zwar „zahlreichere als gewöhnlich” zur Kirche 
zurädführte). Großes Auffehen erregten bie Converſionen des 
Vorftehers der Wiebertäufer Johannes Jakobus und des Anton Hilffe 
rych, welche Canifins durch Belehrung und Gebet erreicht hatte”). 

Hand in Hand mit diefer vielverzweigten Thätigfeit ging bei 
Caniſius die Betheiligung an ber theologifhen Schrift 
ftellerei. Am 11. Januar 1561 ſandte Lainez dem Canifins 
deſſen „feinen Katechismus der Katholiken“ nad) vorgenommener 
Verbefferung zurüd. In Löwen erfchten gegen März 1561 eine 
flämifche Weberfegung feiner „Summa“. Im Juli 1561 ließ er 
feinen „Heinen Katechismus“ verbeffert in Wien und Köln ere 
feinen 9). Gegen Ende des Jahres erfchien zu Antwerpen bie 
Plantiniana des letztern und bald daranf eine fpanifche Ueberſetzung 
in Valladolid. In Lyon wurde fie mit Privilegium des Herzogs von 
Savoyen veröffentlicht‘). Gegen Mitte Juli kam eine ungariſche 
Uebertragung in Wien zur Ausgabe‘) und im Dezember 1562 
ließ Canifins eine deutfche Uebertragung des „Heinen katholiſchen 
Katechismus” ſammt einem deutſchen Gebetbuch in verbefferter 
Auflage in Dillingen an's Licht treten‘). Auch der Ausgabe von 
Wolfenbüttel und der italienifchen Meberfegung deſſelben Katechis- 
‚mus muß bier gedacht werden. An dieſem von Gottes Segen 
auffallend begleiteten Buche Hing Canifins mit ganzer Seele. Es 
ift daher volffommen begreiflich, daß er, wenn auch in höchſt bes 
ſcheidener Weife, den Wunſch Hegte, das allgemeine Concil von 
Trient möchte demſelben feine Beftätigung ertheilen. Diefer Wunſch 
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Hat feine Erfüllung gewonnen. Dagegen erwiefen ihm die Legaten 
des Concils die Ehre, daß fie aus der Zahl der von Canifins 
heransgegebenen Gebetsformnlare einige bei dem in ber Faſtenzeit 
1562 abgehaftenen Bittgängen und Litaneien zur Verwendung 
brachten ij. u 

Um bie Liebe zum chriſtlichen Alterthum zu entfachen, insbe ⸗ 
fondere aber um ben Irrthümern der Proteftanten zwei Hafftiche 
Zeugen jener Zeiten entgegenzuftelfen, plante er zumächft eine neue, 
verbefferte Ausgabe der Werke des Hl. Eyprian, „die er wohl 
am taufend Stellen“ auf Grund von Unterfuchungen in der Batie 
lauiſchen Bibliothek „verbeffert Hat“). Die Ausgabe umterblieh, 
weil er vernommen, baß Andere ſich mit diefer Aufgabe befaßt ?). 
Dagegen veranftaltete Caniſius 1562 zu Dillingen eine vorzügliche 
Ausgabe ausgewählter Briefe des hl. Hieronymus. Sie beruhte 
auf Collationen, die im der Vatikana vorgenommen worben, bot 
einen von den Irrthümern des Grasmus gereinigten Tert und 
foffte ein Gegengewicht wider bie Proteftanten bilden. Mit Recht 
ipendet Braunsberger bie prächtige Widmung diefer Ausgabe an 
die Alademie in Dillingen‘) und widmet derfelben außerdem noch 
einen befondern gelehrten Excu8®). Nicht minder verbienftvoll 
war bie Herausgabe bes deutfchen Martyrologiums von Adam 
Balaffer, Dillingen 1562, an deffen Herſtellung Canifius hervor» 
ragend betheiligt und dem er eine deutſche Abhandlung über die 
Verehrung ber Heiligen beifügte. Was jedes katholiſche Herz mit 
heffer rende durchdringt, das ift das warme Rob, welches er 
Kaifer Karl d. Gr. fpendet zum 28. Jammar, das anhebt mit 
den Worten: „tem zu Ach des heiligen großen Caroli, kunigs 
in Franckreich und Nömifchen Kayfers, welcher von. wegen feiner 
großen Thaten Carolns Magnus genannt wird“ ®). 

Auch diefer dritte Band ſtellt ung die Väter der Gefellichaft 
Jen, den feligen Ganifius fammt feinen von bem nämlichen 
Glaubens und Seelmeifer begeifterten Mitbrübern während der 
furmbewegten Jahre 1561 und 1562 in ihrer Wirkfamteit auf 
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deutſchem Boden im vortheilhaftem- Lichte dar. Aus dem Ggerton 
Handfchriften des -Britifchen Mufeums in London Hat der gelehrte 
Herausgeber in einer unfeheinbaren Anmerkung der Borrebe einen 
furzen Auszug .mitgetheilt aus einem italieuiſchen Schreiben des 
apoftolifcden Nuntius Migr. Francesco Commendone, Biſchofs von 
Zakynthia,- aus Brüffel 13. November 1561 an den Hl. Carl 
Borromäus. . Wir wünfchen, denfelben gebührend zu betonen und 

ſchließen damit diefe kurze Berichterftattung. „In der That und 
Wahrheit,” ſchreibt der Bifchof, „nach dem, was ich ſowohl in 
Nieder⸗, wie in Oberdeutfchland gejehen Habe, leitet dieſe Geſell- 
ſchaft (Jeſu) durch ihr muftergiltiges Leben, durch beftändige Pre 
digten und Heranbildung der Jugend und durch häufigen Empfang 
der Sacramente der Religion den größten Dienft (grandissimo 
servitio), indem fie auf diefe Weife die Verführten zurüdgeleitet 
und die Guten beftärkt“ 1), 


— — 
X. 
Literatur. 





Geſchichte Roms und der Päpfte im Mittelalter. Mit beſonderer 
Berüdſichtigung von Cultur und Kunſt nach den Quellen dargeſtellt von 
Hartmann Griſar 8. J., Profeſſor der Univerſität Innsbruck. Erſter 
Band. Rom beim Ausgang der antiken Welt. Freiburg, Herder 1901. 
Lex.So. IX, 856 ©. .A 22.40. 

In feiner nachgelaffenen Schrift „Römiſche Tagebücher“ Hat 
Ferdinand Gregorovius fich geftattet, folgende merkwürdige Stelle 
einzuflechten: „Derfelbe Cardinal de Luca, dem ich bisweilen bei 
Sermoneta traf, Tannte meine Geſchichte (er verfteht deutſch); er 
las fie in Frascati, wie mir einft Monfignor F. felbft fagte; er 
vegte fich jedoch nicht. Erſt jegt ift der Pfeil abgefchoffen, weniger 
gegen mich, al8 gegen Preußen, wo jest Bismarck als neuer Die 
cletian das Ghriftenthum verfolgt, wie die Pfaffen fehreien, und 
vielleicht auch gegen das Municipium ber Stadt Rom, auf deſſen 
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Koſten der Druck in Venedig beſorgt wird. Mein Werk ift vollendet 
und breitet ſich in der Welt aus. Der Papſt macht ihm jetzt 
Reclame“ 1). Mit diefen Hochtönenden Worten, in denen grenzen 
loſet Hochmuth grimmiger Abneigung wider den päpftlichen Stuhl 
die Wage Hält, kritiſirt Gregorovius das Decret, mit welchem bie 
Amder-Congregation feine „Geichichte der Stadt Mom im Mittel- 
alter vom fünften bis zum fechzehnten Jahrhundert“ am 6. Februar 
1874 in dag Verzeichniß der verbotenen Bücher einreihte. Der 
Siegeslauf, den fein Lebenswerk nehmen werde, wie der phantafie- 
dolle Berfaffer fich einrebete, ift heute fchon gehemmt. Ju mehr 
als einer Beziehung muß daffelbe, namentlich im Lichte der feit 
1882 mit einem ganz ungeahnten Erfolge in der Stadt Rom ber 
triebenen Ausgrabungen als unzulänglich betrachtet werden. Damit 
der Lefer die Rechtmäßigkeit des Verfahrens erkenne, welches ein 
fo Hochgebildeter und menſchenfreundlicher Kirchenfürft, wie Eminenz 
de Luca war, dem Geſchichtswerke Gregorovius’ gegenüber einzu 
halten fich gezwungen ſah, fei hier nur eine einzige Stelle von 
topifcher Kraft angezogen: „Die Geſchichte weiß nichts von einer 
Anweſenheit des Apoftels Petrus in Rom“; Gregorovius glaubt, 
Betrus „den legendären Gründer der römijchen Gemeinde“ nennen 
zu dürfen (Griſar 232). Mit folder Auffaffung war die römifche 
Lirhe in's Herz getroffen; die natürliche Meaction gab fi in 
dem angezogenen Inderdecret fund. Aehnliche, den offenkundigiten 
Thatſachen widerfprechende UrtHeile über die größten Päpfte und 
die Stellung und Wirkjamfeit des Heiligen Stuhles ziehen fich wie 
ein vother Faden durch ſämmtliche acht Bände. Eine andere Aufs 
faffung des Papftthums war von einem Manne nicht zu erwarten, 
welcher nach Ausweis feiner „Mömifchen Tagebücher” bereits in 
den erften Jahren. feines römifchen Aufenthaltes den Glauben an 
die Gottheit Ehrifti verloren umd teftamentarifch die Verbrennung 
feiner fterblichen Ueberrefte in Gotha. angeordnet hat. 

Die gejchilderten Vorgänge begründeten die Nothwendigkeit 


1) Römifde Tagebücher. Bon Ferdinand Gregoronius. Herausgegeben 
von Friedrich Althaus. Stuttgart, J. F. Cotta 1892. ©. 581. Bgl. darüber 
meine Kritif in ben Hifor-Polit. Blättern 111 (1898) 489-510. 
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der Abfaſſung einer Geſchichte der Stadt Rom in der Epoche des 
Mittelalters von katholiſcher Hand. Bon dem Berfaffer mußte 
man erwarten, daß er den für die Erforſchung der gejchichtlichen 
Wahrheit in der materiellen Logik oder Kritik niedergelegten, für 
alfe Zeiten gültigen, von Papft Leo XIII. in feinem Schreiben 
an die Cardinäle Pitra, de Luca und Hergenröther vom 18. Auguft 
1883 nochmals gebührend betonten Grundſätzen unverbrüchliche 
Treue‘ bewahren werde. Damit waren dann zum vorhinein foge- 
nannte vömifche Fälſchungen abgewiefen. Vom Gefchichtfchreiber 
der Stadt Rom und der Püpfte im Mittelalter verlangt man aber 
auch genaue Keuntniß der Fatholifchen Dogmatit, weldyer ja Nom 
fein Siegel aufgeprägt hat; ferner des canonifchen Rechtes, das 
vom Stuhle des heiligen Petrus feinen Ausgang genommen; der 
tirhlichen Liturgie, welche bis zum heutigen Tage ihre erhebenden 
Formen in volfendeter Weife in der päpftlichen Kapelle entfaltet; 
endlich der profanen und der kirchlichen Kunft. Denn die Kirchliche 
Kunft bildet den entiprechenden Ausdruck des Tatholifchen Kunft 
ideals, und was die Weberrefte altheidnifcher Kunſtſchöpfungen bes 
trifft, fo genügt ein Rundgang durch die römischen Sammlungen, 
um fi von dem hohen Antheil zu Überzeugen, welchen die Päpfte 
an der Erhaltung der erfteren fich gefichert Haben. Der katholiſche 
Gelehrte, in deffen Perſon und fehriftftelferifcher Thätigfeit die 
oben ansgefprochenen Forderungen ihre Erfüllung gewonnen, iſt 
gefunden. Es ift der Profeffor der Kirchengefejichte au der Hoch-⸗ 
ſchule von Innsbruch, Hartmann Grifar. 

Seit einer Iangen Reihe von Jahren feine Forſchungen über 
dag mittelalterliche Mom im der Zeitfchrift für katholiſche Theologie 
in Junsbrud niederlegend, Hat er diefelben jüngft in den feiner 
Zeit auch an diefem Orte eingehend gewürdigten Analecta Ro- 
mana (Katholit 1900 I, 562—566) geſammelt und durch neue 
Auffäge verftärtt. Schon Tängft in Mom anfäßig, hat er ferner 
unter Anleitung des berühmteften Kenners der Topographie des 
antiten, wie des mittelafterlihen Roms, Commendatore Lanciani, 
ganz im Siune Giovanni Battifta de Roſſi's dein Studium dieſes 
ſo überaus fruchtbaren Zweiges der Gefchichte eine befondere di 
gebung getoidnet. 


Geſchichte Roms und der Päpfte im Mittelalter. 113 


Südlicher Weife find feine römischen Studien in eine Beit 
gefallen, welche Zeuge der bedeutendften Ausgrabungen und 
wichtigſten Entdeckuugen im Gebiete des altheidnifchen, wie des 
Hriftlichen Noms geworden. All diefe Ergebniffe der profanen und 
licchlichen Wiſſenſchaft find auf das gewiffenhaftefte verwerthet. 
Die gedruckte Literatur ift vollftändig zu Wort gekommen und dem 
Leer außerdem eine veiche Quelle der Belehrung eröffnet durch 
die Beifügung von nicht weniger als 228 Zeichnungen und Lichte 
drufen, welche vorwiegend durch den Commendatore Carlo Tene 
man und andere namhafte Meifter, zum Theil aber auch durch 
den kuuſtſiunigen und kunſtgeübten Verfaſſer felbft aufgenonunen 
wurden. Die Herder’fche Verlagshandlung Hat diefelben mit Sorg⸗ 
falt Hergeftellt, fo daß jie den Rang von wirklichen Gefchichts- 
quellen zu trefflicher Belebung des Textes befigen. Worauf aber 
die Aufmerlkſamkeit des Leſers vorzugsweife Hinzulenfen fein bürfte, 
das ift die prächtige Forma Urbis Romae aevi christiani 
saec. IV— VII, welche nad) Auleitung des gelehrten Verfaſſers 
mit Benützung der neueften und ficherften Hilfsmittel gezeichnet 
wurde. 

Um dem Leer einen Begriff von dem idealen Geifte zu 
geben, welcher den Verfaffer mit Bezug auf die Wichtigfeit feiner 
Aufgabe und die Art ihrer Löſung erfüllt, feien folgende Worte 
aus der Vorrede angezogen: „Wir wiffen ung für unfern Theil 
von jeglicher Tendenz und Voreingenommenheit frei. Um fo mehr 
befeelt uns die warme und begeifterte Liebe zu den Studien über 
die firchliche Vergangenheit und zur wahrheitsgemäßen und natur 
getreuen Darftellung derſelben mit all ihren Bügen, auch mit den 
unvortheilhaften und weniger erfveulichen. Weder die Barteigenoffen 
des neuen Staliens alfo, noch die Freunde und Verehrer des 
alten werden in diefen Bänden perfönliche Anwendungen des Ver⸗ 
faſſers aus den erzählten Thatfachen anf die bewegte Gegenwart, 
wo Rom neuerdings im. Vordergrund der öffentlichen Fragen fteht, 
antreffen. Die Anwendungen überlaffen wir grundfäglich dem Lefer 
allein" (VD. In der That, fie find unfchwer zu machen. Was 
Rom ift, das verdankt es dem Papſtthum, nur ihm allein kann 
es gehören. 
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Was die vorliegende Geſchichte Roms und der Päpſte befon- 
ders auszeichnet, das ift die Berücfichtigung von Cultur und 
Kunſt im weiteften und ebeljten Sinne des Wortes. In der That: 
Gilt Italien als das Land uralter Eultur, dann glänzt Mom als 
der Feuerherd derfelben, die von hier aus nach allen Ländern 
Europa’s getragen wurde. Indeß all diefe Kreife lagern fich um 
Rom als Mittelpunkt der fatholifchen Religion. Ohne e8 zu wollen, 
ift Griſar's herrliches Buch, welches und fchlicht und ungefchminft 
das Wirken der Päpfte zur Zeit des finfenden Nömerreiches dar- 
Tegt, zu einer Vertheidigung des heiligen Stuhles geworben. 

In fünf Büchern behandelt der erfte Band 1. Rom beim 
Erlöfchen des heidnifchen Eultus. 2. Mom und die Päpſte während 
der Gothenherrfchaft. 3. Rom gegenüber den Byzantinern und ben 
Oſtgothen zur Zeit der Wiederherſtellung der Taiferlichen Macht 
in Italien. 4 Nom unter Narjes und in der erften Exarcheuzeit. 
5. PFortfchreitender Verfall der ftaatlichen Verhältniffe und der 
römifchen Bildung. Aufftrebendes Leben der römischen Kirche, 
Das erfte Buch umfaßt nicht weniger als 449 Seiten. Es dünft 
und von grumdlegender Bedeutung, wie dem Umfange nach erfcheint 
es auch in feinem Inhalte als das vornehmlichfte. Außerordentlich 
Iehrreich find des Verfaſſers Ausführungen über die maßvolle 
Haltung der Kirche gegenüber den Heidnifchen Tempeln und Götter- 
bitdern, ihr unausgefegtes Bemühen, die Gefelljchaft von innen 
heraus zu erneuern und die Idole in dem Herzen der Gläubigen 
zu zerftören über die großen Charaktere in der römifchen Männers 
und Frauenwelt. Das Kapitel „Die Demüthigungen Noms und 
der Untergang des Kaiſerthums“ ift von einem Hauch fanfter 
Elegie umwoben. Bon der erftaunlichen Gelehrſamkeit des Ver⸗ 
faffer8 gibt den beften Begriff „Ein Gang durch Rom in ber 
Epoche feiner Umwandlung“, eine Darlegung, in welcher jede Ceite 
eine Quelfe überrafchender Mittheilungen erfchließt und die ihren 
Höhepunkt erreicht in der Abtheilung: „Das Grab des HI. Petrus 
in der Topographie und der Gefchichte". Die Vertreter der pros 
teftantifchen Theologie mögen in ihren Studierſtuben über des 
Apoftelfürften Aufenthalt und Ausgang in Rom auf das geduldige 
Papier niederfchreiben, was fie wollen. „Für den Archäologen,” 
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bemerkt Lanciani, „bildet die Anweſenheit und die Hinrichtung der 
hl. vetrus und Paulus in Mom eine Thatſache, welche durch rein 
monumentale Beweisgründe- über jeden Schatten eines Biveifels 
erhaben ift“ (225). j 

Der Berfafler bedient fich eines fehr durchſichtigen und Maren 
Stils, der aber namentlich in den Schlußbetrachtungen mancher 
Abſchnitte, fowie bei den Charakterzeichnungen großer Päpfte zu 
maferifcher Schönheit fi erhebt. Er wäre feinem Berufe, aber 
auch jeinem Programme ımtreu geworden, wenn er das Walten 
der Päpſte auf dem Höchften der ihnen vom göttlichen Stifter zu⸗ 
gewiefenen Gebiete, der Meinerhaltung der chriſtlichen Lehre, 
nicht in Betracht gezogen hätte. Welch umermeßlicher Unterfchied 
zwiſchen der fpröden, trodenen Behandlung diefer Dinge in den 
beften Eompendien der Kirchengeſchichte und den lebensvollen, 
frifhen, anziehenden, aus ihrer Umgebung kraftvoll hervortretenden 
Figuren eines: Damafus, Leo's d. Gr. Gelaſius, wie Grifar mit 
der erdrückenden Macht feiner Gelehrſamkeit fie darſtellt! "Der 
itafienifche Eultusminifter Dr. Bacelli hat einmal aus Anlaß der 
vapſtgeſchichte des Hofraths Profeffor Paſtor dem fefigen Herrn 
de Roſſi bemerkt: Wenn‘ man biefes Buch leſe, bekomme man 
wieder Achtung vor den Bäpften. Was Griſar über die Bethätie 
gung des Primates der Päpfte, nicht unter Anwendung fyllogiftifcher 
Gemeinpläge, ſondern in das volle Leben greifend, mitten aus den 
gewaltigen Bewegungen der Völker heraus, uns barbietet, überragt, 
wie uns dünft, unendlich alles, was ein bloßer Theoretifer uns 
darüber ſagen Förmte. Auffallend‘ ſchien mir, daß Grifar zwar die 
AberfiogsStefa, aber ohne ihre tiefſinnige Inſchrift mitgetheilt Hat. 
Den Schluß des erjten Buches bildet die umfaffende Abtheilung: 
Die römiſche Kunſt und Cultur in ihrer chriſtlichen Nachblüthe 
mit gewiſſeuhafter Verwerthung all der monumentalen Gt» 
dedungen, welche ſeit einem halben Jahrhundirt in Rom gemacht 
worden. 

Für die Übrigen Bücher müffen wir ung ‚eine gleiche Aus- 
führlichkeit der Berichterftattung verfügen. Der Kürze halber feien 
hervorgehoben aus dem zweiten Buche: die Abtheilungen über 
die großen Päpfte Symmachus und Hormisdas, den ſchwankenden, 
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‚aber auch Hartgeprüften Bigilins, die Behandlung der Kirchen 
geſchäfte auf den römifchen Synoden und die hehre Geftalt Caſſio⸗ 
dors; aus dem dritten Bude: das Syſtem der Belagerung 
Roms durch die Oftgothen, das Mönchthum und der heilige Stuhl, 
jowie des letztern ſtets wachſender Einfluß in Folge der pragıma 
tifchen Eanction des Kaiſers Yuftinian; aus dem vierten Bude: 
der riftliche Palatin, der eben, wo wir diefes fchreiben, Ende 
Dezember 1900 nad; Abbruch der Kirche S. Maria liberatrice " 
eine neue feltene Bereicherung empfangen hat durch Bloslegung wohl 
der älteften römijchen Marienbafilifa mit Narther und Atrium). 
Diefe Abtheilung bietet dem Verfaſſer Aulaß zu ebenjo ge 
lehrten, wie praftifchen umd fruchtbaren Liturgifchen Erörte 
rungen über den Urfprung des Ritus der Einweihung der Kirchen. 
Endlich das anlodende Bild: Monumentale Gegenjäge, die Raifer- 
fora und die Dia Flaminia und die chriſtlichen Friedgöfe der | 
byzantiniſchen Zeit. Bu befonderm Dank verpflichtet Grifar uns 
durch fachgemäße Reconftruction vieler Denkmäler des klaſſiſchen 
Alterthums, die heute in der That bis zur Unkenntlichkeit entjtellt, 
wenn nicht zerftört find. ! 
Im fünften und legten Buche ift befonders bemerkens- 
wert) das Kapitel: Geſchichtſchreibung, Fälſchungen und Legenden. | 
Den Fälſchungen erflärt Grijar den Krieg bis auf's Meſſer. 
Bon Fälſchungen aber reichlich Gebrauch zu machen, überläßt er 
dem Stiftöpropft von Dölfinger und feinen Genoffen. Darauf 
folgen die für biblifche Philologen, Canoniften und Liturgiker be: 
deutenden Stapitel: Das Loos der römifchen Sprache und Kuuft; | 
die Biſchöfe und die Geiftlichfeit; einzelne Seiten des kirchlichen 
Lebens in Nom, insbefondere aus dem 6. Jahrhundert (Feſte, 
Bafiliten, Taufritus). Endlich der Primat der römischen Kirche 
im 6. Jahrhundert. und der römifche Stuhl und die Franken vom 
5. bis gegen Ende des 6. Jahrhunderts. Fränkiſche Landes 
tirde — das ift ein ganz neuer Begriff, dem proteftantiiche 
Canoniften erfunden und in jene Zeit Hineingetragen Haben, Bie 
ich aus der englifchen Literatur erſehe, hat Grifar’s Arbeit dort 
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ſchon jegt eine fo große Beachtung gefunden, wie vielleirht:in keinem 
andern außerdeutſchen Lande. Diefer Umftand ermuthigt mic, 
dem gelehrten Verfaſſer anheimzugeben, in der zweiten. Auflage 
der die Bufammenhänge zwifchen Mom und den britiſchen Inſeln 
gwidmeten Literatur etwas größere Beachtung zu ſchenken. 

Von Alfred von Reumont pflegte Giovanni Battiſta de:Roffi, 
der Fürft der hriftlichen Archäologen, zu fagen: Nie habe ich ihn 
durh Rom begleitet, ohne von ihm zu lernen. Diefe herrlichen 
Borte glaube ich mit Fug und Recht auf das monumentafe Wert 
Griſar's anwenden zu follen: Keine einzige Seite fann man in 
ihm leſen, ohne feine Kenntniß über die ewige Roma zu erweitern. 

Aachen. A. Bellespeim. 


Die „chriſtliche“ und die „neutrale“ Geiverkvereind:Bewegung, 
beurteilt an ber Hand bes Rundfchreibens „Rerum novarum“ des 
Bapfies Leo XII. vom 17. Mai 1891 und des dirtenſchreibens ber 
preußiſchen Bifchdfe an ihre Geiflichfeit vom 22. Auguſt 1900, Bon " 
Dr. Franz Kempel. Mainz, Franz Kirchheim 1901. 8%. II, 169 ©. 
«A 1.60. 

Auch wer in dem befannten Hirtenfchreiben der hochwürdigſten 
Biſchöfe, auf welches der Verfaſſer Bezug nimmt, eine abjolute 
Lerurtheilung der „hriftlichen” Gewerkvereine an fich nicht erblickt, 
lann dem Urheber der vorliegenden Schrift das Zeugniß wohl 
faum verfagen, daß er zur Klärung der gegenwärtigen Situation 
das Seinige beizutragen aufrichtig bemüht ift. 

Kempel erkennt au, daß das Gewerksvereinsweien eine „nature 
gemäße und naturnothiwendige Erfheinungsform der neuzeitlichen 
ihrantenlofen Wettbewerbswirthjchaft" ift. Er weilt hin auf die 
großartigen Erfolge, welche die englifchen Gewerkvereine erzielten. 
Manche derfelben Haben 3.8. beſtimmie Lohnſätze mit den Unternehmern 
vereinbart, ebenfo VBerfürzung der Arbeitszeit bei beftehender oder 
drogender Weberprobuction, ferner auf die Serbeiführung eines 
iolideren Gebarens im großgewerblichen Leben hingewirkt, die Ge⸗ 
iegebung zur Megelung der Frauen- und Kinderarbeit, zur Be— 
jeitigung des Trudiyftems (Auslöhnung mittelft Naturalien oder 
Arbeitöproducten), zur Feſtſtellung der Verantwortlichteit der Fabrik⸗ 

Niko. 1901. I. 2. deſt. 12 
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herren bei Unglücksfällen gefördert. Ganz befondere Berbienfte er- 
warben ſich aber die Gewerfvereine durch eine geradezu großartige 
Ausbildung des Unterftügungswefens. Kranken, Invaliden«, Alters⸗ 
Wittwen⸗ und Waifentaffen wurden gegründet, in ausgebehnteftem 
Maße namentlich die Arbeitsloſenunterftützung in Angriff genommen. 
„Auf diefe Weiſe,“ fagt Kempel, „haben die englifchen Gewerf- 
dereine ganz gewiß zur Erhöhung der Gefammtlage des Arbeiter: 
flandes, zur Sicherung feiner ganzen, wirthichaftlichen und focialen, 
Spiftenz ungemein viel beigetragen.“ Mögen diefelben auch vor- 
wiegend noch immer wehrhafte Jnftitntionen fein, bloße Streit: 
verbinde find fie nicht mehr. „Ueber die Kinderkrankheiten 
de8 Streilfiebers find die englifchen Gewerkvereine hinaus... . 
An Streits, als der ultima ratio des wirthichaftlichen Intereſſen- 
tampfes, Hat e8 freilich nach wie vor nicht gefehlt — in Keinen 
Induſtrielande wird mehr geftreilt und ansgefperrt, als in Groß 
britannien —, aber nirgends werden au ohne Kampf, dank 
der nüchternen, marktinüßigen Beurtheilung der Lohnfrage auf beiden 
Seiten, den Eurven der wechjelnden Conjunctur entſprechend, jo 
viele Lohnveränderungen zugeftanden uud vorgenommen, als gerade 
im England. Bon 1893/96 wurden drei Viertel bis zwei Drittel 
aller Lohnveränderungen ohne Kampf freitilfig zugeftanden“ (Handw. 
d. Staatsw. Supplementbanb II 1897. ©. 419). 

Bei allen Erfolgen, welche die engliſchen Gewerkvereine er⸗ 
rumgen haben — an dem einen verhängnißvollen fehler kranken 
fie: dem Mangel ethifher, Kriftlider Principien! 
Pragis: und wiederum Praxis, ohne Brincip oder vielmehr mit dem 
Verbaudsintereffe als höchſtenn, überall entſcheidendem Princip! Der 
Geiſt, der’ die englifchen Gewerkichaften beherrſcht und, wie manche 
meinen, beherrfchen muß, jagt Kempel, ift der Corporation“ 
egoismus, ber feit Entitehung der Intereſſenverbände den 
Eigennug der Einzelnen, den Individualegoismus, abgelöft hat. 
So erklärt es ſich, daß die Anerfenmmg der Beſtrebuugen diefer 
Verbände Feine unbefchränrfte fein kann. Man hat ihren in mandpen 
Fälfen die Erftrebung maßlos hoher Löhne durch das Gewaltmittel 
der Streils vorgeworfen, befgleichen die Herbeiführung des Ruins 
zahlreicher Arbeiter wie Arbeitgeber, die Vernichtung gewiffer Er- 
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werbzweige, willkürliche Beſchränkung der Arbeiter» und Lehrlings- 
zahl, Aechtung neuer Arbeitsverfahren und Betriebsmittel u. ſ. w. 
Auch dem Eindringen des Socialismus ſeit Ende der achtziger und 
Anfang der neunziger Jahre konnten die engliſchen Gewerlvereine 
keinen ausreichenden Widerſtand entgegenſtellen. Jusbeſondere wurden 
die fog. „neuen Gewerkvereine“ der ungelernten Arbeiter die haupt- 
iächlichften und entfehloffenften Verfechter ſocialiſtiſcher Ideen. 

Es ift befammt, wie ſich in Deutſchland bisher die Socialdento- 
fratie dev Gewerfvereine für ihre Zwecke bedient hat. Theilweiſe früher 
ſchon, lebhafter nach Auftreten der chriftlichen Gewerkvereine wurde num 
auf focialdemofratifcher Scite eine Nentralifirung ber 
Sewerkvereine verlangt. Man folle mm unbejorgt Mitglieder alfer 
refigidjen und politifchen Bekenntniſſe in die Gewerkſchaften aufe 
uchmen. Der natürliche Lauf der Dinge würde die Sache ſchon 
in's richtige Geleis bringen, fo daß die Arbeiter dahin kommen 
würden, wohin fie gehörten, d. i. zur Socialdemofratie. Einzelne 
iprachen es offen aus, daß die Neutralifivung das beſte Mittel 
ſei, den chriftlichen Gewerkfchaften und den Hirſch-Dunker'ſchen 
den Boden abzugraben. Andere forderten dagegen, daß die Gewerk— 
vereine ihren parteipofitifchen Charakter bewahren, den focialiftifchen 
Geift pflegen, Rekrutenſchulen der Socialdemokratie bleiben folften. 
Es handelt fih aber auch bei jenen fociafiftifchen Neutrali— 
firungsbeftrebungen nicht um die Preisgabe, ſondern zum höchſten 
um die Verdedung der focialiftifchen Tendenz — um eine ähnliche 
Tãuſchung, wie man fie mit dem Sage: „Religion ift Privatſache“ 
verjucht Hatte. 

Daß die „hriftlichen Gewerkvereine” den Socialdemokraten 
ein Dorn im Auge find, begreift ſich um fo mehr bei der uner- 
wartet rajchen Entwidelung, deren fie ſich erfreuten. Am 1. April 
1900 betrug die Geſammtzahl der in „chriftlichen Gewerfvercinen” 
zuſammengefaßten Arbeiter bereitS 161517. Man Hatte diefen 
Verbänden einen interconfefjtonellen Charafter gegeben, weil man 
mr auf dieje Weife die ausreichend breite Grundlage für cine 
wirkſame und nachhaltige Bethätigung derfelben gewinnen zu können 
dermeinte. Daß der Interconfeſſionalität auch gewichtige Bedenken 
entgegenftanden, haben fich die Begründer der „chriftlichen Gewerk⸗ 
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vereine” wohl kaum verhehlt. Doch durften fie Hoffen, dieſe Ge- 
fahren zu überwinden, zugleich aber eine andere große Gefahr für 
den Wrbeiterftand zu befeitigen, indem der Socialdemofratie cine 
fräftige, vielleicht die kräftigſte Waffe für ihre Propaganda aus 
der Hand genommen werde. Das eine mußte dabei unzweifelhaft 
bleiben: die Nothwendigkeit einer entfchiedenen Wahrung 
des chriſtlichen Charakters der nen gegründeten Verbände! 
Wurde diefer preisgegeben, dann hatten die Socialiften bei ihrer 
großen Zahl und der Müdjichtslofigfeit ihrer Agitation gewon 
nenes Spiel! 

Die evangeliſchen Arbeiter haben bisher den „chriſt⸗ 
lichen Gewerfvereinen" weder einen bedeutenden Zuwachs, noch 
fonft beträchtliche Förderung gebracht. Auf dem Frankfurter Con 
greß der „cpriftlichen Gewerfvereine” im Juni 1900 waren nur 
zwei evangelifche Gewerkfchaften vertreten, die der Siegerländer 
Berg und Metallarbeiter mit 8000, ferner der Biegeler in Lippe 
mit 4000 Mitgliedern. Beachtenswerth ift e8 nun, wie auf prote- 
ftantifcher Seite bezüglich einer eventuellen Neutralijirung der 
Gewerfvereine geurtheilt wurde. Pfarrer Naumamı bezeichnete 
auf dem Verbaudstage evangelijcher Arbeitervereine in Dresden 
(18. April 1900) als Ideal und auzuftrebendes Ziel allumfaffende, 
unpolitiſche und inconfeſſionelle Gewerkvereine, demgegenüber 
Lic. Weber allerdings betonte, daß es derartig neutrale Vereine 
weder gebe, noch ſo bald geben werde. In den Leitſätzen, welche 
auf der 5. Hauptverſammlung der evangeliſchen „Freien kirchlich-⸗ 
ſocialen Conferenz“ (Juni 1900) aufgeſtellt wurden, heißt es n.a.: 
„Eine Gewerkſchaft, als eine wirthſchaftliche Vereinigung, wird 
um fo vollkommener und zweckentſprechender fein, je 
weniger fie mit religiöjen und politifchen Zweden vermengt 
wird. Principiell fehen daher auch die chriſtlichen Arbeiter das 
erftrebenswerthe Biel nicht in dev chriſtlichen Gewerkſchaft, 
fondern in der unabhäugigen, parteilofen amd gegenüber relir 
giöfen Fragen indifferenten Gewerkſchaft, wie fie die 
englifchen Trade Unions darfteflen. Aber gerade, um biefes 
Endziel zu erreichen, ift e8 nöthig, neue Gewerkjchaften zu 
gründen, weil die Mehrzahl der für die Gewerkſchaftsbewegung zur 
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Zeit faft allein im Betracht kommenden ‚freien Gewerkjchaften‘ in 
den Grabe mit der focialdemofratifchen Partei verbunden find, daß 
zichtfocialdemokratifchen Arbeitern der Eintritt und die Mitarbeit 
nicht möglich ift.“ Bezüglich der Tactik der „cpriftlichen Gemwert- 
vereine” heißt es: „Die Bezeichnung ‚hriftlich“ Hat nicht dem 
Sinn, als wenn biefelbe eine directe religiöfe Einwirkung auf ihre 
Mitglieder bezwedte; das Wort ‚hriftlich‘, wenn e8 über 
hanpt bei der Bezeichnung der zu grünbenden Gewerkſchaften 
anzuwenden ift, hat im Allgemeinen den Sinn von ‚antifocial 
demofratifch‘; bezw. die Hervorkehrung des religiöfen Charakters 
der Grundlage der Gewerkſchaft iſt nur durch dein Gegenfag gegen 
die Socialdemokratie bedingt, während im übrigen einer Ber- 
mengung von Wirthichaftspolitit und Chriftenthunm 
möglichft entgegenzuwirfen ift.“ 

Der Gedanke einer Trennung zwifchen Chriſtenthum und 


| Birthichaftspolitif ift micht auf katholiſchem Boden entftanden. Wir 


Anden ihn bei ben Anhängern der liberalen Nationalötonomie von 
Anfang an. Die fog. ethifche Richtung in der deutſchen National 
öfonomie hat allerdings heute manche Vertheidiger gefunden. Aber 
es fehlt auch den hier in Frage kommenden Gelehrten vielfach die 
Alarheit in den Principien, fogar die richtige Unterfcheidung zwifchen 
Sitte und Sittengeſetz, die adäquate Auffaffung deffen, was Moral, 
Moralität, Moralgefeg zu bedeuten Haben. Belannt ift, wie 
andererfeit3 3. B. Werner Somburt die ethijchen Erwägungen 
geringschägig behandelt, die Sittlichfeit auf Koften des öfonomifchen 
dortſchrittes als den Anfang vom Ende bezeichnet. Es bedarf 
übrigens gar nicht einmal der eigentlichen Mißachtung der chrifte 
lichen Ethik, vielmehr genügt ſchon eine gewiſſe Neutralität 
den Chriſtenthum gegenüber, die lediglich von dem chriſtlichen 
Srundfägen abſtrahirt, das Wirthfchaftlice, wie man fagt, nur 
als Wirthichaftliches betrachten und behandeln will — um in 
Eonflict mit den katholiſchen Principien zu gerathen. Alles 
menfhlihe Handeln umd darum auch das Wirthſchaftsleben und 
darım auch das gewerfvereinliche Beitreben unterftcht der chriſtlichen 
Lehre, dem chriſtlichen Sittengefege. Die Neutralität, welche zunächit 
af wangelifcher Seite als Ziel der Gewerkſchaftsbewegung Hinge- 
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ſtellt wurde, fo daß bie chriftlichen Gewerkvereine geiwiffermaßen 
nur die Borbereitung für eine gänzlid neutrale 
Organifation darftellen follten, mußte daher auf katholiſcher 
Seite Bedenken erregen. Die Frage wurbe zu einer akuten, nad: 
dem im Juni 1900 auf dem Congreß der „chriftlichen Gewerk⸗ 
vereine” eine lebhafte Debatte über die fog. „paritätiichen Gewert- 
ſchaften“, in welchen alfe Arbeiter, ob chriſtlich oder focialiftifch, 
zufammengefchloffen find, ftattgefunden hatte. est hielten die 
hochwürdigſten Bifchöfe den Augenblid für gekommen, um vor ben 
Gefahren, die ſich aus der Situation ergaben, zu warnen und eine 
emergifche Pflege der katholiſchen Arbeitervereine zu fürdern. Be 
achtet man, wie in manchen Ländern Heutzutage ein gewiſſer indi- 
vidnaliftiicher Zug ſich geltend macht, wie man einerfeitS durch 
Pflege chauviniſtiſcher Gefinnumgen die dee der katholiſchen Ge- 
meinſchaft ſchwächt, audererfeits unter der Flagge eines unklaren 
Communionismus den Anfchluß auch an das dem Katholicismus 
Widerftrebende fucht, wie man von ber Säcularifation des Geifte 
Tichen den Fortfchritt erhofft, in der Begeifterung für die moderne 
Entwidelung die Schärfe des Blickes für die Schäden derfelben zu 
verlieren ſcheint — alles Momente, die nothwendig die Liebe zur 
Kirche erfalten laſſen, die Hochachtung für Autorität und Tradition 
ſchwächen, zu einer Weberfchägung alles Nenzeitlichen und zur 
Geringachtuug des auf Fatholifchem Boden Erwachfenen führen 
müſſen —, fo wird man die große, alfgemeine Gefahr einer weie 
teren Verbreitung des veligiöfen Indifferentismus nicht verfennen 
tönnen. Da begreift es fich denn auch um fo leichter, daß im 
gegebenen falle, wo es ſich bei einer conkreten, hoch bedeutfamen 
Verbindung um bie Frage der offenen Neutralitätserklärung zu 
handeln begann, wo man den wirthichaftlichen Beftrebungen, die 
das ganze Leben einer großen Klaſſe umfaſſen, direct den Stempel 
des Indifferentismus aufdrüden wollte, der hochwürdigſte Episcopat 
nicht ſchweigen konnte. Es war ein Hirtenmwort zur rechten 
Zeit, ber Beweis, mit welcher Sorgfalt der hochwürdigſte Epis- 
copat daS Wohl des Arbeiterftandes im Auge behält! So Habe id 
das Hirtenfchreiben der hochwürdigſten Bifchöfe Preußens aufgefaßt. 
Bäre eine abfolute Verurtheilung der chriſtlichen Gewerkvereine 
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beabſichtigt gewefen, fo würde diefelbe wohl zu einem unzweifel- 
haften Ausdruck gelangt jein, und die fatholifchen Arbeiter würden 
dann ganz gewiß der Weijuug ihrer Oberhirten Folge leiften. 
Von einer MWebertragung des demokratiſchen Principg auf die 
Virhe fann bei uns feine Mede fein. Un dem Gchorfam der 
Katholiken der biſchöflichen Autorität gegenüber haben übrigens 
am wenigſten diejenigen ein Necht zu mäkeln, die bedingungslos 
mit ihrem Denken und Urtheilen der „in anonymer Zeugung” 
werdenden Öffentlichen Meinung oder dem Willen fociafiftifcher 
Mitatoren folgen. Der Katholit weiß, daß die Biſchöfe von 
Gott gefegt find nicht bios als Lehrer, fondern aud als 
Hirten, die Kirche Gottes zu regieren. Wenn die hochwürdigſten 
Biſchofe daher in Ausübung ihres Amtes, zur Wahrung der Reli⸗ 
gion und Sittlichkeit in Lehre, Praxis und Leben Bereinsbildungen 
diefer oder jener Art verwerfen, fo wird der gewilfenhafte Katholit 
der Mahuung feiner Oberhirten bereitwilligft Gehorſam leiſteu. 
Ich lann daher auch Dr. Kempel durchaus keinen Vorwurf daraus 
machen, daß er auf Grund des biſchöflichen Hirtenfchreibens feine 
Stellungnahme zu der Gewerkſchaftsfrage änderte. Die Bereit- 
willigkeit, zu gehorchen, ehrt feine Geſiunung in Hohen Maße. 
Nur, glaube ih, hat er die Verurteilung gewiffer Beftrebungen 
mit der abfoluten Berurtheilung der chriftlichen Gewerkvereine feldft 
verwechſelt. 

Sehr bedauert habe ich die ſcharfe und gewiß nicht gerechte 
Verurtheiluug der Gladbacher Socialpolitifer. Männer, wie Franz 
Brandts, Prof..Hige, Dr. Pieper u. ſ. w., verdienen alle 
Achtung. Nur wenige haben in Deutſchland mit ſolchem felbitlofen 
Spferfinn, n mit ſolcher ausdauernden Unverdroſſeuheit für die Beſſerung 
der. Lage der Arbeiter gewirkt, wie „die Herren beim Volfsverein". 
Dafür werden ihnen die Katholifen Deutjchlands ftets Dank wiffen. 
Bez, wie der Unterzeichnete, in Tangjähriger perfönlicher Beziehung 
zu d dieſen Herren geſtauden hat, verſteht es nicht, daß man ſie heute 
als „Theoretiler des reinſten Kapitalismus“ bezeichnen kaun. Wenn 
man- insbefondere den utopiftifchen, Theorien der Socialiften gegen- 
übe a au bie gegemwärtig gegebenen Verhältniſſe anfnüpft mit, feinen 


Bcfpmbgftrebungen,. ſo iſt man doch noch fange fein Anhänger 
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der Theorien des Kapitalismus. In der ſtets wiederholten ein⸗ 
feitigen Betonung der praftijchen Arbeit mag allerdings eine gewiſſe 
Gefahr Liegen, principielfen Erörterungen geringere Bedeutung bei 
zumeffen, als ifmen zukommt. Doch auch die Zurückhaltung gegen⸗ 
über principielfen Erörterungen wäre noch feine Geringſchäthung 
der Principien felbft. Bei den Gladbacher Socialpolititern aber 
ftehen wicht blos die chriftlichen Principien, jondern auch bie theo- 
retiſchen, principiellen Erörterungen in gebührender Achtung. Was 
die Hekren jagen wollen, ift nur das eine: daß es heutzutage 
einer den richtigen Principien entfprechenden, unter den thatfächlich 
gegebenen Verhältniffen möglichen praftifchen Bethätigung vor allem 

-und ganz befonders bebürfe. Darin aber Haben fie meines Er- 
achtens Recht. — 

Die Ueberzeugung von der Nothwendigkeit der gewerkverein ⸗ 
lichen Organiſation, die Sympathien, welche ich von Aufang an 
insbeſondere den chriſtlichen Gewerkvereinen entgegenbrachte, ſind 
durch Kempel's Ausführungen nicht erſchüttert worden. Im Uebrigen 
wird man auerkennen dürfen, daß Kempel durch die Zufanmen- 
ftelfung einer Reihe von Kundgebungen die Berechtigung und 
Opportunitüt de3 Eingreifens der bifchöflichen Autorität außer 
Zweifel geftellt hat. Heinrih Peſch 8.J. 


Die hiſtoriſche Wahrheit Über Luther's Ausgang. Dargeſtellt von 
a. 3. Philalethes. Wien 1901, Gelbfiverlag des Verfaſſers; in 
Commiſſion bei H. Kirſch. 80. VI, 1776. 8.2. 

Berf. diefer Schrift ift Dr. J. Dedert, Pfarrer in Wein 
Haus bei Wien. Derſelbe hat bereits im Jahre 1899 über Luther's 
Selbſtmord eine Heine Broſchüre veröffentlicht, die von der k. k. 
Staatsanwaltſchaft confiseirt wurde. In der neuen Schrift, die 
„feine Streitfchrift im vulgären Sinne des Wortes, fondern eine 
biftorifche Studie" fein ſoll, kommt er zu folgendem Reſultat: 
„Luther erhängte ſich in einem Anfalle religiöfen Wahnfinnes ... 
Au der Hiftorifchen Thatfache, daß Luther am 18. Februar frühe 
morgens an dem Bettftollen häugend todt aufgefunden wurde, läßt 
fich nicht rütteln. Das bleibt eine unwiderlegliche, hiſtoriſche, 
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wiffenfchaftlich erwiefene Thatſache.“ Diefe fo ſchwerwiegende Ber 
hanptung Hat jedoch Dr. Dedert mit nichten bewiefen. Bu 

Die neue Schrift bietet Übrigens nichts Neues. Philalethes 
wiederholt meiſtens nur, was Dr. Majunfe vor ihm gefagt hatte, 
Auch die Polemik gegen den Referenten, die fi, wie ein rother 
Faden durch die ganze Schrift hindurchzieht, ift größtentheils einer 
Broſchüre Majunke's (Luther's Lebensende nach N. Paulus. Erfurt 
1898) entnommen, auf welche, wie Dedert triumphirend verfündigt, 
„Paulus bisher eine Antwort fehuldig geblieben iſt“. Wie hätte 
aber der arme Paulus ſich getrauen dürfen, auch nur zu mudjen, , 
nachdem fein Verſuch, Luther's Selbftmord als eine Fabel hinzu 
ftellen, von Majunfe, wie Dedert weiter verkündigt, „in fchlagender 
Beife” zurüdgewiefen worden war? Hier ein Veifpiel der „ſchla⸗ 
genden Zurüdhweifung“ | 

In dem von Cochläus 1548 veröffentlichten Berichte eines 
„Mansfelder Bürgers“, nämlich des @islebener katholiſchen Apo⸗ 
thefers Johann Landau, Heißt es, der Apotheker jei um drei Uhr 
morgens (hora tertia post medium noctis) an Luther's Sterbe« 
lager gerufen worden und habe dort bereits zwei Aerzte nebft 
mehreren anderen Perfonen angetroffen; von den Werzten wird 
geſagt, daß fie nach Mitternacht (post medium noctis) plötzlich 
gerufen worben feien. Iſt diefer Bericht zutreffend, fo muß bie 
Erzählung eines angeblichen Dieners, auf welche Majunfe und 
Dedert fo großes Gewicht legen, nothwendiger Weife falſch fein. 
Der angebliche Diener erzählt nämlich: „Als wir am Morgen zu 
unferm Herrn famen, um ihm, wie gewöhnlich, beim Ankleiden 
behilflich zu fein, fahen wir, oh des Schmerzes, unfern Herrn 
Martin neben feinen Bette hängend und elend erwürgt.“ Der 
graufige Selbitmord wäre demnach von den Dienern erft zur ges 
wohnten Stunde des Aufftchens, alfo etwa um ſechs ober fieben 
uhr, eutdedt worden. Was thun num Majunfe und Dedert, um 
der Schwierigkeit, die ihnen in der Zeitangabe des Apothekers 
Sandau entgegentritt, zu entgehen? Sie fagen, dieſe Zeitangabe 
Könne unmöglich richtig fein; dieſelbe habe auch nicht im Original- 
berichte des Apothelers geftanden; es fei vielmehr nur eine von 
Fohlins Herrührende Interpolation. Fürwahr, eine ſehr bequeme 
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Weiſe, ſich eines unbequeinen Textes au entledigen! Iſt aber ein 
ſolches Verfahren auch wiſſenſchaftlich? Iſt es auch zuläſſig ? Gauz 
gewiß nicht! 

Zur Annahme einer Interpolation, erwidert man, liegt jedoch 
ein gewichtiger Grund vor. „Die Zeit der Ankunft der Aerzte 
ſowohl als des Apothefers ift. nach dem ganzen Juhalt des Briefes 
anf eine fpätere Stunde zu verſchieben. Es war gegen Worgen, 
der Tag war bereit? angebrochen, als der Apotheler feine Ber 
febungsverfuche aufgab: initium diei sequentis, alſo circa ſechs 

Uhr morgens. Die Augabe, der Apotheler fei nm drei Uhr ge 
rufen worden, kaun alſo unmöglid; von diefem ſelbſt herrühren“ 
Ghilalethes 113). Was fagt aber eigentlich der Apotheker in feinem 
Bericht über den bereit?‘ „augebrochenen Tag“? Anläßlich der 
Frage an Jonas, ob Luther am vorigen Abend (hesterno veapere) 
nicht über Schmerzen geklagt habe, wird im Bericht zur Erklärung 
der Angabe „am vorigen Abend” bemerkt; „Der folgende Tag 
hatte nämlich bereit6 begonnen.” Interrogatus, an Lutherus 
hesterno (iam enim 'initium 'erat diei sequentis quae erat 
feria quinta et Februarii decima octava) vespere con- 
questus de aliquo fuisset dolore. Nun hätte man aber nicht 
blos nun vier Uhr, wie im vorliegenden alle, jendern auch ſchon 
um zwei oder drei Uhr, im Gegenfage zum „vorigen Abend“, fagen 
lönnen: „Der folgende Tag Hatte bereits begonnen.” Gang irrig 
fchließt daher Dedert and der Bemerkung: Iam erat initium 
diei sequentis, «8 ſei bereits fech8 Uhr morgens geweien, als 
der Apotheler, feine Belebungsverſuche aufgab; folglich könne er 
nicht Schon um drei Uhr’ gerufen worden fein‘). 

Es kann denmach Keinen Bweifel unterliegen: Um ‚drei Uhr 
morgens. ift der Apotheler Landau, . wie. diefer- ſelbſt berichtet, zu 
Luther ‚geanfen worden, um demfelben ‚ein Ryktier :zu-geben; felg 
lich muß die Enzähfung des angeblichen Dieners, die Diencrſchaft 
babe um ſechs oder ſieben Uhr morgens Luther am. Vettftolien 





H Bol. auch bejughich' dieſes Punftes meine Vemerkungen in’ ber’ Bro: 
wülret Luther'k Lebensende und ber’ Elslebener Apottehr Johann Landau. 
Di: u W 
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erhängt aufgefunden, als eine Fabel zurärfgewiefen werben. Jeuer 
angebliche Diener war offenbar ein Betrüger und zwar ein recht 
ungeſchickter; fonft Hätte er feine Lüge mit den damals bereits 
befannten Quellen beffer in Einklang zu bringen gefucht. Dieſe 
eine Bemerkung genügt vollauf, um die „untwiberlegliche, wifjen- 
ſchaftlich erwieſene Thatſache“, die Dienerfchaft Habe Luther am 
Bettftollen erhängt aufgefunden, als eine haltloſe Fabel darzuthum. 
Da Dedert keine einzige neue Duelle nauhaft gemacht hat, 
fo Halte ich es für unnöthig, auf feine Schrift näher einzugehen, 
obſchon die vielen Schuiger und irrigen Behauptungen, die barin 
vorfommen, Stoff genug zu alferhand kritiſchen Bemerkungen bieten 
würden. Zum Schluffe möchte ich nur noch bemerken, daß Dedert 
(S. 8) mit Unrecht behauptet, ich hätte früher, was Luther’s 
Selbftmord betrifft, „auf der Seite Majunke's“ geftanden. Daß 
dies nicht der Fall ift, ‚hätte Dedert aus meiner Erklärung im 
„Katholik“ 1899 J, 486 erjehen Tönnen. Aus dem „Katholit“ 
(1898 I, 575 f.), den Deckert überhaupt nicht zu kennen fcheint, 
hätte er auch erfehen Fönnen, was von der Buverläffigfeit Haren’s, 
anf deffen Zeugniß er fich wiederhoft beruft, zu Halten fei. 
Nahmort. . feiner früheren Broſchüre, deren erſte Auf 
lage von der Wiener Staatsanwaltſchaft confiscirt wurde (Ruther’s 
Selbſtmord, eine Hiftorifch erwiefene Thatſache. Mit. einem An 
hange: „Das neue jũdiſche Hochgericht“ und „Ein proteſtantiſcher 
Anti-Dedert“, Herausgegeben don Anton Joſeph Ph. Nach der 
Sonfiscation. 2,.Aufl. .Wien.1899. S. 88), ſchreibt Dr. Dedert, 
“der fi im Vorworte mit vollen Namen. nennt: : „Bevor noch 
Majunte?s" Schriften erfehienen, Hatte ſich Janſſen geäußert, wenn 
ſeine proteftantifehen Gegner ihn noch weiter provocirten, fo würde 
er ihnen beweifen, daß ſich Luther erhängt,habe i), Als Majunte 





1) Daß, diefe Behauptung falfgh if, Hätte Dedert aus einer Schrift feines 
Lehrmeiſters Majunke (Ein letztes Wort.an, die Luther -Dichter. I Auflage. 
Meinz 1890. S. 61) erfehen follen. Hier berichtet Wajunke; „Bon Janfien 
hieß es vor: einigen ‚Jahren, er habe, nachdem er fein „Bweites Wort am 
meine Kritifer‘ veröffentlicht, erflärt: daß,‘ wenn: ihm die Proteftanten noch 
Weiter provoeiren ipfrben, er fein Bedenken, mehr tragen werde, der Mit ⸗ 
und Nachwelt unfändfih zu erzäglen, wie. Luther geftachen. fel, Dieſe Mit 
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mit feinen hiftorifchen Beweifen für Luther's Selbftmord Hervor- 
trat, empfand Janſſen Iebhaft die Lücke, die er in feiner großartig 
angelegten „Geſchichte des deutfchen Volkes“ gelafjen hatte, zudem 
zahlreiche Anfragen über diefen heiffen Punkt bei ihm einliefen 
(vgl. die unten erwähnte Anfrage Majunke's ). Dic poftäumen Be- 
merkungen Paftor’3 (VII, 298) über Luther's Tod erfcheinen leider 
nicht von Leidenfchaft für gejchichtliche Wahrheit dictirt. Profeſſor 
Baftor.foll, wie ich höre, auf die Lehrkanzel der Gejchichte an der 
Univerfität Freiburg i. B. fpeculirt Haben; freilich trogdem ver» 
gebens i)y. Auch Curatus Dr. N. Paulus von Münden madte 


teilung Mang aus inneren Gründen wahrſcheinlich, und da fie von folden 
ausging, welche mit Janſſen in perjönlichem Verkehr landen, fo war fie erft 
recht glaubhaft. Trotzdem fragte ich nad Erſcheinen meiner erften Quther- 
Sqhrift noch einmal bei Janffen an, ob fi die Sache in der That fo ver- 
halte und wie er Überhaupt zu der aufgervorfenen Frage ſich ftelle. Er ant- 
wortete, reſp. ließ antworten, daß er jene ihm zugefchriebene Aeuße⸗ 
rung nit gethan habe, aud feine ihm die Behauptung 
von Luther's gewaltfamem Ende nit genügend begründet.“ 
Trotz diefer Erklärung fehrieb, nad) Janſſen's Tod, Majunke in einer fpäteren 
Schrift Euther's Teſtament an die deutſche Nation. 2. Aufl. Mainz 1892. 
©. 277): „Zanffen Hat diefen Mangel (die Nichterwähnung von Luter's 
Selbfimord) an feinem Werke felbft gefühlt. Er hat im Fahre 1888, bald 
nad dem Erſcheinen feines ‚Bweiten Wortes an meine Rrititer — jo wird 
mir von zwei hochgeftellten Perfönlicjfeiten verſichert — nicht ohne Erregung 
erflärt, daß, wenn er genöthigt wäre, noch ein ‚Drittes Wort‘ zu ſchreiben, 
er fi nicht mehr von feiner bisherigen Rüdfichtnahue auf das Gefühl der 
Broteftanten feiten laffen würde, daß ex dann insbeſondere darthun würde, 
wie Luther geenbigt habe.“ 

1)_Im 7., von Baftor herausgegebenen Bande des Janſſen'ſchen Ge- 
ſchichtswerles Heißt e8 auf ©. 298 in Bezug auf Cochläus: „Beachtung ber- 
bient, was er über Luther's Tod berichtet; vom einem angeblichen Selbfimorb 
deffelben ift bei ihm fo wenig, wie bei Gurius irgenbwie die Rebe.” 
Mit diefer durchaus richtigen Bemerkung fol Paftor auf eine Profeffur an 
der Freiburger Hochſchule ſpeculirt Haben! Nun aber ift bie betreffende Ber 
merkung ‚nicht von Paſtor, fondern von Janſſen niedergefhhrieben worden. 
Den Abſchnitt über „Geſchichtſchreibung“ hat Janffen verfaßt; die von Paftor 
beigefügten Zufäge find mit zwei Sternchen bezeichnet. Man beachte auch, 
ba ber 7. Band bereits im Jahre 1898 erſchienen if, während bie freie 
burger Ungelegenheit, die in den Beitungen genugfam befprochen worden if, 
fi mehrere Jahre fpäter abgefpielt Hat! 
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ſich Hoffnung auf eine Profeſſur in Bayern oder 
$renßen. Hinc illae lacrymae. Er ftand anfangs auf Seite 
Majunke's!), Tieferte demfelben fogar ſchätzeuswerthe Beiträge 
in defien Kampf mit Kolde. Erſt jeit 1896 wurde er ein Gegner 
Majunke's). Er war mit den Münchener Stantsprofefforen in 
Beziehung getreten. So finden feine Gegenfchriften, befonders die 
Aufnahme feines Buches: ‚Luther's Lebensende‘ in die Ergänzungs« 
hefte zu Janſſen's Gefchichte, vieleicht aud die Kritit meiner 
Broſchüre in den ‚N. Tir. St.‘ ausreichende Erklärung.“ 

Ta ich noch niemals einen Schritt gethan, noch niemals ein 
Wort geſprochen oder gefchrieben habe, um irgend eine Profeffur 
zu erlangen, da ich mir auch nicht bei der Abfaffung meiner Schriften 
über Luther's Lebensende Hoffnung auf eine Profeffur in Bayern 
oder Preußen gemacht Habe ®), fo wird man mir es mohl nicht 
verargen, wenn ich die Behauptung des Herrn Dr. Dedert, ich 
hätte Luther's Selbftmord beftritten, um amf dieſe Weife eine 
Brofeffur zu erlangen, als eine grunblofe Verleumdung zurückweiſe. 
Ber ſich den fchönen Nanıen Philalethes, Liebhaber der Wahre 
keit, beifegt, der follte fich hüten, Männer, wie Profeſſor Paftor, 
welche die Hiftorifche Wahrheit gewiffenhaft zu erforfchen fuchen, 
in der fehnöbdeften Weife zu verbächtigen. 

Münden. N. Paulus.“ 


1) Auch dieſe Behauptung, daß ih nämlich anfangs auf Seite Majunke's 
gefanden habe, ift nicht wahr. Vgl. meine Erflärung im „Satholit 1899 
1, 486. 

2) Schon im Jahre 1894 Habe ich die Erzählung von Luther's Gelbfl- 
mord als cine Zabel zurüdgeriefen. Bgl. meinen Artikel: Ein katholiſcher 
Augenzeuge über Luther's Lebensende, im „Hiftorifhen Jahrbuch der Görres« 
Geſellſchaft· Bd. XV 1894. ©. 811 ff. 

3) Wie hätte ich mir auch nur im Jahre 1894, als ich Luther's Selbft- 
mord Öffentfich beftritt, auf eine Profeffur in Bayern over Preußen Hoffnung 
machen lönnen, da ich damals noch nicht Doctor war, aud nicht zu promo- 
viren beabfihtigte, fondern erft im Jahre 1896, nachdem 1895 ber einftim« 
wige Befhluß der Innsbruder theologifchen ;Facultät, meiner Wenigteit 
den Doctor honoris causa zu verleigen, vom Cultusminifterium in Wien 
niht genehmigt worden ivar, in München als Doctor der Theologie rite 
promovirt habe! 
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Ulxich von Outten's Lehen und PBirfen. ine hiſtoriſche Skizze von 

Dr. Joſeph Dedert, Pfarrer in Wien, Wien 1901. Selöftverlag 

des Berfaffers; in Commiffion bei H. Kirſch. 80. XII, 9 ©. K. 1.0. 

Diefe für weitere Kreije beſtimmte Schrift fußt hauptſächlich 
anf den befannten Werfen von Fr. Strauß, Evers und Jauſſen; 
namentlich legterer ift fleißig benugt, ja jehr oft wörtlich abge: 
fchrieben worden. Den übertriebenen Lobſprüchen gegenüber, mit 
denen moderne Nowftürmer Hutten überhänfen, hat die nene bio» 
graphifche Skizze ihre Berechtigung, wenngleich Referent mit ver- 
ſchiedenen Behauptungen des Verf. nicht eimverftanden it. Die 
neueren Huttenjhwärmer hätte Dedert auch erinnern Können an 
das ſcharfe Urtheil, welches der Berliner Profeſſor Paulſen über 
den verfoumenen Humaniften gefällt Hat: „Befremdlich bleibt, wie 
Strauß den fränkiſchen Ritter, der, an elender Krankheit dahin 
ſiechend, allzeit ohne Geld im Beutel, aber voll großartiger An 
fprüche umberzog uud mit lateinijchen Verſen die Liberalität von 
geiftlichen uud weltlichen Herren ftinmulixte, als Vorlämpfer deutſcher 
Freiheit und Bildung dem deutfchen Volke Hinftellen konute“ (Ger 
ſchichte des gelchrten Unterrichts. Leipzig 1885. ©. 51). Im 
Auſchluſſe an Strauß berichtet Dedert (S. 12), daß Hutten im 
Jahre 1514 als Mainzer Commiffar bei der DVerurtheilung des 
getauften Juden Johanu Pfefferkorn in Halle mitgewirkt haben 
fol. Allein von einer Hinrichtung Pfefferkorn's, des bekannten 
Geguers Reuchlin's, kann feine Mede fein. Wahr ift nur, dag 
1514 in Halfe ein getaufter Jude, Namens Pfaff Rapp, hinge⸗ 
richtet wurde. Anläßlich diejes Vorfalles verbreiteten die Anhänger 
Neuchlin's dns Gerücht, der Kölner Pfefferforn fei in Halle ver 
braunt worden ?). Auch Hutten, der doch den wahren Sachverhalt 
tannte, trug fein Bedenfen, eine Exclamatio in sceleratissimam 
Ioannis Pepercorni vitam zu veröffentlichen. Ein nener Beweis 
für die „Wahrheitsliche” des fränfijchen Abenteurers! S. 21 
wird irrig von einer Winkelpreffe geſprochen, die Hutten auf der 


1) Bgl. 2. Geiger, I. Reudlin. Leipzig 1871. ©. 210. 374. Pfcker- 
korn’s Hinrichtung hat noch jüngſt G. Fr. Hertzberg, Profeffor der Geſchichte 
an ber Univerfität Galle (Geſchichte der Stadt Halle. Bd. II, Halle 1891. 
©. 8 f.), als hiſtoriſche Thatſache angenommen, 
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Burg Steckelberg eingerichtet haben ſoll. Die angeblichen Stedel- 
berger Drucke find in Mainz bei J. Schoffer erſchieuen, wie 
Dr. Salt im „Katholit“ 1891 I, 487 nachgewieſen bat. 

Daß D. wegen der intimen Beziehungen zwiſchen Hutten und 
Luther hie und da and von dem Wittenberger Neuerer fprechen 
muß, verftegt ſich von felbit; Teider thut er dies nicht immer mit 
der nöthigen Genauigkeit. S. 41 wird erzählt, Luther habe Hutten 
aufgeforbert, „eine neue Braudfchrift zu verfaflen, welche der ge- 
meinfamen Berfejwöruüg. dienen ſolle“. Dies ſoll ſich aus einen 
Schreiben Hutten's vom 4. Juni 1520 ergeben. Allein in dem 
betreffenben Echreiben , deffen Worlaut D. mitteilt, ift von einer 
Aufforberung, die Luther an Hutten gerichtet hätte, keine Rede. 
Dr. Dedert kounte wicht umbin, auch in feiner Schrift über Hutten 
die Fabel. von Luthers Selbftuiord an den Mann zu bringen: 
„Ruther fand nach kurzem Triumphe ein noch traurigetes Ende, 
als feine Mitverfchiworenen . . . Er ftarb, wie hiſtoriſch nachge ⸗ 
wiefen iſt, ais Selbſimorder; man fand ihn tobt, an feinem Bett 
ftofferi erhängt” (©. = 

Münden. - 2 -:- BE OR. Vaulus. 
Das Leben Jefu Chrifti in Betrachtungen für alle Tage des. 

Jahres. Nad dem Franzöfifchen eines unbenannten Berfaffers von 

einem’ Priefier der Didcefe Culm. J. Theil: Dezember und Januar. 

8. 377.©.; U. Theil: Februar und März 8.199 S.; HI. Theii: 

April und Mai. 8. 252 6. Mainz, Fr. Kirchheim. 1980. Preis jedes 

einzelnen in Gallico gebundenen Theiles # 1.50. 

In engem Anſchluß an das Kirchenjahr beginnt das erſle 
Bändchen dieſes Betrachtungswerkes mit dem Deeembermonat. Mit 
dem April ſchließt das Leben Jeſu; der Maimonat geht auf bie 
oftelgefchichte über. Jedem Monat find noch „Stunden der. Saunn ⸗ 
Img“ in zwei Betrachtungen und den erften. zwei Bãudchen „Be⸗ 
trachtungen für die Feſte“ beigefügt. Die fehlenden drei Bändchen 
ſollen in raſcher Folge erſcheinen. Den Betrachtungen ift der. Text... 
der HL. Schrift nech der vortrefflichen Ueberjegung von Weinhardt 
zu Grunde gelegt. Das Werk empfiehlt ſich durch ſchlichte Dar» 
Reihung, praktifcge Einrichtung und gewandte Ueberſetzung. 


— — 
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Berichtigung. 

Gegenüber den im Dezemberheft des Yahrganges 1900 dieſer 
Zeitfhrift (S. 576) aufgeftellten neuen Behauptungen in Bezug 
auf unfere Facultät und das hiefige ehemalige Eonvict fehe ich 
mic) zu einer abermaligen MRichtigftellung genöthigt. 

1) Eine Convictsordnung, die nach der nunmehrigen Angabe 
durch Seminarübungen empfindlich beeinträchtigt worden fein foll, 
iſt weder der Facultät noch mir je befannt worden. Ebenſo wenig 
eine jene Beeinträchtigung ausfprechende „WBeurtheilung derer, bie 
Hierfür competent“ find, 

2) Ein Wunſch der kirchlichen Behörde. nad) einer Verlegung 
der Uebungen ift weder der Facultät, noch mir geäußert worben. 
Von einem „Gewilitfein" "oder „Nichtgewilltfein“, denfelben .zu 
erfüllen, kann daher gar nicht die Rede fein. Wohl wurde der 
Wunſch ausgefprochen, daß die dem Convicte angehörenden Stu 
dierenden den in Betracht kommenden Uebungen fern bleiben foliten. 
Diefem Wunſche ift auch von den betheiligten Factoren volltommen 
und in loyalſter Weife entfprochen worden. 

Bonn, den 10. Dezember 1900. Prof. Dr. Schrörs. 

Wir empfehlen jedem urtheilsfähigen Leſer allein ſchon die 
beiden letzten Säge obiger Erklärung zur aufmerkſamen Erwägung 
und Eritiichen Prüfung; er dürfte dann unfchwer erkennen, daß 
„ſtaatliche Facultäten oft durchaus nicht in Einheit und Ein- 
müthigfeit mit den Convicten arbeiten“ (Katholik 1900. II, S. 295), 
umd auf den Beweis dafür alfein kam es uns zunächſt an. 

Was aber dem weiteren Inhalt der Berichtigung betrifft, fo 
begnügen wir uns einfach auf den Zeitungsfampf zu verweifen, 
ber im Septembermonat des Jahres 1895 zwifchen der „Dentfchen 
Reichszeitung“ (1895 Nr. 419 u. 423) und der „Neuen Bonner 
Zeitung” (1895 Nr. 211 u. 213) ansgeforhten worden ift.: 

Wir enthalten uns hier jedes weiteren Wortes um der Sache 
und um des Friedens willen. 

Mainz. Prof. Dr. Schäfer. 
— — 
Redigirt unter Verantworilichteit von Dr. Foh. Mid. Raid in Mainz 
Mainzer Berlagsanftalt und Druderei A.G. 
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D. 

Einheit — das ift die wunderbare @igenfchaft, welche ber 
fatholifcden Kirche im ganz befonderer Weife zukommt und ihre 
einzigartige Stellung unter alfen gefellichaftlichen Geftaltungen der 
Beltgefehichte begründet. Die Kirche fteht im der That „in der 
Weltverwirrung“ da „als der einzige, völlig einheitliche Organis« 
mus, deffen äußere Einheit fi) als Schale höchſter geiftiger Ein 
heit dem prüfenden Auge darftellt”. „Als eine Einheitsmacht foll 
bie Kirche in der Welt daftehen umd in der Welt wirken.” Erfolg 
und Frucht der Einheit der Gläubigen ſoll fein, daß die Welt 
glaubt an die göttliche Sendung Jeſu Chriftit). Als ein gewaltiger 
Gegenſatz fteht die ungläubige Welt der Kirche gegenüber. Im 
Verlaufe des nimmer ruhenden Kampfes zwifchen beiden erheben 
ſich Elemente aus dem Unglauben der zwiefpältigen Welt, um fi, 
getroffen von dem überwältigenden Eindrud, welden die erhabene 
Erſcheinung der Kirche in ihrer inneren und äußeren Einheit hervor 
bringt, ihr anzufchließen und iu diefer Einheit den Frieden zu 
finden, den die Welt nicht geben kann. Doc wäre es gefehlt, 
wollte man die Einheit der ftreitenden Kirche in dem Sinne als 
ideal und vielfeitig vollendet betrachten, daß in dem Kampfe gegen 
die ihr feindliche, ungläubige Welt nicht auch Glieder der Kirche 
ſich von dieſer trennen oder wenigftens durch ihr Berhalten dieſe 
Einheit ftören und trüben könnten. Herüber und hinüber wogt ber 
Rumpf; Elemente aus ber Welt wenden ſich der Kirche zu, Ele 





1) Joh. 17, 21. Dazu möge man bie herrlichen Ausführungen Bifchof 
Krppler’3 in feinem Buche „Unferes Herrn Troſt“ (Freiburg 1887) 6.284 f. 
dergleichen, an welche fich die obigen Ausführungen anfaließen. 

Rethelit. 1901. I. 3. deſt 13 
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mente aus ber Kirche ſinken in den Weltftrudel zurüd, ohne daß 
die Einheit der Kirche, ihre Feſtigkeit erſchüttert wird. Sie fieht 
die verfchiedenften Geftaltungen der Welt im Verlaufe der Yahr- 
hunderte an ſich vorüberziehen — fie ſelbſt bleibt ungebrochen, wie 
der Feld, auf dem fie aufgebaut ift und von dem es heißt: 
„portae inferi non praevalebunt adversus eam“. Sicher 
geführt von der Hand ber Vorfehung, entfaltet ſich die Kirche in 
ihrer fihtbaren Einheit zu gewiffen Zeiten reichlicher, als in 
anderen. Mächtiger an fich ziehend, als im gewöhnlichen Beiten, 
geht fie dem alsdann nothwendig um fo ftürmifcher werdenden 
Kampfe entgegen. 

Eine ſolche Zeit der Entfaltung der Kirche in ihrer Einheit 
war bie zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts. In dem Rüdblid 
auf daſſelbe wurde bereit3 auf das großartige Schaufpiel hinge⸗ 
wiefen, welches die Einheit der Latholifchen Kirche auf dem ganzen 
Erdfreis bei der Jahrhundertwende darbietet. Auch in Deutjchland 
machte fi in innigem Bufanmenhang mit der Belebung und Be 
feftigung des Anfchluffes an den Mittelpunkt, den römijchen Stuhl, 
ein religiöſes Leben in frifcher Entfaltung geltend. Auf allen Ge- 
bieten tritt e8 ums entgegen als eine Erſcheinung, welche man 
unbedenklich als eine providentielle bezeichnen darf. Denm ift heute 
einerjeits die Einheit eine vollfommenere, dann ift andererfeit3 auch 
ber Gegenfag zur Kirche, zu bem Chriſtenthume überhaupt, mächtiger 
herangewachſen und beim Uebergange in das 20. Jahrhundert noch 
in voller Entwidelung begriffen mit der Tendenz, immer weitere 
Kreife des Volkes aus allen gejellfchaftlichen Schichten zu umfaflen. 

War doc das verfloffene das Jahrhundert der „Entdedungen, 
Erfindungen und Verbefferungen auf allen Gebieten des Lebens“. 
Diefe Entwidelung hatte eine Lebendigkeit der menſchlichen 
Betätigung zur Folge, wie man jie fich in feiner früheren Zeit 
denen kann. „Ein Lebensſtrom,“ fo jpricht ſich ein neuerer Social- 
politifer aug?), „ift durch die moderne Geſellſchaft geleitet, den 
feine frühere Zeit gekannt Hat.“ Beweglich find die Lebensverhält- 





1) Sombart, Socialismus und fociale Bewegung im 19. Jahrhundert 
1. Aufl. ©. 10 ff. 
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niffe, beweglich die Maffen der Bevölkerung, welche Hin umd her 
fluctuiren. Die Maſſe als folche Hat eine früher nie geahnte Be⸗ 
deutung erlangt und ift fich ihrer Kraft bewußt geworden. Sie 
ftrebt, fich mehr und mehr die Bildung zu eigen zu machen; es 
wachſen die „Kenmtniffe und mit den Kenntniffen die Anſprüche“. 
Die großen mechanifchstechnifchen Fortſchritte des 19. Jahrhunderts 
haben dazu der Intelligenz und Geiftesthätigfeit eine überrealiftifche 
Richtung gegeben und in der geräufchvollen Beweglichkeit wechſelnder 
Togesinterefien, im Gewirre der äußeren Vielgefchäftigkeit kommt 
die ernfte, ftilfe, langſam und folid ſich entfaltende Geiftesarbeit, 
fonmt bie innere Sammlung des Gemüthes weniger zur Geltung). 
Mitten aber in diefen brandenden Wogen des modernen Lebens 
fteht der in fich gefeftigte Bau der Kirche als nahezu einziger fefter 
Bunkt. Wird fie ji dem Treiben ganz entziehen können? 

Die Lebendigkeit des Treibens der modernen Beit ift feine 
geregelte; fie ift unflet und Haftend und erzeugt eine Unruhe, welche 
das Gefühl der Sicherheit nicht auflommen läßt und zu dem Bu- 
ande führt, den Sombart „die Nervofität der modernen 
Zeit“ nennt®). „Eine Welt voll Gegenfäge ift diefe® „Fin du 
siöcle“, fagt Profeffor Ziegler?), „in der alles chaotiſch burcheinander 
quirlt und wogt“; „eine Zeit der Ruheloſigkeit und Meizbebürftig- 
keit, aber auch der Muhebebürftigkeit und Reizüberſättigung“. — 
„Und die Menſchen diefer Zeit, auf der einen Seite voll Meber- 
ſchãtzung des Antelfectuellen, von des Gedankens Bläſſe von früher 
Jugend auf angefränfelt und deßhalb in ihrer Mervofität von un 
ausgeſprochenen und unausſprechlichen Stimmungen bewegt, und 
daneben doch praftifch, utilitariftifch, voll Arbeit und Willen; peift- 
miſtiſch und blafirt, tief innerlich müde auf ber einen Seite und 
auf der anderen vom Willen zum Leben, von Lebensdrang und 
Lebensfreudigkeit emporgeriffen und emporgepeitiht, thatkräftig vor⸗ 
wärts, ehrgeizig aufwärts ftrebend ; frei von Vorurtheilen, ungläubig 


1) Alfred Germanus, Mahnruf an der Wende des Jahrhunderts. Gotha, 
derthes 1908. ©. 1. 2. 
A. a. O. S. 1. 
3) Die geiſtigen und ſocialen Strömungen des 19. Jahrh. ©. 624 f. 
13* 
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und kritiſch, kühl bis an's Herz hinan und baneben ergriffen von 
allerlei Myſtik oder doch anempfinderifch damit fpielend, voll Neu 
gier und Intereſſe für alles Näthjelgafte und Geheimnißvolle, für 
alles Tiefe und Hinterweltliche und die Wiffenfchaft jelbft in den 
‚Dienft des Aberglaubens herabziehend oder gar dieſen in die Form 
der Wiſſenſchaft Heidend.” Diefer Zwieſpältigkeit des Charakters 
und ber Lebensauffaffung, der Sitte und Sittlichfeit, der intellec- 
tuellen Bildung und der Kunftweife gegenüber fteht die einheitliche 
Auffaſſung der Kirche, welche alle Errungenfchaft moderner Weis 
beit an dem Maßftabe der einen göttlichen Wahrheit, den fittlichen 
Werth nad) dem Maßſtabe des einen göttlichen Sittengefeges bemift. 
Wird ihr die Nervofität des modernen Lebens eine Concefjion 
entloden? 

Soll die Charakteriftit der modernen Zeit eine vollſtändige 
fein, fo muß noch eine Seite berührt werden: Sombart nennt fie 
den „Revolutionarismus“ und meint damit „die Thatſache, 
daß niemals eine Zeit, wie die unferige, eine ſolche totale Ums 
ſchichtung aller Dafeinsformen erlebt hat. Alles ift in Fluß ge- 
kommen: Wirthſchaft, Wiſſenſchaft, Sitte, Religion; alle Voritel 
lungen davon befinden ſich in einem ſolchen Gährungsproceſſe, daß 
wir fehließlich zu dem Wahne gedrängt werden, es gäbe Feſtes 
überhaupt nicht mehr.“ Diefe Tendenz findet ſich in befonderer 
Weife auf dem Gebiete der modernen focialen Beftrebungen, ift 
demfelben aber durchaus nicht ausschließlich eigen, fondern von 
alfgemeiner Verbreitung. Aus ihr erklärt ſich „iene zerfegenbe 
Kritik des Veftehenden, die nun an nichts mehr einen guten Schimmer 
läßt, bie alfen früheren Glauben zum alten Eifen wirft, um mit 
neuem auf den Markt zu treten. Eng verknüpft mit der angegebenen 
Neigung ift auch der fanatiſche Glaube an die Erreichbarkeit irgend 
eines beliebigen zufünftigen Buftandes“ 1), welcher zunächſt aller, 
dings ſich auf focialem Gebiete zeigt, dieſem aber wiederum durch ⸗ 
aus nicht ausfchließlich eigen ift. Mitten in diejem „revolutionären 
Sturm und Drang“, wo alles rings umher gährt und brobelt, 
fteht die confervative Einheit und Beftändigkeit der latholiſchen 


1) Gorialismus und fociale Bewegung ©. 11. 
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Kirche. Wird fie der Kritif gewachfen fein oder muß auch fie der 
modernen Beitftrömung ihren Tribut leiften und fich dem Beitgeiite 
anbequemen? Könnten ſolche Conceffionen die zunehmende Ent ⸗ 
fremdung der Maffen gegenüber Kirche und Chriſtenthum verhindern?: 

In der That machen ſich in unferer Zeit mehr oder weniger 
bewußt, zumeift nach dem Vorbilde ähnlicher Erfcheimmgen auf. 
proteftantifchemn Boden, Beftrebungen geltend, der Kirche für ihre 
Wirkſamleit durch Accommodation an die moderne Beit und ihre 
Eigenart einen breiteren Boden zu fchaffen. Diefe Beſtrebungen 
md die in ihrer Verwirklichung liegende Gefahr nach einzelnen 
Nichtungen mögen im Folgenden befprochen werben. 

Bor allem drängt ſich dem Beobachter die Geftaltung bes 
Berhältniffes auf, in welchem der moderne Staat zur Kirche, zur 
Religion Überhaupt fteht. Es Hat fi auf diefem Gebiete im Ber- 
laufe des 19. Jahrhunderts eine große Ummälzung vollzogen, denn 
bi vor hundert Jahren hatte man in Deutfchland im Princip 
daran feitgehalten, „daß es eigentlich im einem Lande nur Eine 
Lirche und Eonfeffton geben dürfe, und daß nur die Angehörigen 
der Landeskirche vollberechtigte Staatsbürger feien”. „Bis zum 
Ansgange des 18. ober zum Unfange des 19. Jahrhunderts waren 
die meiften Culturſtaaten in Europa confeffionell gefchloffene 
Staaten“). Bis zur Reformation war biefes Verhältniß felft- 
verftändlich. Die hriftlicemittelalterliche Geſellſchaftsordnung hatte 
die Idee von der Chriftenheit mit den beiden im ihr beftehenben 
Ordnungen, der geiftlichen Gewalt und ber weltlichen Obrigteit. 
Einheit des Glaubens und der Lehre war ftillfehweigende Voraus⸗ 
fegumg. 

Die Auflöfung der Glaubenseinheit durch Luther’ Auftreten 
hatte die Frage nach der Geftaltung des Verhältniffes der Staats» 
gewalt zu den nunmehr getrennten Confeſſionen in die Welt ges 
bracht. An eine Löfung derfelben im paritätifchen Sinne jedoch 
dachte in jener Zeit Niemand. Luther felbft will an der Einheit 
der Kirche feſthalteu. Aber „diefe eine ift nur die auf das Evan- 





1) Riefer, Die Stellung des modernen Staates zur Religion und Kirche. 
Dresten 1895. ©. 2. 8. 
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gelium gegründete, die evangelifche im feinem Sinne. Ein ihr 
coordinirter Kirchengefellichaftlicher Verband mit abweichender Lehre 
hat daher weder Sinn noch Berechtigung. Darum will auch er 
nicht eine neue Kirche ftiften, fondern fiegreich den Boden ber 
alten behaupten. Die einzig mögliche Löfung des Conflictes ift für 
ihm nicht Parität mit der römischen, fondern Excluſivität der evan- 
gelifchen Kirche". In diefer Einheit ber chriftlihen Gefellichafts- 
ordnung, wie fie Luther wollte, fteht auch die Obrigfeit mitten 
‚drinnen. „Sie muß felbft und perſönlich deren chriftlihen Charakter 
tragen.“ Geftügt auf die Lehre von den zwei Schwertern, nad) 
welchen das weltliche da einzugreifen hat, wo das geiftliche verfagt, 
wendet ſich Luther an die „Reformationspflicht der chriftlich - evan- 
gelifchen Obrigkeit“ und Iegt damit den Grund zw der Thatjache 
des landesherrlichen Kirchenregiments. Der proteftantifche Profe ſſor 
Kahl in Berlin, deſſen in Bom 1895 gehaltener afademifchen Feſt⸗ 
rede bie vorftehenden Gedanken entnommen find, fügt noch die 
Süge bei: „Einer paritätifchen Staatsgewalt hätte er (Luther) 
niemals ein firhlihes Regiment anvertraut. Parität und Refor⸗ 
mation Haben feinen inneren Zuſammenhang“, „wohl aber befteht 
ein Bufammenhang der Thatſachen“. "Die ſchweren Gonflicte, 
welche die Kirchentrennung des 16. Jahrhunderts in Deutfchland 
brachte, die fi im 17. Jahrhundert zu dem blutigen Ringen im 
dreißigjährigen Kriege verdichteten, führten den Gedanken der 
Barität ein, und zwar „zum erften Mal mit bauernder Abficht, 
grundfäglich auf dem Boden des Rechts“ im Weſtfäliſchen Frieden 
von 1648. Die theoretiſche Duelle aber lag in der Theorie des 
fog. Naturrechts, deffen Ausgangspunkt ſchon „in der Firchenpolis 
tiſchen Oppofitiongliteratur des 14. Jahrhunderts, in einem Occam, 
Maorfilius von Padua und anderen" gefucht werden muß, welches 
olsdann in ben mit der Kirchentrenmng gegebenen Anregungen 
den fruchtbaren Boden gewann. Der religiöfe Beruf des Staates 
muß verfhwinden, feine weltliche Aufgabe tritt hervor. Die ratio 
status, die Staatsraifon, wird zum Megulator für alle ftaatliche 
Thätigkeit. Die Kirche wird zur Meligionsgefellfchaft, d. 5. zum 
religiöfen Gefinnimngsvereine. Eine Prüfung des refigiöfen Wahre 
heitögehaltes bei den einzelnen ift nicht Sache des Staates. 
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Die Zulaffung der Gleichberechtigung der einzelnen Meligionsgefell- 
idaftenn (Toleranz, Parität) wird „Maßfrage des Stantsintereffes”. 

Am Ende des 18. Jahrhunderts Hatten dieſe Ideen jedoch 
noch wenig Einfluß auf die Praris ausgeübt, Dem 19. Yahr- 
hundert war es vorbehalten, die Parität rechtlich auszuprägen !), 
jedod fo, daß die Prägung vom Staate ausging, ber felbft für 
Ah die Ommnipotenz in Anfprud) nahm und die proteftantifch- 
confeſfionelle Färbung nicht verleugnen konnte. Der Reichödepu- 
tationshanptjchluß von 1803, die deutfche Bundesacte von 1815, 
die conftitutionellen Landesverfaffungen bis 1850, die norddeutſche 
Bundes» bezw. deutſche Reichsgeſetzgebung von 1867 und 1869 
ſtellten fi) anf den paritätifchen Standpunkt. Allein die Auffaffung 
don ‚bemfelben war in den erften Jahrzehnten des 19. Jahr⸗ 
hunderts, namentlich in den Zeiten der Reſtauration nach den 
Freiheitfriegen, eine ganz eigenartige. Die Negierungen waren vom 
dem febromianifch- jofephiniftiichen Geifte, welcher wieder erwacht 
war, durchdrungen und fuchten dem alten Gedanken einer von Mom 
abgelöften deutfchen Nationalkirche in ihrer Art durch Inaugurirung 
von Landeskirchen mit Lamdesbifchdfen wieder einzuführen und fo 
die Tatholifche Kirche dem Staate gegenüber in ein. ähnliches Ber- 
hältniß zu bringen, wie e8 dem Proteftantismus naturentſprechend 
if. Ein großer Theil der Staaten war eben duch die Einglie⸗ 
derung Tatholifcher Landestheife gezwungen, der katholiſchen Kirche 
eine rechtliche Anerkennung zu Theil werden zu laſſen, und hatte 
durch die Uebernahme fäcwlarifirter Kirchengüter auch die Rechts- 
und Anftandspflicht übernommen, die Latholifche Kirche bes ber 
treffenden Landes zu botiren. Damit aber begründete man ald- 
dann auch das Recht der Einflußnahme auf die katholiſche Kirche. 

Es war fomit eine eigenthümliche Parität, welche fich in der 
bezeichneten Beit entwickelte, noch eigenthümlicher wegen des weiteren 
Unftandes, daß die rationaliftifche Nichtang des 18. Jahrhunderts 
auch in katholiſchen Kreifen, felbit im Elerus, ja fogar in einzelnen 


1) Wilhelm Kahl, Ueber Parität. Atademiſche Feſtrede, gehalten zur Feier 
des 97. Januar 1895 an der Univerfität Bonn (Freiburg 1895), an verfchter 
denen Stellen. 
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Didcefanleitungen, noch immer ihren Einfluß ausübte und einer 
auf dem aufgeflärten Indifferentismus beruhenden Annäherung von 
Katholifen und Proteftanten günftig war (Mifchehen, gegenfeitige 
Bevollmächtigung zum Taufen und Beerdigen ꝛc.). Aud die Ver— 
wendung von Katholiten in maßgebeuden Stellen erſchienen in jener 
Beit der Staatsleitung nicht fo bedenklich. 

Daß gegen diefe Art von Parität aus dem Innern der 
tatholiſchen Kirche eine Reaction hervorquellen mußte, verfteht fich 
ganz von felbft. Das Kölner Ereigniß von 1837 ließ diefelbe zum 
Durchbruch kommen und feit dem Jahre 1848 bildet das Princip 
der Parität die Grundlage der rechtlichen Nornirung des Ver⸗ 
hältniſſes des Staates zur Kirche als individuelle Nechtsgleichheit 
der Staatsangehörigen, als mwechfelfeitige Parität der Eonfeffionen 
untereinander und als Parität im Verhältniß der Religionsgejell- 
fchaften zum Staat 1). 

Trotzdem aber wollen die lagen über die imparitätifche Be⸗ 
handlung ber Tatholifchen Kirche in den deutſchen Staaten, vor 
allem in der Mehrzahl derfelben mit proteftantifcher Megierung, 
nicht verſtummen, und das 20. Jahrhundert Hat die Erbichaft einer 
Baritätsbewegung angetreten. Es ift hier nun nicht der Play, die 
Aufgabe diefer Bewegung für die Zukunft darzulegen. Nur um 
Mörung der Situation ift es dem Schreiber diefer Sätze zu thun. 
Bu diefem Zwecke mögen die Worte Hier folgen, mit welchen Pro- 
feffor Kahl feine ſchon angeführte afademifche Mede über Parität 
fließt: „In der Schule der Erfahrung Hat die naturrechtliche 
Vorausfegung von ber abftracten Gleichheit der Meligionsgefell- 
haften ſich als irrthümlich erwieſen und den Dienft für eine ber 
friedigende Löfung der Paritätsfrage verfagt. Das Naturrecht 
hatte nicht mach theoretif—her Formulirung feiner Urheber, wohl 
aber in dem praftifchen Folgerungen der Epigonen das paritätifche 
Broblem falſch geftellt: jedem das Gleiche ftatt jedem das Seine. 
Nur Gleiches ift gleich zu behandeln. Andernfalls entfteht noth⸗ 
wendig Jmparität. Will der Staat allen und fich felbft gerecht 
werben, fo ift dies nur fo zu erreichen, daß er im feiner Auffichts- 
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und Schutzgeſetzgebung die einzelnen Religionsgeſellſchaften nad 
ihrem Wefen, ihrer Gedichte, ihrer pofitiven Rechtsordnung 
fpecififch differenziert. Damit ift der Kernpunft des paritätifchen 
Broblems, wie es hente fich darftelft, aufgededt. Soweit e3 noch 
nicht gefchehen: Erfag der auf naturrechtlichen Vorausſetzungen 
beruhenden abftracten Gleichbehandlung durch das Princip imdir 
vidualiſtiſcher Geftaltung, — Darftellung nicht der Einerlei- 
beit des Rechts, fondern der Gleichheit der Lebensbedingungen 
im Berhältniß des Staates zu der Mannigfaltigfeit der Religions⸗ 
geſellſchaften. Diefe Parität ift mit den Mitteln der Rechtsordnung 
herzufteffen. Hierin liegt, ebenfo ſchwierig als verantwortungsvoll, 
eine Aufgabe der Staatskirchengeſetzgebung“ 9). 

In diefen Ausführungen eines nichtkatholiſchen Fachmannes 
ift der Grund der Imparität, über welche die Katholiken im 
modernen deutſchen Staatsweſen ſich zu beffagen haben, richtig 
angegeben, wie auch die alfgemeine Michtung, welche die Paritäts- 
bewegung wird nehmen müffen. Es braucht nur hinzugefügt zu 
werden, daß der Staat, welcher bie Parität im angedeuteten Sinne 
hüten ſoll, im Weſentlichen proteftantifchen Charakter befigt, — wie 
Biegler fich ausdrüdt: „ein evangelifches Oberhaupt und proteftans 
tifche Miniſter“ Hat. Was heißt das aber’ für bie praftifche Be⸗ 
thätigung der Parität? Die katholiſche Kirche wird von der pro« 
teſtantiſchen Staatsleitung im Wefentlichen nach ben gleichen Ges 
fihtspunften behandelt, wie die proteftantifche fog. Landeskirche — 
manche deutfche Regierungen reden noch heute von der „katholiſchen 
Landeskirche”, dem „latholiſchen Landesbiſchof“, und mit Argus-⸗ 
augen wachen proteftantifche Oberconfiftorien, Oberfirchenräthe u. ſ. w. 
darüber, daß nur ja feinem katholiſchen Würdenträger eine Höhere 
Anerlennung zu Theil werde ). 

Dazu kommit, daß der proteftantifche Grundcharakter der Megie- 
rung ſich ganz inftinctiv in der Auswahl der Candidaten für bie 
höheren Staatsftelfen, ja für alle leitenden Poſten zeigen wird. 


DUa O. 6.2. 80 
2) Man braut nur an die geradezu lächerliche Action wegen Benugung 
ber Fürftenzimmer auf den Bahnhöfen zum Bifhofsempfang zu erinnern. 


202 1901. 


Daß in diefer Beziehung die Klagen der Katholiken berechtigt find, 
ift zum Ueberdruß klargeſtellt. Gerade in diefer Hinficht aber ift 
es befonders wichtig, eine Auffafjung zu betonen, wie fie in dem 
obigen Citate aus Profefior Kahl's Rede zu Tage tritt. Sell eine 
wahre Parität in Bezug auf die Bejegung der Staatsämter erzielt 
werden, fo ift vor allem bie objective, die eigentliche Rarität, 
welche die latholiſche Kirche als folche in ihrer Individnalität an« 
erfennt umd ihr gerecht wird, zu erftreben. In feinem neueſten 
ZToleranzantrage ift da8 Centrum auf dem rechten Wege; es darf 
ihn nicht verlaffen, ja es wird ihn ausbauen müffen, fonft kommt 
höchſtens eine Scheinparität zu Stande, welde im Wefentlichen 
nur den Katholiten liberaler und indifferenter Richtung zu Gute 
kommt und für die Zukunft die Gefahr ähnlicher Verhältnifſe, wie 
fie in früheren Perioden ſchon vorhanden waren, in den Gefichts- 
kreis rüct. Auch dürfte es nicht überflüffig fein, auf die Bedenken 
binzuweifen, welche in der Einführung von organifchen @inrid- 
tungen innerhalb der fog. katholiſchen Landestirchen gefunden werden 
müffen, welche dem Geifte der Tatholifchen Kirchenverfaflung fremd 
find. Es fei nicht fo fehr an die katholiſche Gemeindevertretung 
nad dem preußifchen Vermögensverwaltungsgefeg, als an bie 
neuerlich erfolgte Einführung von fog. Didcefan« Kirchenvorftänden 
im Zufammenhange mit der Einrichtung einer alfgemeinen Kirchen ⸗ 
ftener in mehreren Diöcefen erinnert. Berner zeigt fi in der Be- 
handlung der proteftantifchen Polemik gegen die katholiſche Kirche 
und ihre Einrichtungen feitens der Staatsregierungen, in dem 
Mißtrauen gegen die tatholifche Kirche, wo es ſich um Feſtſtellung 
der maßgebenden Grundfäge für die religidfe Kindererziehung und 
Aehuliches Handelt, der bezeichnete Standpunkt des Staates, dem 
in diefen Beziehungen felbft ber Mapfinb der Gleichheit abhanden 
gekommen ift. 

Nicht zu unterfchägen ift endlich der weitere Umſtand, daß 
der Staat gerade in der letzten Zeit überall da, wo es ſich nicht 
um eine Auseinanderſetzung zwiſchen der katholiſchen Kirche und 
der proteftantifchen Landeskirche handelt, jelbft den Intereſſen der 
legteren zuwider einen gegenüber ber Religion überhaupt indifferenten, 
um nicht zu fagen feindlichen Standpunkt einnimmt. Man braudt 
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ur die Gebiete zu bezeichnen: Schule, Eherecht, Schug der Meli« 
jon und Sittlichleit durch die Stantögefeßgebung u. a. In diefer 
Richtung haben die pofitiven, d. h. Firdlichen Elemente im Pro» 
eſtantismus diefelben Beſchwerden, und es ift gewiß zu begrüßen, 
wenn alle noch überhaupt cpriftlich fein und denken wollenden 
Elemente fich zu gemeinfamer Action vereinigen. 

Allzu große Hoffnungen dürfen aber auf eine ſolche Einigkeit 
nicht gefet werden, denn, wie ſich die Dinge in den legten Jahren 
des 19. Jahrhunderts geftaltet Haben, ift ber eigentliche Zuſammen ⸗ 
halt alfer proteftantichen Richtungen mur in einem einzigen Punkte 
noch Tebendig geblieben: da, wo es ſich um ben Kampf gegen 
Rom handelt. Je einheitlicher und machtvoller die latholiſche Kirche 
in Deutfchland ſich erweiſen wird, um fo ifolirter wird fie darum 
ſtehen, und es wird im 20. Jahrhundert immer mehr ſich bewahr-⸗ 
heiten, daß das einzige Bollwerk gegen alles Antichriftentgum allein 
in der katholiſchen Kirche zu fuchen fein wird. Darum ift es aber 
gerade Pflicht der deutfchen Katholiken, für fi und die Kirche 
diejenige Stellung im Staats» und Geſellſchaftsleben zu erftreben, 
welche die Kräfte der Kirche frei machen Tann. Diefe Arbeit muß 
geleiftet werden auf die Gefahr Hin, daß man (nach Biegler)?) 
den Katholicismus unferer Tage für politifch, d. H. nicht religids, 
für fireitbar, d. h. dem Geifte des Chriſtenthums fern ſtehend 
erklärt. Es wird immer die Anerkennung der Staatsgewalt gegen 
über gerechten Anfprüchen der Katholiken gefordert und feine Unter« 
fägumg, wo fie nothwendig ift, in Anſpruch genommen werden 
mäffen, felbft wenn, wie Profeffor Ziegler ſich ausbrüdt*), „in 
einer Reihe von deutſchen Staaten die Proteftanten über zu große 
Nachgiebigkeit, Über eine oft geradezu unglaubliche Schwäche der 
Regierungen, über allerlei bedenkliche Conceffionen derfelben an die 
latholiſche Kirche und über mandjerlei perfönliche Begünftigung 
ihrer Bekenner“ Hagen zu dürfen glauben. Auch das darf nicht 
befremden, daß man mit Ziegler vom deutjchen Volke fagt, ein 
teöhtes Herz zum deutſchen Staat könnten fich viele noch immer 
nicht faffen, weil der deutfche Katholik immer vor die conflictvolle 
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Wahl geftellt werde, ob er dem Kaifer oder dem Papſt jenfeits 
der Berge zu gehorchen habe. 

Damit aber ift eine große Frage berührt, welche die letzten 
Jahre des 19. Jahrhunderts viel befchäftigte und aud) im 20. Yahr- 
hundert fobald nicht von der Tagesordnung verſchwinden wird. 
Brofeffor Biegler hält dafür, der Buftand zwifchen den Eonfeffionen 
fei labil geblieben, im Steinen wie im Großen breche da und dort 
züngelnd und zündend die Flamme des confeffionelfen Haders 
hervor: „und wie das anders, beffer werden fol, ift leider nicht 
abzufehen“. Denn der Riß gehe tiefer: die Bildung beider Theile 
fei eine verſchiedene, wie die Piteraturgefchichte des 19. Jahr · 
hunderts am deutlichſten zeige. „Die katholiſche Kirche, wie ſie 
ſich im 19. Jahrhundert ſchließlich bis zur Unfehlbarkeitserllä- 
rung des Papftes entwickelt hat“, könne unmöglich „bie Wiſſenſchaft 
in ihrer Freiheit anerkennen und ihres Amtes, Wahrheit zu fuchen, 
ungeftört walten laſſen“. „Wenn der Bapft umfehlbar ift, gibt es 
in ber Tatholifchen Welt keine freie Wiffenfchaft". „Die Philo⸗ 
ſophie,“ fagt Ziegler an einer andern Stelle‘), „braucht Freiheit, 
unter Vormumdſchaft gehalten und mit gebumdener Marfchroute, 
mit Scheuffappen rechts und links kann fie nicht gedeihen und 
vorwärts fehreiten; und auch die Theologie kann ihres Amtes, 
Glauben und Wiffen zu vermitteln, nicht walten, wenn ihr das 
Wiffenwolfen von’ vornherein unterfagt und zum Berbrechen anges 
rechnet wird. So bleibt," wird gefdhloffen, „für diefe beiden Dis⸗ 
eiplinen das harte Wort von der „wiffenfchaftlichen Anferiorität‘ 
des Katholismus zu Recht beſtehen“, und „eine katholiſche Philo⸗ 
fophie ift ein hölzernes Schüreifen in der fpecififch katholiſchen 
Geſchichtſchreibung“; felbft bei Paftor ift „die Verwerthung und 
noch vorher die Ausbeutung der Quellen ſchon eine abfolut ten⸗ 
denziöſe, durch Weglaffung, Aneinanderreifung, Zufammenftellung 
wird das Bild geradezu gefälfcht und zwar immer im Sinn der 
Kirche, immer zu Ungunften des Proteftantismus, fo daß auch 
bier die major ecclesiae gloria die Geſchichte meiftert und ber 
wiffenfchaftlichen Wahrhaftigfeit übeln Eintrag thut“. Darum muß 
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dem auch, „troß alles Eifers, den gerade unter Leo's XIII. Ein 
fluß die katholiſche Theologie und PHilofophie entwidelt, um den 
Borfprung des Proteſtantismus hereinzuholen, der Liebe Müh 
umfonft bleiben“. 

„@enm aber fo,“ das ift das Facit, „ber wiſſenſchaftliche 
Geift, fei e8 man gedämpft und gefnebelt oder in der Wurzel ger 
fälfept wird, fo wird es doch bei dem Vorwurfe der wiflenfchaft- 
lichen Inferiorität fein Bewenden haben müffen, und damit richten 
fih auch alle die lagen über JImparität von felber. Die vor allem 
für Stantsanftellung geforderte Parität Hat die volle wifjenfchaft- 
lie Gleichwerthigkeit zur unumgänglichen Borausjegung. Daß 
aber jener Vorwurf nicht etwa ein Ausfluß proteftantiicher Vor⸗ 
eingenommenheit und Gehäffigfeit fei, das zeigt die Statiftit über 
die Vetheiligung der Eonfeffionen an den höheren Studien, und 
das geben hochitehende Katholiken felber zu." So Prof. Ziegler !). 
Seine Ausführungen wurden fo ausführlich hierhergejegt, weil fie 
fo ziemlich alles enthalten, was in der Richtung gefagt zu werben 
pflegt. Es find die Anklagen, welche die katholiſche Kirche auch in 
das 20. Jahrhundert begleiten und wohl auch in diefem nicht 
verftummen werden. Wenigitens werden fie von Zeit zu Zeit 
immer wieder von Neuem und in neuer Geftalt auftauchen, mögen 
fie and jedes Mal mit dem Aufgebot aller Wiffenfchaft und der 
Ueberzeugumgsfraft des Wortes zurückgewieſen, mag auch eine noch 
fo intenfive Befchäftigung mit allen Wiffenszweigen den Inferiori- 
tãtsvorwurf praltiſch zurüdweifen: die Gebundenheit an den 
Glaubensinhalt und das unfehlbare Lehramt der Kirche, dem die 
endgiltige Entfcheidung darüber zufteht, ob eine wiflenfchaftliche 
Aufftellung, welche das Gebiet der Glaubens oder Sittenlehre 
tangirt, aufrecht erhalten werden dürfe oder nicht, wird immer den 
Borwurf der Snferiorität begründen Helfen. Hier werden fich 
immer die Geifter ſcheiden, und es wird nichts nügen, wenn man 
auf die Höhen der Specufation hinweilt, welche ber vom Glauben 
geleitete Menfchengeift erklimmen kann; wern man die Ausdehnung 
des Gebietes wahrhafter Wiffenichaft betont, welche wir der pofl« 
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tiven göttlichen Offenbarung zu verdanfen haben. Der Menichen- 
geift unferes Beitalters will lieber Hein bleiben und in die Heinften 
Kleinigkeiten der ftrengften Specialwiſſenſchaft ſich vertiefen, wenn 
er dabei feine eigene Unfehlbarfeit zur Geltung bringen fan, als 
fih zur Sonne der ewigen Weisheit erheben, getragen von deren 
eigenen Strahlen, die in den Menjchengeift Hincinleuchten. 

Es iſt nicht die Wbficht des Verfaſſers, die Frage der Jufe—⸗ 
tiorität auf latholiſcher Seite, welche in den legten Jahren fo 
vielfach erörtert wurde, wiederum aufzufrifchen. Es find in dieſer 
Debatte bedenkliche Erfcheinungen zu Tage getreten, daneben kounte 
es aber nur begrüßt werden, daß berufene Vertreter der Wiſſen⸗ 
haft aus dem Tatholifchen Lager die Frage Har ftellten und einen 
energifchen Appell an das Tatholifche Deutſchland richteten, daß es 
fi nun, nachdem die ſchwere Zeit der Kämpfe vorüber find, auch 
feiner Aufgabe bewußt werde, pofitiv mitzuarbeiten auf dem ver- 
ſchiedenen Gebieten der Wiſſenſchaft und nicht zuzulaffen, daß die 
ungläubige oder nicht latholiſche Wiffenfchaft fich des Alleinbeſitzes 
der modernen Wiſſenſchaften rühmen könne. Auch die Zahl ber 
Vertreter der Katholiken in den wiſſenſchaftlichen Berufsarbeiten 
muß gehoben werden. Alte Beftrebungen in diefer Richtung find 
der thatkräftigen Unterftügung werth. Ueber das Alles foll fein 
Wort verloren werden; Berufenere haben, zufegt noch auf dem 
internationalen Gelehrtencongreß, die Mlarftellung beſorgt. Wenn 
hier noch etwas beigefügt werben foll, dann lann es nur eine Er⸗ 
wägung alfgemeinerer Art fein, welche ſich nicht nur auf die 
Wiffenfcaft bezieht, fondern ganz allgemein eine Richtung betrifft, 
welche namentlich in dem gebildeten katholiſchen Kreifen Anklang 
gejunden hat, in der aber ganz umverfennbar eine Gefahr ver⸗ 
borgen liegt. 

Die Entwicelung der modernen Gefellfhaft Hat zu einer Ger 
ftaltung der Verhältniſſe geführt, daß es dem glaubenstreuen, 
charalterfeſten, auch praktifch auf dem Standpunkt der Beobachtung 
der zehn Gebote und der Firdlichen Vorſchriften ftehenden Katho- 
liten ſchwer gemacht ift, im gefellichaftlichen Leben die ihm nad) 
Stand und Bildung zulommende Rolle zu fpielen, ohne mit ben 
Anforderungen feiner Religion in Conflict zu kommen. Iſt er 
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beſchãftsmaun, fo fühlt er mar zu oft den Druck der unlauteren 
lencurrenz, dem er feinen Gegendruck entgegenfegen kann, ohne 
id die Scrupellofigfeit des Concurrenten anzueignen. Der alade- 
niſch Gebildete fühlt nur zu leicht heraus, daß Vieles von dem, 
wos er gleichfam mit der Muttermilch in feinem wiſſenſchaftlichen 
Reben eingefogen hat, vor dem Forum feiner Religion nicht Stanb 
halten kann. In feiner Lectüre, im Theater, in dem, was er um 
fi) fieht und Hört, felbft in den dienftlichen Anforderungen findet 
er gewiſſe Schwierigfeiten, die fich durch feinen religidjen Stand» 
punkt ergeben. „Es ift ſchwer, heutzutage katholiſch zu fein,” fo 
lanu man aus dem Munde erniter Katholiten vernehmen, und man 
fann ihnen nicht ganz Unrecht geben. So legt fi} unbemerkt auf 
den Tatholifchen Gebildeten ein gewiſſer Drud. Gr ſieht, wie andere 
die deſtructivſten Anſchauungen fich zu eigen maden, ungehindert 
ipeculiren, fabuliren und phantafiren; ihm ift eine Schranke gefegt 
— fachlich, durch das Dogma, ja felbft für die Lectüre durch das 
Bücherverbot. Die moderne Welt Tiebt die fog. Probleme in 
Roman und Drama: je nervöſer und zugefpigter, je mehr aus 
dem Vollen des modernen High life oder des Lebens der Ent⸗ 
erbten gegriffen, je naturaliſtiſcher alsdann noch, um fo padender 
md interefjanter. Der Katholif verjpürt bei ber Lectüre folder 
beifetriftifchen Ereigniffe, bei dem Anſchauen eines folden Drama’s 
Regungen feines Gewifjens, die ihn beunruhigen. Allein ein Ge- 
bildeter muß das gelefen, gejehen haben! Warum läßt nicht auch 
der gläubige katholiſche Standpunkt eine freiere Bewegung auf dem 
wiffenichaftlicden Gebiete zu? Muß nicht der moderne Menfch in 
der katholiſchen Kirche, die doch für alle Zeiten und Verhältniffe 
ihre Aufgabe erfüllen muß, auch die Möglichkeit haben, einen 
freieren wiſſenſchaftlichen Standpuntt einzunehmen? Könnte man 
nicht verlangen, daß die Fatholifche Wiffenfchaft ich mehr emanci« 
pire, jo daß man ihre Fiterarifchen Erzeugnifie in jeder Beziehung 
denen der Nichtlatholiken an die Seite ftellen Könnte? Oder gar 
auf dem Gebiete der fehönen Literatur: warum denn fo wenig 
Probleme in der latholiſchen DBelletriftit, und bie auch noch fo 
ledern und unintereſſant? Won dem Gebiete der Kunſt ganz zu 
ſqweigen. 
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So bildet ſich allmälig beim Gebildeten die Meberzeugumg 
heraus, daß an der Schwierigkeit nur die Inferiorität des Latho- 
liſchen Standpunttes die Schuld trage, und er bemüht fich, zugleich 
Tatholifch zu fein umd einen freieren Standpunft einzunehmen. 
Kommt dazu daum noch die heutzutage vielbeliebte Nedensart von 
dem Bebürfniß des modernen Gebildeten, fich durch das Studium 
der gegnerifchen Anfchauumgen zu orientiren und dadurd zur Klar⸗ 
heit über feine eigene religiöſe Auffafjung zu kommen, vielleicht 
gar noch, wenigftend in der Jugend, einige orientirende Seiten. 
fprünge aus dem Geleife der Gebote Gottes hinaus — dann ift 
der moderne Kritifer fertig, der ſich darüber Har ift, daß die 
moderne Lebensweife und Lebensauffafjung eine Accommodation des 
Chriftentgums verlangt. 

Auf proteftantifchem Gebiete treten ſolche Tendenzen jchon 
feit geraumer Zeit zu Tage im Bufammenhange mit der Erſchei⸗ 
nung der Entfremdung der Gebildeten von der Kirche, einer fort- 
fepreitenden Entkirchlichung der Mafjen des Volkes. Hieran fließt 
ſich die jog. Evangelifationsarbeit, welche fi) bemüht, das Chriſtenthum 
den verfehiedenen Ständen in einer der modernen Auffaffungsweife 
angepaßten Form barzubieten. Für den Arbeiter hat Pfarrer Nau- 
mann es unternommen, Chriftus als den Volksmann auch des 19. 
und 20. Jahrhunderts barzuftellen, d. h. den Chriftus, wie er ihn 
ſich denkt, als Mann des vierten Standes unferer Zeit. ine 
gewiſſe Kunftrichtung ift in demfelben Fahrwaſſer. 

Fragt man ſich nach den Gründen diefer durchaus nicht ums 
gefährlichen Erſcheinung auch auf Tatholifchem Gebiete, fo wird 
man ohne Bedenken den vornehmlichiten Grund in einem Mangel 
ber veligiöfen Vorbildung von Jugend auf finden. Dazu kouunt 
daun noch weiter der Umſtand, daß bie fachwiffenfchaftliche Aus- 
bildung nit nur auf die veligiöfe Auffaffung des Studenten Feine 
Rüdficht nimmt, fondern fogar theils direct, theils indirect und 
allmälig die Religion untergräbt. Das Geringfte, was einem 
Studenten paffirt, befteht darin, daß ihm, während er an feinem 
Glauben feftgält, in feiner Fachwiſſenſchaft durchaus unlatholiſche, 
ja felbft unchriſtliche Anschauungen eingeimpft werden, die wieber 
abzulegen nur Wenigen und diefen uur unter oft ſchweren Kämpfen 
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gelingt. Man muß Derartiges erlebt haben — dann nimmt man 
es nicht Teicht übel, wenn ein Gebildeter unferer Tage Über 
tatholiſche Inferiorität Magt. Man wird das verftehen, ohne gegen 
die Kirche ungerecht zu fein. 

Eine große Aufgabe Haben bie Vertreter der katholiſchen 
Wiffenfaft im 20. Jahrhundert, verbunden mit einer großen 
Berantwortung. Die Richtungen der Arbeit find fon im Vor⸗ 
fiehenden angedeutet: Hebung der religiöfen Vorbildung in der 
Jugend und Einführung der chriftlichen Fundamente auch in das 
Studium der Fachwiſſenſchaften. Ober follte es, um nur ein 
Beifpiel zu erwähnen, nicht ebenfo gut möglich fein, bie Auffaffung 
der cpriftlichen Philofophie von der Willengfreiheit in den allge 
meinen Theil des Strafrechts einzuführen, wie ein moderner Strafr 
rechtslehrer feine materialiftifche Anfchauung Hineinträgt und es für 
überlebt erffärt, im Strafrecht überhaupt nod vom freien Willen 
zu reden? Eine große Aufgabe Hat die katholiſche Wiffenfchaft zu 
erfüllen, wenn fie hinfichtlich der immenfen Ausdehnung der Detail» 
forfedungen auf alfen Wiffensgebieten auf dem Laufenden bleiben 
md den großen Gejichtspumkt des chriftfatholifchen Glaubens nicht 
ans dem Auge verlieren will. Profanwiſſenſchaft und Theologie 
mũſſen zuſammenwirken, Univerfitäten und Seminarfacultäten, 
Lheeen, Gymnaſien und alle Lehranftalten müffen zu diefer Arbeit 
ihren Beitrag leiften und vor allem einmüthig das Biel im Auge 
behalten. Würde es fo erinöglicht, das zukünftige latholiſche Ge⸗ 
ſchlecht mehr und mehr mit chriftlichem Geifte zu erfüllen, dann 
wäre die Gefahr, von der oben gejprochen wurde, wefentlich ver- 
mindert. Wird das 20. Jahrhundert die Hoffnungen erfüllen? 

Es follte in diefem Zufammenhange nothwendig auch noch die 
Rede fein von ähnlichen Tendenzen auf dem Gebiete des praktiſchen 
ſocialen Lebens, namentlich was die behauptete Anferiorität der 
tatholifchen Charitas gegenüber der Humanitären Wohlthätigkeits- 
veranftaltung und namentlich gegenüber den Arbeiten der proteftan- 
tischen imern Miffion betrifft. Auch gehörte ein Wort über das 
Eindringen focialiftifcher Auffaffungen in den chriſtlich- focialen 
Keenkreis an diefe Stelle. Es muß jedoch die Erörterung dieſer 
wichtigen Fragen einer anberen Gelegenheit vorbehalten bleiben. 

Yathelit. 1901. I. 8. Heft. 14 
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Den Schluß dieſes Ausblices aber möge ein Urtheil Harnad’s 
bilden, entnommen feiner neueften Schrift: „Das Weſen des 
ChHriftentHums“. Im Wefentlichen — einiges Schiefe muß 
mit in den Kauf genommen werden — dürfte es das Richtige 
treffen. Die 14. Vorlefung in diefer Schrift Handelt von „der 
chriſtlichen Religion im römifchen Katholicismus“ und bezeichnet 
zuerſt die römifche Kirche „als das umfaſſendſte und gewwaltigfte, 
das complicirtefte und doch am meiften einheitliche Gebilde, welches 
die Geſchichte, foweit wir fie kennen, hervorgebracht hat”. „Alle 
Kräfte des menfchlichen Geiftes und der Seele und alle elemen 
taven Kräfte, über welche die Menfchheit verfügt, Haben am diefem 
Bau gebaut.” Die Frage: „Was hat bie römiſch-katholiſche 
Kirche geleiftet?” beantwortet er alsdann folgendermaßen: 
Nun zunächft — fie hat die romaniſch- germaniſchen Völler er- 
zogen... . Mag auch die urfprüngliche Anlage, mögen elementare 
und gefchichtliche Verhältniffe jene Völker begünftigt und ihren 
Aufftieg mitbewirkt Haben, das Verdienft der Kirche wird darum 
nicht geringer. Cie hat den jugendlichen Nationen die chriftliche 
Cultur gebradit, und nicht nur einmal gebracht, um fie dann 
auf der erften Stufe feftzuhalten — nein, fie hat ihnen etwas 
Fortbildungsfähiges gefchenft, umd fie hat felbft diefen Fortſchritt 
in einem faft taufenbjährigen Zeitraume geleitet. Bis zum 
14. Jahrhundert ift fie Führerin und Mutter geweſen; fie hat die 
een gebracht, die Biele geſetzt und die Kräfte entbunden. Bis 
zum 14. Jahrhundert — von da ab fieht man, wie die felbftändig 
werden, bie fie erzogen hat, und nun Wege einfchlagen, die fie 
nicht geiviefen hat und auf demen fie nicht folgen will umd fann. 
Aber auch dann noch, in dem Beitraume der legten ſechshundert 
Jahre, ift fie nicht fo zurüdgeblieben, wie die griechifche Kirche. 
Der ganzen politifhen Bewegung hat fie fich, mit verhältnißmäßig 
kurzen Unterbrechungen, vollfommen gewachſen gezeigt — wir in 
Deutſchland fpüren das hinreichend! — und auch an der geiftigen 
Bewegung niumt fie noch immer einen bebeutenden Antheil, Sie 
iſt freilich längſt nicht mehr die Führerin, im Gegentheil, fie 
hemmt; aber gegenüber den Fehlern und Weberftürzungen im ben 
Fortſchritten der Modernen ift ihr Hemmen nicht immer ein Unfegen.“ 
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Zweitens aber, dieſe Kirche hat in Weſteuropa den Gedanken 
der Selbftändigkeit der Religion und der Kirche aufrecht erhalten 
rgenüber ben auch Hier nicht fehlenden Anfägen zur Staats⸗ 
ommnipotenz auf geiftigem Gebiete. In der griechifchen Kirche hat 
fi) die Religion... fo fehr mit dem Vollsthum und dem Staat 
verfhwiftert, daß fie außer in dem Cultus und ber Weltflucht 
keinen felbftändigen Raum mehr befigt. Auf dem Boden des Abend» 
laudes ift das anders; das Neligiöfe und das mit ihm verbundene 
Eittliche Hat fein felbftändiges Gebiet und läßt es ſich nicht 
rauben. Das verbanfen wir vornehmlich der römifchen Kirche.“ 

„In diefen beiden Thatfachen liegt das wichtigfte Stüd 
Arbeit bejchlofjen, welches diefe Kirche geleiftet bat und zum Theil 
noch leiſtet.“ 

Auch im 20. Jahrhundert wird die katholiſche Kirche nicht 
aufhören, die befte Stüge der Cultur zu fein und ihr Hemmen 
wird fein Unfegen fein. Me igion und Sittlichfeit wird fe auch 
fernerhin jchügen vor der Ommnipotenz des Zufunftsftaates, mag 
er monarhifch-abfolutiftifch, conſtitutionell, republikaniſch oder gar 
ſocialdemokratiſch fein. Diefen beiden Grundpfeilern der menfch- 
lichen Geſellſchaft wird fie ihre Selbftändigkeit bewahren: portae 
inferi non praevalebunt adversus eam| Trog der Schranken, 
welche fie fegt, wird fie den größten Geiftern Raum zur Bethäti- 
gung ihrer Gaben laſſen, und wenn hie ımd da Ginfeitigfeit, 
Brüderie und Engherzigkeit ſich geltend machen wollen, dann tritt 
die Kirche auch für die wahre Freiheit des Geiftes ein. 

Der Jugend aber, welche berufen ift, die Fahne des Tatholifchen 
Glaubens und der Wiflenfchaft im 20. Jahrhundert hochzuhalten, feien 
die Worte des fel. Domdelans Dr. Heinrich vorgehalten, welche 
derfelbe im Jahre 1889 gelegentlich des Jubiläums der Würzburger 
Didcefanpatrone an die damals noch jugendliche Corona richtete). 
Brälat Dr. Hettinger Hatte über den langſamen Gang gellagt, 
welchen die Pflege der Willenfchaften, die gelchrte Forſchung, der 
geieltichaftliche Einfluß der Katholiken nehme und daß die Kraft 


ı Braun, Die Kirchenpolitik der deutſchen Katholiken feit dem I. 1848 
in ihren Bielen und Regeln. Mainz 1899. ©. 5 fi. 
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zum Aufſchwunge zu erlahmen feheine. Mit feierliche Hinweis auf 
das Cruzifix im Saale, vor dem er im Jahre 1848 den deutichen 
Episcopat verfammelt gefehen Habe, forderte der greife Prälat 
Dr. Heinrich, ber einft felbft aus der modernen profanen Bildung fich 
zum geiftreichen, ftrenggläubigen Dogmatifer und einflußreichen katho⸗ 
liſchen Führer emporgerungen hatte, die jungen Herren auf, fi 
follten verſprechen, niemals Peſſimiſten zu werden. Der Vergleich 
der jegigen Zeit mit der des Jahres 1848 falle zu Gunften der 
erfteren aus: „Wir Haben in allen Stüden Fortſchritte gemacht, 
fo groß und zahlreich auch die Hinderniffe, fo bedeutend, fo wichtig 
auch unfere Feinde waren.” „Unſer politifches Leben, die Um 
wandelung der Rechtsverhältniſſe, die fyftematifche Verdrängung 
des kirchlichen Einfluffes aus dem öffentlichen Leben, bie Gefahr 
einer Entfremdung der gebildeten Stände von der Kirche durd 
den Betrieb unferer gelehrten Bildung und den ſchädlichen Einfluß 
der Profefforen auf den Univerfitäten" — das alles hat im Jahre 
1848 feinen Anlauf genommen. „Das Jahrhundert wird zu Ende 
gehen und wahrſcheinlich iſt dann auch nicht alfes erreicht, was 
ſich hätte erreichen laffen; aber verliert euere Beit und Mühe nicht 
mit Klagen und Erfindung nener Heilmittel, gebraucht für die 
alten Webel die bewährten Mittel!" und „arbeitet immer mit 
Gott”! 
—— 


XII. 


Der internationale wiſſenſchaftliche Katholikencongreß 
zu Münden vom 24. bis 28. September 1900. 
(Bon Prälat Profeflor Dr. 9. Zihn in Würzburg.) 





Echluß.) 
VI. 
Die Sectionsfigungen wurden täglich vormittags von 
9— 11 Uhr und nachmittags von 4—6 Uhr abgehalten. Im 
Ganzen waren etwa 250 Arbeiten eingereicht worden, von denen, 
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= fi) aus Folgendem ergibt, eine große Zahl zum Vortrage und 
x Discuffion gelangten. 

1) Die Section für Religionswiſſenſchaften be 
Sandelte in ſechs Sigungen Fragen aus dem exegetiſchen, hiſtori⸗ 
iden, patriftifchen und religionsgefchichtlichem Gebiete. 

In der erſten Sigung, Dienftag Vormittag (9—11 Uhr), 
iprady zunächft Mifgr. Salvatore aus Palermo über „das Ber- 
Kiltmiß von Glauben und Wiffen". Er beabfichtigt, einen Katechis- 
mus abzufaffen, der hierüber handelt. Brof. Otto Bardenhewer 
(Bündyen) weift mit eingehenden Gründen die neuere Aufftellung 
a6, daß nicht von Maria, Sondern von Glifabeth das Magnificat 
Hamme?). Prof. J.N. Sepp sen. (Münden) behandelte die Frage 
über das Urevangelium und das Sebräerevangelium und führte 
an: „Ale namhaften evangelischen Theologen feit fünfzig Jahren 
halten Markus als erften Evangeliften feit. Er felbft Habe ſchon 
1846 diefe Theſe aufgeftellt. Damit trete Matthäus an zweite 
Stelle und könne mit allen Eommentaren nicht als Apoftel gerettet 
werden, wie feit Auguftinus’ Tagen dies Gegenftand der Polemik 
jei. Das angebliche Hebräerevangelium Habe den Irrthum verbreitet, 
Matthäus erweife fih am wenigften in der Paſſahfrage als Augen- 
zuge. Berfaffer der bisher mit Unrecht für das Protoevangelium 
geltenden Urkunde fei der aus der Apoftelgefhichte 21, 8 bekannte 
Diacon ‚Philippus der Evangelift‘, von Lukas felbft fo genannt, 
der zuerft den Samaritern predigte, dann den äthiopifchen Käm- 
merer taufte, dann felber nach Aethiopien reifte, endlich in Klein 
afien als großes Kirchenlicht Teuchtete und in Hieropolis zu Grabe 
ging. Ganz daffelbe wird in der Tradition dem Matthäus zuge 
ſchtieben, als ob dies nur ein Beiname ſowohl des Böllners Levi, 
wie des Diacon fei. Die Schrift Pistis Sophia aus dem 2. Jahr⸗ 
hundert biete das Hiftorifche Zeugniß, daß Philippus ein Evange- 
lium gefchrieben. Mit der Annahme zweier (ſich kreuzender) apofto- 
liſcher Verfaſſer könne ein Leben Jeſu nicht zu Stande kommen, 


1) Diefer und die folgenden Vorträge von ®. Weber, Hoberg, Kappel, 
Ritel, Grimme, Ueberreiter, Holzhey, Herkenne, v. Hummelauer, Euringer und 
Zenner find vollfländig veröffentlicht in den Bibliſchen Studien von Barden 
bemer 8b. VI Heft 1 u. 2. 1901. 
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Johannes allein biete die Grundlage, Matthäus nur membra 
disjecta. Dies fei das Nefultat feiner 6Ojährigen Studien. Die 
Kirche habe die Hebräerſchrift als Pfeudographie verworfen, fonft 
wäre fie ſammt der griechifchen und lateinifchen Verſion durch 
Hieronymus nicht untergegangen. Redner offerirt 5000 Franken, 
wenn Jemand diefe pofitiv Firchlicde Theſe widerlege! Die Hod- 
ſchulen Tübingen, Freiburg und Bonn follten darüber urtheilen“ '). 

Prälat Prof. H. Kihn (Würzburg) beſprach fodann „bie 
neneften Zunde auf patriftifchem Gebiete" und verbreitete ſich be⸗ 
fonders über das Teftament unferes Heren und bie von Batiffol, 
zur Zeit Rector der katholiſchen Univerfität zu Toulouſe, entdeckten 
zwanzig biblifchen Homilien, die er dem Origenes zueignet, während 
fie 8. Weyman ans beftechenden Gründen dem Novatian zuweiſt. 
Kihn ift der Anficht, daß fie dem Bictorin von Pettau (f um 308), 
der wie nachher Hilarius den Origenes fleißig bemügte, als Ber 
faffer angehören. 

Das Teftament unferes Herrn in zwei Büchern ift von dem 
ſyriſchen Patriarchen Ignaz Ephrem II. Nahmani, der feine Aus: 
bildung in Rom erhielt und fchon öfters in Deutſchland weilte, 
im vorigen Jahre (Mainz 1899) aus einer fyrifchen Handſchrift 
von Mofful mit lateiniſcher Ueberfegung herausgegeben worden. 
Ueber die Handfhrift, deren ter und Inhalt wurde ausführlich 
gehandelt). In der Nachmittagsfigung kamen Prof. Batiffol 
und Prof. Weyman auf den Vortrag Kihn’s zurüd, indem 
fie ihre diesbezüglichen Forſchungen erläuterten und  begrün 
beten. Batiffol hält zwar nicht mehr die Abfaffung durch Drigenes, 
aber die Entftehung vor dem Concil von Nicäa feit. 

Seealrector, Geiftl. Rath Prof. Schenz (Megensburg) behandelte 
fodann „bie Chofmalehre der canonifchen Schriften im Verhältniſſe 





1) Borftegende Inhaltsangabe hat Prof. Sepp ſelbſt der „Mündener 
Zagespreffe” mitgetheilt. 

2) Der Vortrag Kihn’s findet ſich unverkürzt im Novembergeft (1900) der 
„Kheologifch-prakt. Monats ſchrift· in Paſſau. Ueber das Teſtament unferes 
Heren und die verwandten Schriften hat Prof. von Funk gehandelt im 
Aatholit 1890 I, 1—14 und in ber „Theol. Quartalſchr.“ Bd. 82, 6.2 
(1900) S. 161 fj. Soeben erſcheint Hierüber fein Buch. Mainz 1901. 
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‚x alerandrinifchen Logoslehre”. Prof. Sepp gab diesbezüglich ver- 
Hebene Erläuterungen zu den Deutungen des Begriffes „Weis⸗ 
kit“. Hierauf folgte ein ehr intereffanter Vortrag von Profeffor 
Schanz (Tübingen) über „Wahrfagerei und Zauberei”. Medner 
aahım unter anderem Bezug auf Erſcheinungen von Wberglauben in 
China. Es war fehr zu bedauern, daß wegen vorgerüdter Beit 
der Vortrag gekürzt werben mußte. Prof. Schanz führte aus, daß 
die Allgemeinheit des Aberglaubens ein Beweis dafür fei, daß es 
im Weſen des Deenfchen liege, die Exiſtenz einer Geifterwelt an⸗ 
zunehmen. Nur gewaltfaom kanu man nad Anſicht des Bortragenden 
mit der Leugnung der Geifterwelt überhaupt alles Unerklärliche 
dem Aberglauben überantworten. Der Glauben aller Zeiten an 
Geifter verbiete und hierin auch in der Meligion blos eine Illu⸗ 
fion, eine Berirrung des menfchlichen Geiftes zu erkennen. Anderer 
ſeits fei aber nicht zu beftreiten, daß auf diefem Gebiete die Gefahr 
des verhängnißvollen Irrthums fo groß ift, daß theoretifch und 
praktifch die äußerfte Vorfiht zu empfehlen fei. Das Zuwenig 
ſchade Hier viel weniger als das Zuviel. — Prof. Sepp wies, an den 
Bortrag anfnüpfend, auf die große Ausdehnung der ſpiritualiftiſchen 
Bewegung in der Gegenwart Hin und gab der Meinung Ausdrud, 
daß man unbedingt diefelbe eingehender in Betracht ziehen müffe. 

In der Bormittagsfigung am 26. Septbr. fprad) Prof. Hardy 
über die „Gefchichte der Religionswiſſenſchaft“. Er beleuchtete ihre 
allmälige Entwidelung, die nad) anfänglich mehr dilettantifchen 
Verſuchen in deu letzten Jahrzehnten durch die Urkundenausgaben, 
namentlich von Seite der englifchen Forſcher, an deren Spike 
Prof. Mag Müller durch feine zahlreichen Werke und die Heraus- 
gabe der „Sacred Books of the East“ ſich geftellt hat, endlich 
eine fefte Bafis gewonnen hat. Gr wies ſodann darauf Hin, wie 
nothwendig es fei, daß nunmehr die Meligionswifjenfchaft immer 
mehr auf dem Univerfitäten ſich Bahn breche und eigene Lehr 
ftühfe für fie gefchaffen würden. 

In der fi an den Vortrag anfchließenden Debatte, welche 
die ganze Vormittagsfigung in Anſpruch nahm, wies zunächſt 
P. Dahlmann 8.J. im Anfchluffe an die Erdrterungen des Bor- 
tragenden über religionsgefchichtliche Literatur auf eine neue epoche- 
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machende Publication auf dem Gebiete der Sinologie Hin, die 
„Vari6tss sinologiques“, eine Sammlung von hervorragenden 
Monographien. Berner machte er die Mittheilung von einem Funde 
Dr. Muffins in Olmütz. Derfelbe hat in Arabien ein Baudenkmal 
entdedt, welches eine bedeutende Quelle für bie Gefchichte des 
voriglamitifchen Arabiens bildet. An der weiteren Discuffion be 
theiligten ſich noch Prof. Kurth (Lüttich), Prof. Müller (Straß 
burg), Prof. Hardy und Prof. Sepp; Prof. Hardy bemerkte 
auf getwiffe Bedenken, die bezüglich der vationaliftifhen Richtung 
moberner Forſcher auf dem Gebiete der Religionswiſſenſchaft geltend 
gemadjt werden, daß er trogbem ein wiflenfchaftliches Zufammen- 
arbeiten aller Forſcher für das Beſte halte und wies auf die Mit- 
arbeit einzelner franzöflichen Theologen an der früher angefochtenen 
„Revue de l’histoire des religions* hin. Im Allgemeinen 
- wurde das Studium der Religionswiffenfchaft unter Anerkennung " 
der literariſchen Verdienfte Hardy's warm befürwortet. 

Die vierte Sigung eröffnete nachmittags P. Dahlmann 8.J. 
mit dem Vortrage: „Der Idealismus der indifhen Philofophie“, 
an ben ſich eine lebhafte Debatte, geführt von den Profefforen 
Hardy und Schanz, anfchloß. 

Nach ihm ſprach Dr. Michael O’Riordan über „Miracles 
and the times spirit“ (Wunder und Beitgeift). Er zog die ver- 
ſchiedenen Einwände, die ſich gegen die Aunahme von „Wundern“ 

vorbringen ließen, in Betracht und die Möglichkeit der Erklärung 
der einmal gegebenen wunderbaren Thatfachen. In der Discuffion 
hierüber meinte Hardy, daß man die Wunderfrage nicht nur vom 
philofophifchen, fondern auch vom völkerpſychologiſchen Standpunfte 
aus betrachten müfle, während P. Dahlmann die Anficht ausfprad, 
daß die Betrachtung vom phifofophif—den Standpunkte aus die 
wichtigfte wäre. An der Debatte betheiligte fi auch Subregens 
Dr. Bahn (Würzburg). 

Donnerftag morgens ſprach Prof. Gabriel Meier O. 8. B., 
Bibliothefar von Einfiedeln, über den Verfaſſer des Salve Regina. 
In die Discuffion griffen die Profefforen Krieg, Mausbad, 
Sepp md P. Dahlmann ein. Dr. Anton Seig ſprach über 
die alleinfeligmiachende Kirche in pfychologifcher Beleuchtung in ber 
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it vor Anguftin. Prof. Schlecht (Freifing) beſprach eine latei⸗ 
afche Ueberfegung der Didache, welche er in einer ehem. Freiſinger 
dandfehrift der Staatsbibliothek in Münden fand. Nachmittags 
beſprach Dr. Faul ha ber (Würzburg) den Bjalmencommentar des 
Athanaſius, Eurat Dr. Sidenberger (Münden) die Gefchichte 
der Lukaskatenen. In die Discufflon griff der Vorredner ein. 
Zum Schinffe ſprach Prof. Balentin Weber (Würzburg) über das 
Thema: Der Hl. Paulus vom Apoftelübereintommen (Cal. 2) bis 
zum Apoftelconcil (Apg. 15). Prof. Schanz (Tübingen) bezeichnete 
die vorgetragene Geſchichtsauffaſſung als Madicaltur zur Befeitigung 
der Schwierigkeiten. Damit wurden bie Sigungen der erften Section 
gefhloffen. Prof. Mausbach dankte dem Präfidenten Prof. Shanz 
für feine eifrige Mühewaltung. 

2) In der Section für Philofophie hielt in der erften 
Sitzung Dienftag früh Canonikus Dr. N. Kaufmann (Luzern) 
einen Vortrag Über „Die neuentdeckte Schrift des Ariftoteles über 
die Staatöverfaffung der Athener und ihr Verhältniß zu feiner 
Politik“. Sodann erörterte Prälat Prof. Aois v. Schmid „Die 
Lehre Schelling’8 von der Quelle der ewigen Wahrheiten” und 
verglich diefe mit den ſcholaſtiſchen Anſchauungen. Es entfpann ſich 
hierauf eine lurze Debatte zwifchen ihm und Prof. Willmann. 
Hernach trug Dr. Wernigt eingehend „Geſichtspunkte für die 
phifofophifche und theologifche Würdigung des Origenes" vor. 
Nachmittags ſprach Mfgr. Fifcher (Würzburg) Über „Das Nela- 
tioitäts-Princip als Schlüffel zur Löfung der philofophifchen Haupt- 
probleme“. Zwifchen den entgegengefegten Löfungsverfuchen philo⸗ 
fopgifcher Probleme, die fo häufig den abfoluten extremen Stand» 
yunft einnehmen, müſſe ſich ein Mittelweg einschlagen laſſen. Jeder 
abſolute Standpunkt im Gebiete des Endlichen fei falfch. Auf den 
Bortrag folgte, veranlaßt von Herrn Prof. Baumgartner (frei- 
burg i. B.), eine Tängere Debatte über Idealismus und Realis- 
ms in der Grfenntnifitheorie. An ber Debatte beteiligten fich 
Brof. Pfeiffer (Dillingen), Prof. Sidenberger (Baffan), Abb6 
Humbert (Berdum) und Prof. Stölzle. Prof. Pawlicki 
(Sratau) ſprach ſodann noch über die Abfaffungszeit des platoni- 
ſchen Phädrus und deren Folgen für Plato's Syſtem. Prof. Reichs - 
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rath Schr. v. Hertling trat in eine Meine Debatte mit dem 
Bortragenden ein. . 

In der Morgensfigung Mittwoch den 26. September ſprach 
Brof. Herm. Schell (Würzburg) über „Das erfenntnißtheoretifche 
Problem“ und führte in feiner geiftreichen Weife Folgendes aus '): 
nDie Wirklichkeit des Erfenntnißinhaltes kann nicht in mechanifch 
greifbarer Weife dargethan werden; auch nicht jo, daß der Zweifel 
zur pfychifchen Unmöglichkeit wird. Die metaphufiiche Realität des 
Erkennenden erhellt aus dem Thätigkeitscharalter unſeres Bewußt- 
ſeins. Die Veftreitung des metaphyſiſchen Ich geht von ber irrigen 
Annahme aus, der Thatbeftand umferer immeren Erfahrung fei 
urfprünglic nur das Phänomenon, der Schein, der Borftellungs- 
inhalt. Allein thatfächlich iſt alles Phänomenale nur als Thätigkeits- 
gebilde und zwar eines ſich ſelbſt wohlbefannten beftimmten Ich 
gegeben. Erſt die Nefleriom Löft das Gegebene in Object, Act und 
Subject auf. Es wäre unmöglich, durch Schlußfolgerung von dem 
Phänomenalen auf die Thätigfeit und auf das Ich zu kommen; 
für das Traumbild genüge ein phänomenales Ich, für den Traum- 
vorgang nicht. Die Realität des Vorftellungsinhaltes ergibt ſich aus 
feiner urfächlichen Kraft. Der Zwang der Thatfachen beweift 
den Thatigkeitscharalter unferes Bewußtfeins durch die beftimmende 
Nöthigung und den feften Zufanmenhang, fowie durch den Schmerz 
und andere unerträgliche Gefühle, welche mit gewiffen Vorftellungen, 
den fog. Empfindungen verbunden find. Die Realität des Bor 
ftellungsinhaltes ergibt ſich ferner aus der urfächlichen Bedeutung 
deffelben, beſonders für das Ueberfinnliche. Die Idee der Wahı- 
heit, ber empiriſchen Wirklichkeit umd der Logifchen Notwendigkeit 
ſtammt aus dem urfprünglichen Vorftellungsinhalt; fie kann nicht 
Hinzu erfunden werben. Die verpflichtende Macht des Guten ift nur 
verftändlich, wenn e8 ſich um wirkliche Perſonen und Sachen handelt. 
Die Herrſchaft über die Natur und die fortichreitende Vervollklomm⸗ 
nung als die Folge gewiffer Erkenntniſſe bemeift deren urſächliche 
Macht und damit ihre Nealität. Aus der Urfächlichkeit wird die 
Tatfäglichkeit erfannt.” An der Discuffion über den bemerfend 


1) Der ganze Vortrag erfeint im Philoſophiſchen Jahrbuch 1901. 
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werthen Vortrag betheiligten ſich Canonikus Prof. Kaufmann 
und Prof. Baumgartner (Freiburg i.Br.), ſowie Prof. Endres 
(Regensburg). Den zweiten Vortrag hielt Abb6 Humbert (Ber 
dm) über das Thema „La röpublique de Platon au point de 
vae philosophique et historique“. In der Nachmittagsſitzung 
des 26. Septbr. folgten Vorträge von Migr. Pochenar d über 
das Thema „L’argument de Saint-Anselme par Comte Domet 
de Vorges“, fowie von Prälat Prof. Bach (Münden) „über den 
Begriff Katholiſch in der griechischen Philoſophie“. Nach demfelben 
entfpann ſich eine Discuſſion, an welcher ſich Abb6 Humbert, 
Brivatdocent Dr. Dyroff (München) und Prof. Willmann (Prag) 
betheifigten. Sodann fpra noch Migr. Prior (Mom) über „The 
Pressure of the moral law on tlıe will of man“, zu dem 
Migr. Schröder (Münfter) einige Bemerkungen machte, endlich 
Brof. Maus bach (Münfter) „über die dee der Strafe nad} der 
chriſtlichen Philoſophie“. An diefen Schlußvortrag, in dem bie 
Theorien von Kant und Hegel einer Kritit unterzogen wurden, 
Inüpfte ſich eine längere Debatte, an der Dr. J. Müller (Mün- 
Gen), Privatdocent Dr. Dyroff (Münden) und Prof. Wohl- 
muth (Eichftätt) theilnahmen. 

In der Morgenſitzung Donnerſtag 27. Septbr. ſprach zuerft 
Brof. Stölzle (Würzburg) über „Kölliker's Stellung zum Dar- 
winismus“ 1). Er wies zunächft im Allgemeinen auf die Einwände 
bin, die von hervorragenden Forſchern der Neuzeit gegen den Dar» 
winismus gemacht werden, umd ging fodann im Befonderen auf 
die Anfichten des befannten Forſchers auf dem Gebiete der ver- 
gleihenden Anatonıie und Boologie, des Brof. Geheimraths v. Kölliter 
ein, deffen fo tiefer Blick in die Natur wohl fein Urtheil als ein befon- 
ders bemerkenswerthes erfcheinen laſſen müffe. Auch diefer habe fich 
entfdhieden gegen die Lehre von der natürlichen Buchtwahl ausge 
ſprochen. Das biogenetifche Gefeg, wie es von Haeckel wieder ent · 
widelt wurde, fei nicht zu begründen; eine @fleichftelfung von 
vhylogenie und Ontogenie könne nicht eriftiren. Auf biologifchem 





1) Adllifer’s Stellung zur Defcendenzlehre wird von Stöfzle in „Natur 
and Offenbarung” 1901 Bd. I fi. behandelt. 
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Gebiete fei noch fein Geſetz feftzuftellen. Der Darwinismus fei 
nach Kölliker's Ueberzeugung auf jeden Fall nicht bewieſen. Er, 
Kölliker, felbft nehme dagegen eine Entwidelung aus inneren Ur- 
ſachen an. Abfchließend wies Nedner darauf hin, daß in denkenden 
naturwiffenfchaftlichen Kreifen der Darwinismus immer mehr mit 
den Gründen befämpft werde, die Kölfiter ſchon feit Jahren ver- 
treten. Auch die katholiſche Wiſſenſchaft Habe fi von Anfang an 
ablehnend gegen den Darwinismus verhalten und könne daher 
heute mit Befriedigung auf die Entwidelung der Controverfe hierüber 
zurüdblicken. 

Prof. Hardy ergriff ſodann das Wort zu feinem Vortrage 
„Die pfychologifch-ethifchen Hauptrichtungen des Buddhismus“. Er 
deutete zumächft darauf Hin, welch' großes Arbeitsfeld das Gebiet 
der morgenländifchen und indifchen Pfychologie noch biete, nachdem 
die Indologen bisher durch die Ausgabe von Werfen metaphufifchen 
Inhalts zu fehr in Anſpruch genommen geweſen feien. Die pſycho⸗ 
logiſchen Werke gehören, führte cr aus, in's Gebiet der indifchen 
Baliliteratur, für deren Publication fi die Pali Text-Society 
fo verdient gemacht hat. Die Entwidelung der indifchen Pſycho⸗ 
logie darlegend, erflärt der Vortragende, wie der Buddhismus jeden 
Neft von Animismus befeitigt, Alles auf Bewußtſeinszuſtände 
(Dhammas) reducirt, eimen einheitlich durchgeführten Phänomene 
lismus als Proteft "gegen den Animismus gefchaffen habe. Ein 
entfprechender Ausdrud für das Wort Bewußtſein fehle allerdings 
hier, wie bei den Griechen. Die Dhammas find nach Anficht der 
indiſchen Pſychologen durch ihre eigene Natur kein anderes Wefen, 
feine Berfon ift da. Der Glaube an eine geiftige Wefenheit wird 
als unnüg und werthlos zurüdgemiefen. Auch in der Außenwelt 
fahen die indifchen Pfychologen Bewußtfeinszuftände; fie kam für 
diefelben nur fo weit in Betracht, als fie das fittliche Wohl der 
Menſchen beeinflußt. — Bezüglich des Beffimismus der indifchen 
Philoſophie äußerte Hardy verfehiedene bemerkenswerte Gedanken. 
Er meinte, der Buddhiſt ſchaute der Wirklichkeit in's Auge und 
müßte Peſſimiſt fein. Aber ebenfo andererfeits Hielt er feft an 
den Glauben an die Macht ber Erziehung und Eultur des Willens. 
Darin gipfelt die buddhiſtiſche Doctrin. Die Lehren über die Con 
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centration des Geiftes feien ein Beweis für äußerft feine pfycho- 
logiſche Beobachtung. Das aus der Selection hervorgegangene 
Leben, das Freileben, fteht hoch in den Augen der Buddhiften. Er 
ift beſtrebt, durch Ueberwindung feine Befreiung zu erwirken von 
der alle Wefen bindenden Gewalt. — Der Buddhismus firebt nach 
dem Wohlfein (Sufa). In diefem ift auch der Begriff des Nirwana 
enthalten. Man kann in diefem Sinne die buddhiſtiſche Ethik als 
eine heboniftifche bezeichnen. Wenn der. Buddhismus den Willen 
zum Leben negirte, was bie gewöhnliche Art von Leben betraf, fo 
ftrebte er doch nach einem höheren idealen Leben. Das Biel der 
Erlöfung aber ift das Abfolute. Wo fein Effect mehr folgt, kann 
weder Gut noch Böfe fein, fo ift das Nirwana Friede, Freiheit und 
ein „Jenſeits von gut und böſe“. Abſchließend bemerkte Hardy, 
indem er felbjt von näheren kritifchen Erörterungen abſah, es fei 
leichter, an dieſen Lehren zu tadeln, als ihnen gerecht zu werden. 

In der Hierauf folgenden Discuffion machte Abb6 Humbert 
(Berdun) einige Bemerkungen über die pfychologifchen Ideen in 
den Upaniihaden und Prof. Schell über die Entftehung bes Nir- 
mwanabegriffes. Der Vortragende wies ſodann darauf Hin, daß aller» 
dings der Buddhismus manche metaphufifche Ideen, die zur Beit 
feiner Entſtehung gar nicht angezweifelt wurden, z. B. auch die 
des Karma, angenommen habe. 

Hierauf Hielt Brof. Pfeiffer (Dillingen) einen Vortrag über 
den „pfychologifchen Act der Projection, verwendet zur Meſſung 
der Lichtwellen“. Er beiprady zunächft die verfchiedenen Arten von 
Profectionen und wies darauf hin, wie mit dem Sehact ein Act 
der pſychophyſiſchen Projection verbunden fei, ohne daß wir von 
diefem Act Bewußtfein haben. Es ſei von Manchen bezweifelt 
worden, daß eime ſolche Wirkung von innen nach außen eriftire, 
Man könne fie aber durch gewiffe Thatſachen ad oculos demon- 
ſtriren. Redner wies zunächſt auf die veränderte Kryftallfarben- 
erſcheinung im Mikroſcop Hin, die durch Profection entſtehe. So- 
dann erklärte er, wie auch bei Anwendung eines Apparates, deſſen 
er fi zur Lichtwellenmeffung bedient, das Farbenfpectrum erft in 
Brojectiom auf einer ſchwarzen Fläche gefehen wird. Der Apparat 
ift, wie Redner nebenbei bemerkte, auch für die Aftronomie von 
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Bedeutung, indem aus einer minimalen Wenberung der Länge der 
Lichtwellen gefchloffen werden Tann, ob ein Firftern ſich von ums 
entfernt ober fich nähert. 

In der Nahmittagsfigung fegte Prof. Pfeiffer den hoch⸗ 
intereffanten Vortrag fort, indem er den Apparat noch näher er- 
Märte, konnte aber leider wegen der vorgerüdten Beit micht mit 
der beabfichtigten Ausführlichkeit von feinen experimentellen Beob- 
achtungen Kenntniß geben. Bemerkenswerth war fein gelegentlicher 
Hinweis darauf, daß auch der Megenbogen eine Projection fei; 
wir fehen, jo meinte er, ben Regenbogen nicht an dem Himmel, 
fondern an den Hinmel Hin. Die Regentropfen feien nicht gefärbt, 
wir projiciren den Regenbogen an den Himmel. 

Nachmittags behandelte Rector Prof. Abert (Würzburg) „Die 
Seingeinheit von Leib und Seele im Menfchen nad der Thomifti- 
ſchen Lehre im ihrer Bedentung für Theologie und Philoſophie“. 
Die Debatte führte Herr Canonitus Dr. Kaufmann (Luzern), 
Prof. Sitenberger (Paſſau), Prof. Baumgartner (Frei⸗ 
burg). Sodann behandelte Dr. Scherer (Würzburg) das Thema: 
„Die ftreng wiffenfchaftliche Auseinanderfegung mit dem Pantheis- 
mus ift eine Hauptaufgabe unferer Zeit". Prof. Stölzle führte 
die Debatte. Endlich ſprach Privatdocent Dr. Dyroff (Münden) 
„Weber den Begriff der pfychifchen Dispofition bei Wilh. Wundt“ ; 
Bemerkungen biezu machten Prof. Willmann, Dr. J. Müller, 
Prof. Pfeiffer, Prof. Sidenberger. 

Am Freitag vormittags beſprach Prof. D. Willmann (Prag) 
die „Stellung der Katholiten zu den pädagogifchen Beftrebuugen 
der Gegenwart“ und behandelte zwei Punkte. Zunächft empfahl er 
bie Antheilnahme an zwei cinfchlägigen Unternehmungen, näulich 
des encyklopädifchen Handbuches der Pädagogik von Prof. Dr. Rein 
in Jena und der Monumenta Germaniae paedagogica von 
Dr. Kehrbach in Berliu. An Iegterem Sammelwerfe haben 
P. Pachtler u. a. Jeſuiten mitgearbeitet. Jene einfichtigen Pro- 
teftanten erkennen, daß es in der Geſchichte der Pädagogik viele 
confeffionelle Einfeitigfeiten zu berichtigen gibt. Wir müffen ihnen 
entgegentommen. „Wir haben das Licht der Gefchichte auf keinem 
Gebiete zu ſcheuen“, und unfer Vorbild muß darin der bi. Vater 
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fein. Der zweite Punkt war der Schug des humaniftifchen Gym- 
naſiums, worin Director Dr. Uhlig in Heidelberg der Wortführer 
iſt. Seine Zeitfchrift „Das humaniftifhe Gymnaſium“ verdient 
Unterftügung. „Früher oder fpäter,“ fährt Redner fort, „wird es 
nothwendig werden, daß die Katholiken die Forderungen aufftellen, 
ſelbſt Gymnaſien reinen, echten Charakters mit Oeffentlichkeitsrecht 
zu gründen, alfo eine zunächſt noch befcheidene Unterrichtsfreiheit 
zu erlangen. In Deutfchland und Defterreich fei das Verſtändniß 
für die Unterrichtsfreiheit nad} franzöfifcher, englifcher und belgifcher 
Art noch weit zurüd. Wir könnten etwa die ungarifchen Einrich- 
tungen anftreben, bei denen den Ordensgymnaften für ein Plus 
in den alten Sprachen etwas an Realunterricht erlaffen wird. Diefe 
Gymnaſien werben übrigens auch von Proteftanten umd Liberalen 
befucht, ähnlich wie in Frankreich die Tatholifchen Collegien. Im 
Kampfe für diefe Unterrichtsfreiheit würden wir einfichtige Pro- 
teftanten zu Bundesgenoffen haben, Schulmänner und Gelehrte 
hätten Grund, fid) vorblickend damit zu beſchäftigen.“ 


3) In der Section für Redts- und Socialwiſſen— 
ſchaft unter dem Vorſitze des Profefjors, ehem. Unterſtaats-⸗ 
ſecretärs v. Mayr eröffnete die Meihe der Vorträge (Dienftag früh) 
Brof. Koch (Tübingen), indem er das Thema „Die fociale Be 
deutung der Wohnungsfrage" von ber ſanitär⸗hygieniſchen, moraliſch⸗ 
ſittlichen umd ötonomifch- wiffenfchaftlichen Seite aus behandelte. 
Bei dem erften Punkte wies er auf die Schäden für die Gefundheit 
bin, die ungenügende Wohnungsverhältniffe für weite Vollskreiſe 
im Gefolge Haben, und machte auf die hohe Gefahr aufmerffam, 
die durch Teichte Entftehung von Infectionskrankheiten, durch hohe 
Kinderfterblichkeit, durch die fog. Schlafftelfenkranfgeiten (namentlich 
Tuberkulofe) und durch Herabfegung ber körperlichen Leiftungss 
fähigkeit der Individuen überhaupt der Gefanumtnation von dem 
Wohnungselende drohen. Bezüglich des zweiten Punktes Iegte er 
dar, wie durch die Moralftatiftit ein innerer Zufammenhang zwifchen 
der Moralität des Individuums und den Wohnungsverhältniffen 
Gergeftelft werde. Schlechte Wohnungen fördern den Wirthshaus- 
beſuch, ‚umtergraben infolge des engen Bufammenlebens der Ge⸗ 
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ſchlechter das Scham. und Sittlichkeitsgefühl und bilden eine Quelle 
fteten Unfriedens und Streites unter den zufanmenwohnenden 
Familien. Beim dritten Punkte erörterte er ausführlich die Frage 
der Höhe des Miethzinfes, der ein Fünftel des Einkommens nicht 
überfteigen dürfe. Gerade bie unterften Einkommenſtufen Leiden 
unter der Vertheuerung der Wohnungen. Es läßt ſich das nicht 
als erhöhte Abnügungsprämie der Wohnungen Minderbemittelter 
rechtfertigen und erflären. Die große Nachfrage nach Heinen Woh- 
nungen treibt den Preis für diefe in bie Höhe. Die hohen Micth- 
preife zwingen die Arbeiter zur Ausnugung ihrer Wohnräume 
durch Aftervermiethfung, Einftellung von Schlafburſchen u. j. w. 
Durch die weite Entfernung der Arbeitsftätte von der Wohnung 
wird die Beit der Erholung ſtark gekürzt. Erleichterte Verkehrsmittel 
verlangen bei ihrer Benutzung aber wieder Auslagen und führen 
fo wieder eine indirecte Miethzingerhöhung herbei. Wohnungen, 
durch Arbeitgeber errichtet, bringen die Arbeiter in zu ſtarke Ab 
hängigfeit von ihren Lohnherren. Redner rejümirte dahin, daß die 
Wohnungsfrage zur Cardinalfrage der modernen Socialreform ger 
worden ſei. Ihre gedeihliche Löſung fei ebenfo wichtig, wie das 
gerade in Deutfchland großartig durdgeführte Werk der Arbeiter 
verfiherung. Staat und Commune hätten die heiligfte Pflicht, hier 
einzugreifen. 

In der ſich anfchließenden Discuffton wurde gefordert, es folle 
auf dem mächften Gelehrtencongreffe ein Referat über die beften 
Mittel zur Löfung der Wohnungsfrage erftattet werden — ein 
Wunſch, dem von Seite des Präfidiums Erfüllung zugefagt werden 
Tonnte. Unterftaatsfecretär v. Mayr hob hervor, daf feiner Anſicht 
nad) der Gemeinde die Hauptaufgabe bei Löfung der Wohnungs 
frage zufalle, deßhalb, weil der Weg der Abhilfe je mach den 
localen Berhältniffen verfchieden fei. Er bedauerte, daß Deutſchland 
noch in Bezug auf durchgreifende, allgemeine Unterfuchung der 
Wohnungsverhältniffe, 3. B. gegen die Schweiz, zurüdtehe. Par 
tielle Enqueten gäben meift kein exactes Bild der thatſächlichen 
BVerhältniffe. 

Prof. Hilgenreimer (Prag) ſprach alsdann noch al zweiter 
Referent Über „Die Erwerbsarbeit nach der Lehre des hi. Thomas 
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von Aquin“. Redner hatte ſich der nicht gerade lohnenden Mühe 
anterzogen, bie Werke des großen Scholaftifers auf ihren Gehalt 
an wirthfchaftspolitifchen Sentenzen zu ftudiren. Die Ausbeute 
war, wie bei dem Standpunkte des Aquinaten ala Moraliften leicht 
eflärlih, eine beſonders ergiebige. Zur Erörterung kamen bie 
Begriffe: „Arbeit, verfchiedene Arten der Erwerbsarbeit, freic und 
umfreie Arbeit, Grenzen und Lohn der Arbeit.” Die Thefen des 
Thomas, daß das befchauliche Leben der Gipfelpuntt menſchlichen 
Dafeins fei und daß das Streben nad) fittlicher Vollkommenheit, 
werm es auch dem Gemeinwohle nicht unmittelbar diene, doch ber 
rechtige, der Erwerbsarbeit fern zu bleiben, haben jederzeit ihre 
Gegner gefunden und werden fie wohl auch immer finden. — Dem 
Referenten kann man das Beugniß nicht verfagen, daß er feinen 
fpröden Stoff diafectifch meifterhaft behandelte *). 

In der Nachmittagsfigung ſprach Prof. Sägmüller 
(Tübingen) über „Die Conftantinifche Schenkung im Inveſtitur⸗ 
freit“. An der Discuffion betheiligten fih Prof. Grauer.t, der 
nicht in allen Punkten mit dem Referenten einverftanden ift. Die 
Erledigung der Differenzen wird dem nächſten Congreß vorbehalten. 
Prof. Freien (Paderborn) ſpricht Über „Nordiſche Ritualbücher“. 
An Stelle des Hofrat dv. Scherer (Wien) behandelte Prof. 
Knecht (Banıberg) das Firchliche Verordnungsrecht, ift aber mit 
Prof. Scherer nicht voll einverftanden. 

In der dritten Sigung (Mittwoch früh) behandelte Profeſſor 
Bafferrab (Münden) das Thema: „Der Begriff Social und 
feine Hauptanwendungen“, Dr. Brat „La Espanna socialista. 
Sus causss y remedios por Narciso Masvidal y Puiy“, 
Mir. Baumgarten die Geldaufwendungen für die katholiſchen 
Miffionen im 19. Jahrhundert?). Nachmittags ſprach Dr. Olivi 


1) Die Drudlegung biefer Arbeit im ‚Ratholif Hat mit dem SJanuacheft 
1901 begonnen. . 
2) Bon allgemeinem Jnterefie find folgende Bablen: 
Der Berein ber Verbreitung des Glaubens . 275 000000 A 
BontfaziußeBerein . 2 2 2 00 e = 86.000 000 „ 


811.000 000 «A 
aat· iu. 1901. L 4 Seft. 15 
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(Modena) „D’une organisation nouvelle de la soci6t6 inter- 
nationale“, Prof. Sepp „Die Entfiehungszeit der Lex Baiu- 
variorum“, Brof. Schneider (Regensburg) „Tractat des Conrad 
von Deyenberg ‚De limitibus parochiarum Ratisbonensium‘“. 
Der Domnerftag Vormittag brachte eine Fülle hochintereſſanter, 
actueller Referate. Bor allem war «8 die allerort3 im Border: 
grunde der focialpolitifchen Discuffion ftehende Frage der Arbeits- 
vermittlung, die eingehend erörtert wurde. Unterftaatsfecretär 
v. Mayr ſprach zuerft über „Organifation des Arbeitsnachweiſt 
Er ſtellte an den Eingang feiner Ausführungen den Satz, daß der 
Kampf gegen die Arbeitälofigkeit um fo wichtiger werde, je weiter 
bie perſönlichen Beziehungen zwiſchen Unternehmer und Arbeiter 


uUebertrag 311.000. 000." 


Kindheit Jefu-Berein . . - “2.0... 87000000 „ 
Afrifa-Berein deutſcher Rathotiten en 1500000 „ 
St. Qudiwigs-Miffionsverein . . . . - . 18400000 „ 
Berein vom Hl. Sand - . 2.2 2.20. 340 000 „ 
Scäugengel-Berein . 2... en 410000 „ 
Verein für Rnechtflebten > > 2 22. - 105000 „ 
Berein für arıne Negerfinder in Gentralafeita 580 000 „ 
St. Berrus-Claver-Sodalität . . . . - . 530000 „ 
Leopoldinenſtiftung . . - B 1100000 „ 
Berein für rifliche Schulen bes Orients 3640000 n 
Oeuvre des partants . . 2 2.2...» 1600000 „ 
AntifllavereiBerein ° 2. 2 2200. 120000 „ 
Charfreitagianmnlung für das HI. Land . . 500000 „ 
Cpiphaniefammlung für die Dilfonen .. 2000 000, 
Unbelannte Bereine . . . . « 2. 5000000 „ 
Sonderfammlungen in Deutfeland . ou. 2000000 „ 
Sonderfammlungen in anderen Ländern . . 20000000 „ 
Propaganda » 2» 2.200 = 0... 100000000 „ 
Ausfcllungen . 2» 220000. » 1100000 „ 
Vermögen der Miffionäre . 2. 2. . 23000000 „ 
Directe Zuwendungen an bie Miffionäre . . 15000000 „ 
Erziehungsgeld . - 22 nenne 95000000 „ 
Gaben des Hl. Stuhle 22 000000 „ 

721 825 000 A 


Dazu kommen noch 780 Millionen, die ſchätzungsweiſe von anderen 
Bereinen aufgewenbet wurden. Das find im Ganzen anderthalb Milliarden. 
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wseinander rüden. In der alten gejchlofienen Haus- und Hofe 
wrthichaft fpielte das Problem Teine Nolte. Cine beſonders be 
Magenswerthe Form der Arbeitslofigkeit ift die, wenn die thatſäch- 
lich beftehende Nachfrage und das thatfächlich beftehende Angebot 
Ah nicht rechtzeitig treffen. Gegen diefe Arbeitslofigfeit ift die 
Organifation des Arbeitsuachtweifes zu wirken beftimmt. Organifirt 
it der Wrbeitsnachweis auf privatwirthfchaftlihem Boden als 
Speculationsgefchäft (Stellenvermittlung), auf dem Wege der cor- 
porativen Bereinigung als charitative Einrichtung (fiehe Köln) und 
af dein Wege der öffentlichen Verwaltung, Man geht zu weit, 
wenn man den Arbeitsnachweis als fpeciell ftantliche Aufgabe betrachtet. 
Der Staat fann ehr viel dazu beitragen, aber in die Hand nehmen 
Toll die Iocale Inſtanz, die Gemeinde die Sache. Ein unparteiifcher, 
communaler Arbeitsnachweis ift zur Zeit das Beſte. Unparteiiſch 
joll der Nachweis fein Hinfichtlich der Zufammenfegung feiner Ber- 
waltung, damit Arbeiter und Arbeitgeber ſich feiner vertrauensvoll 
bedienen, und unparteiifch auch Hinfichtlich feiner Stellung zu aus: 
gebrochenen Streits, Ein tüchtiger Arbeitsnachweis foll über die 
locale Organifation Hinausgreifen, er ſoll Elemente, die für die 
ftädtifche Arbeit nicht geeignet find, wieder auf das Land hinaus- 
führen. Meferent gibt eine von ihm perfünlich zufammengeftellte 
Ueberficht über die Thätigfeit des Münchener Arbeitsamtes vom 
Januar bis Auguft einfchlieglich 1900 bekannt. Im Localverkehr 
(Stadt München) betrug in diefer Zeit das Stellenangebot 38 721, 
die Stelfengefuche 37437 Stellen. VBermittelt wurden davon 31434 
Stellen. Die Stellenangebote über Münchens Weichbild hinaus 
betrugen 6741, die Stellengeſuche T411. Vermittelt wurden davon 
4939. Stellen für landwirthſchaftliche Arbeiter und Dienftboten 
wurden insgeſammt 1385 vermittelt. 

Hofrath Prof. Schindler (Wien) behandelte im Anjchluffe 
daran die Frage: Iſt die Verftantlihung des Arbeitsnachweifes 
au befürworten? „Gegenwärtig ift die ftaatliche Organifation der 
Arbeitsvermittlung durchgeführt im Canton Bafel (Land). Das 
lam aber einen vollkommenen Modus der Berftaatlihung nicht 
bedeuten, da der Canton Mein an Umfang und Einwohnerzahl 
60000) ift und auch die Art der Organifation über eine gemeinde 

15* 
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weife nicht hinausgeht. Ein kräftiger Verſuch ift jegt in Oefterreich 
gemacht worden. Wir haben Hier die Anftitution eines Arbeits 
Beirathes für das Handelsminifterium. In bdiefem wurde heuer 
ein principieller Entwurf über die ſtaatliche Organifation des 
Arbeitsnachweifes berathen und zur Annahme gebracht. Die Orga 
nifation iſt fo gedacht: Die gefammte Monarchie wird in gewiſſe 
größere Bezirke (Kreife) eingetheilt, die unabhängig find von der 
andern Kreiseintheilung. Im Mittelpunfte diefer Kreiſe ift ein 
politifcher Beamter im Nebenamte (foweit die angängig tft) beauf 
tragt, der Arbeit vorzuftehen. An diefer Stelle laufen alle Geſuche 
und Anfragen aus dem ganzen Kreife zufammen, Die Gemeinde: 
verwaltungen übernehmen die vermittelnde Thätigfeit. Jeder, der 
Arbeit ſucht oder ſolche zu vergeben hat, meldet ſich beim Gemeinde 
amte und befchreibt dort genau fein Angebot oder feine Nachfrage. 
Diefe ift auf dem kürzeſten Wege an das Kreisarbeitsvermittelung® 
amt zu leiten. Letzteres ift wieder die vermittelnde Stelle für die 
außerhalb des Kreiſes angebotene oder gefuchte Arbeit. Es foll 
länderweife eine Vermittelungsinftanz gefchaffen werden. Von Tag 
zu Tag ſoll auf telegraphiichem Wege der Stand der Erledigumg 
der bei den einzelnen Kreifen eingelaufenen Gefuche befannt gemacht 
werden. Es foll auch in Wien eine Centralftelle gefchaffen werden, 
welche in unmittelbarer Beziehung zu den Länder-Arbeitsvermittelungs 
ftellen fteht. Diefe hätte dem großen Ausgleich zu ſchaffen zwiſchen 
den ArbeitSangeboten und Arbeitsnachfragen im ganzen Reiche, alio 
die Trupps der Arbeitslofen da» oder borthin zu birigiren, mo 
eben Mangel an Arbeitern herrfcht. Jedes einzelne Arbeitsamt in 
den Kreiſen foll aus einer Commiffion unparteiifch zufammengefegt 
fein und fol aus unmittelbaren Wahlen der Arbeitgeber umb Arbeit 
nehmer im Kreiſe hervorgehen. Die Arbeitsämter follen fich bei 
Streits nit neutral verhalten (wie da8 Münchener Arbeitsamt, 
fondern die einzelnen Arbeitsvermittelungftellen des Bezirkes haben 
ſich durch Entſcheidung der Commiffion zu entjchließen, ob fie im 
einzelnen Falle Arbeit vermitteln wollen oder nicht. Sie wären in 
Streitfällen alfo zugleich eine Entjheidumgsftelle, ob an den Streit 
ort Arbeit zu vermitteln fei oder nicht.” 

Gegenüber diefem ſtaatlich organifirten Arbeitsnachweis, den 
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= darum fo eingehend dargelegt, weil er ohne Zweifel in anderen 
Suaten Nachahmung, wenn auch nicht genau in bderfelben Form, 
sden wird, betonte Meferent, fein Ideal fei die Durchführung der 
Arbeitövermittelung durch die berufsgenoffenfchaftlich organifirte 
Geſellſchaft felbft, weil er ein Gegner des unmittelbaren Eingreifens 
des Staates in die wirthſchaftliche Thätigfeit fei, weil namentlich 
die Bermittelung der qualificirten Arbeit am beften durch Berufs- 
gemoffenfchaften zu bewerkitelligen fei, und weil bei verftaatlichtem 
Arbeitsnachweis das zu ftarle Ueberwiegen des Bureaukratismus 
au befürchten ſtehe. 

In der Discuffion wies Mifgr. Baumgarten darauf hin, 
daß die ſtaatliche Arbeitövermittelung jedenfalls viel ſchneller und 
überfichtlicher arbeiten tönme, als bie berufsgenofjenfchaftliche. 
Brof. Hilgenreiner machte darauf aufmerkfam, daß aud die 
Koftenfrage eine große Rolle fpiele. Wenn die Vertheuerung der 
Arbeitsvermittelung eine derartige würde, daß fie die Production 
ichädigte, dann wäre eine ungleiche Arbeitsvermittelung gewiß das 
Heinere Uebel. In Ländern mit ſehr fortgefchrittener, aufgeflärter 
und gewedter Bevölkerung empfehle ſich mehr die gemeindliche 
Arbeitöpermittelung, in Ländern, wo die Bevölkerung mehr gleich“ 
giltig den Wirthfchaftsbewegungen gegenüberfteht, die ſtaatlich orga- 
niſitte Arbeitsvermittelung. — Unterftaatsfecretär v. Mayr hält 
es für das Befte, jet den Arbeitsnachweis der Fachorganifationen 
dem der ftäbtijchen Arbeitsämter finngemäß und zwedentfprechend 
anzugliebern. 

Den dritten Vortrag hatte Prof. Loffen (Königsberg) über 
nommen. Das Thea feines intereffanten Neferates Tautete: „Ueber 
den Antheil der Katholiken am afademijchen Lehramte in Preußen 
nach ftatiftifchen Unterfuchungen.” Redner hatte mit Erlaubniß des 
Minifters die Acten des preußifchen Eultusminifteriums nach diefer 
Richtung durchforfcht, und es beanspruchen daher feine Ergebniſſe 
erhöhte Beachtung, da fie auf durchweg authentifchem, amtlichen 
Materiale fußen. Wir geben nadjftehend einen Auszug aus ben 
Ausführungen des Meferenten, wobei wir bemerken, daß diefer aus 
der Feder des Vortragenden ſelbſt ſtammt, eine Conftatirung, die 
mit Rüdficht auf deſſen Schtußfolgerung nicht überflüffig erſcheint. 
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Brof. Loffen führte aus: „Die ſtatiſtiſchen Unterfuhungen erftreckten 
ſich zunächſt auf ſämmtliche 1856 Docenten, welche an allen preußi- 
ſchen Univerfitäten in den 25 Semeftern von 1884/1885 bis 
1896/1897 thätig waren. Die Zahl der Theologen beider Eonfej- 
fionen betrug 203. Die einzelnen katholiſch-⸗theologiſchen Facultäten 
zählten durchfchnittlich ebenfo viel Ordinarien, als die evangelifd;- 
theologischen. Dagegen kommen auf 60 evangelifche Privatdocenten 
nur 9 katholiſche. Während Preußens Bevölkerung 341), pCt. 
Katholiten zählt, waren von allen 1653 Docenten der 3 weltlichen 
Facultäten nur 11°/, pCt. katholiſch; von den Ordinarien 16°/, pCt., 
von den Extraordinarien 121/, pEt., von den Privatdocenten 8®/, pCt. 
Das Berhältnig war alfo für die Katholifen am günftigften im 
denjenigen Stellungen, welche auf Vorſchlag der Facultäten von 
der Regierung bejegt werden, am ungünftigften in denjenigen, welche 
Jedem, der feine Befähigung zum Bekleidung derſelben nachweilt, 
zugänglich find. Die wenigen katholiſchen Privatdocenten und Extra 
ordinarien, welche im erwähnten Beitraum thätig waren, find nicht 
ſchlechter befördert worden, als die enangelifchen. — Eine weitere 
Unterfuchung ergibt, daß feit 1870 die Zahl der Tatholifchen Ordi⸗ 
narien in den drei weltlichen Facultäten ftets gewachſen ift und 
zwar relativ ftärker, als diejenige der evangelifhen. Dagegen hat 
in bemfelben Zeitraume die Zahl der Katholischen Extraordinarien 
und Privatbocenten abgenommen. Die Behauptung, daß auch heute 
noch in Preußen die Unterrichtsverwaltung und die Facultäten dem 
Eintritte katholiſcher Docenten in die afademifche Carriöre umd 
ihrem Fortkommen in berfelben befondere Schwierigkeiten in den 
Weg legen, widerfpricht dem Ergebniffe der Statiftit. — Das 
Angebot tatholifcher Lehrkräfte erwies ſich als erheblich ungünftiger, 
als die Nachfrage nach ſolchen; auf 100 katholische Privatdocenten 

tamen 138 katholiſche Ordinarien, auf 100 evangelifche Brivatdocenten 

68 Ordinarien. — Trotzdem befteht in Fatholifchen Kreijen ein 

ſtarkes Mißtrauen gegen die Parität der Unterrichtsverwaltung 

und der Facnltäten. An deffen Entftehung find hauptſächlich die 

preußifche Regierung uud die Gegner der Katholifen ſchuld, einer: 

ſeits durch eine langdauernde Ausſchließung der Katholifen von der 

Mehrzahl der preußischen Univerfitäten, andererſeits durch ihr Bor 
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gen im Eulturlampfe. Diefe Ausſchließung beftand bis gegen 
870. Bis dahin waren von den Ordinarien an ben vier alten 
wangeliſchen Volluniverſitäten durchſchnittlich 2%, pCt. katholiſch, 
1880 dagegen 8"/, p&t.,, 1880 11'/, pCt., 1896/97 13 pCt. 
Auf diefe ftetige Zumahme Hatte der Culturkampf feinen wejentlichen 
Einfluß. Wohl aber mußte die Haltung der Regierung, fpeciell des 
Eultusminifters, fowie diejenige mancher Profefioren zur Zeit des 
Culturtampfes Katholiten von dem Eintritte in die afademifche 
Carriore abfehreden. — Haben die Gegner der Katholiken das 
Mißtrauen gegen die Parität hervorgerufen, jo it es die Schuld 
der Katholiken, daß dafjelbe in einem Heute nicht mehr gerecht» 
fertigten Maße fortbefteht. Sie haben die eingetretene Aenderung 
unbeachtet gelafjen und jchildern die Verhältnifie, als ob fie Heute 
wie ehemals wären; auch das muß jungen Gelehrten die Habilitation 
verleiden.“ Der Bortragende hob noch andere Gründe der geringen 
Zahl katholiſcher Univerjitätsichrer hervor, wies kurz auf Mittel 
zur Hebumg derfelben Hin und fchloß mit den Worten: „Ich kann 
nur fagen, ich halte es für eine Art von Ehrenpflicht, junge latho⸗ 
liſche und namentlich wohlhabende katholiſche Gelehrte, welche die 
Univerfitätscarriöre vernachläffigt haben, zum Eintrit in den Wett 
lampf mit denen anderer Confeſſionen aufzufordern. Wir müffen 
Mittel juchen, die Zahl der latholiſchen Studirenden in jeder Ber 
ziehung zu mehren.“ 

Juſtizrath Dr. Porſch (Berlin) glaubt, daß der Gtatiftit 
wei Geſichtspunlte entgegenzuhalten find. Er erfennt an, daß die 
Berhältniffe der Katholiten infolge der Paritätsbefchwerden im 
Parlamente ſich gebefjert haben. Der Referent habe hervorgehoben, 
daß er nach den Acten nicht Habe untericheiden Tönen, wer von 
den Katholiken wirklich Katholik und wer Alttatholif fei. Es ſei 
aber auch zwiſchen Katholik und Katholik ſelbſt noch ein Unterjchied 
zu machen, ba mancher nur defhalb dem fatholifchen Belenntniffe 
ongehöre, weil er fich ſcheue, aus ihm auszutreten. Die Statiftit 
fnne darüber natürlich feinen Auffchluß geben. Man müſſe fragen: 
Berden immer zur Namenstatholiten befördert oder auch wirkliche, 
überzeugte Katholiken ꝰ (1!) Daß bei den Katholiken mehr Orbinarien 
als Privatdocenten vorhanden feien, komme daher, daß die jungen 
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tatholiſchen Gelehrten nicht den Muth zur Habilitation Hätten, 
weil fie der Anſicht feien, fie würden doch nicht in dem Maße 
befördert wie bie evangelifchen. 

Prof. Loffen erwidert darauf, daß Derjenige, der nicht den 
Muth Habe, ſich einer unverdienten Zurüdjegung auszufegen, auch 
nicht das Recht Habe, ſich darüber zu beffagen. 

Lycealrector Prälat Daller, Führer des bayeriſchen Eentrums, 
bemerkte darauf wörtlich: „Ich will nur eines conftatiren, daß wir 
in Bayern nad unferer allgemeinen Auffafjung und nach dem 
Charakter der Univerfitäten in Bezug auf Tatholifche Lehrkräfte weit 
zurüd find und daß auch in jüngfter Beit, namentlich im Würz 
burg, Anftellungen vorgefommen find, welche den Charakter ber 
latholiſchen Univerfität Würzburg weit herabdrüden. Allerdings 
möffen wir und aud) bemühen, junge Leute zu aniıniren, nament- 
lich auch das Gebiet der weltlichen Disciplinen zu pflegen. Gerade 
in Bayern üben auswärtige Lehrkräfte eine weitgreifende Intoleranz 
gegen einheimifche Kräfte. Das getraue ich mir Öffentlich zu con 
ftatiren. In diefer Beziehung ift ein preußischer Cultusminiſter 
einer Facultät gegenüber oft viel jelbftändiger, als bei uns in Bayern.“ 

Nachmittags nahm die Section die Vorträge entgegen von 
Prof. Hollweck (Eichftätt) Über „Die Eodiflcation des canonifchen 
Rechtes"; von Prof. Kirfch (Freiburg) „Ein Eriminalproceß an 
der römifchen Curie gegen dns Würzburger Domcapitel im 14. Jahr 
hundert“. Hierauf ſchloß Prof. v. Mayr die Sectionsfigungen. 

4) In der Section für Kirden- und Brofan 
geſchichte ſprachen zuerft Dienftag früh Batiffol über 
„Lettres inedits de Pfaff“, P. Odilo Rottmanner O. 8. B. 
über „Unerläßlichkeit der hiſtoriſch⸗chronologiſchen Behandlung und 
Benügung der auguftinifchen Schriften“, Fr. Die kamp über 
„G. Eucherii Lugdunensis episcopi Epitome operum Cas- 
siani — eine moderne Titelfälſchung“; Nachmittags Prof. Krieg 
über „St. Blafins’ Mitarbeit an der Geſchichtſchreibung des 
18. Jahrhunderts“; Prof. Henner über „Philipp von Yutten“; 
Dr. Janfen über „Gobelinus' Berfon und fein Kosmidromios“ ; 
Prof. Dittrich Über „Proteftantifches Zeugniß für die Yefuiten- 

ſchulen aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts”, 
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Am Mittwoch, hielten folgende Herren Vorträge: Mifgr. Dr. 
Eh ſe s „Reformarbeiten unter Bapft Paul III. vor dem Trienter 
Concil”, Bibliothefar Langer „Das Stationsweien zu Jerufalem, 
Vorbild des römiſchen Stationsweſens auch in Einzelheiten“, 
G. Morin O. S. B. „Les manuscrits de la Rögle de 
Saint Benoit au Mont-Cassin«, Prof. Merkle „Angelo 
Massarelli und die Geſchichte des Tridentinums“, Dr. Weiß 
„Stand der Albertus-Bibliographie*. 

Donnerftag Vormittag hielt Prof. Enöpfler (München) einen 
Vortrag über Rhabanus Maurus „De institutione elericorum“ 
und ſchloß mit einer warmen Aufforderung zum Zuſammenſchluß 
der wiffenfchaftlich arbeitenden Theologen. Prof. Sepp (Megens- 
burg) bringt einige intereffante Beiträge zur Chronologie der erften 
vier fränfifchen Synoden des 8. Jahrhunderts. Abb6 P. Feret, 
cur6 de Saint Maurice-Paris, ſpricht in Iebhafter Mede über 
„Premiöre nögociation de M. Cortois de Pressigny, 6v&que 
de St. Malo, ambassadeur extraordinaire de 8. M. Louis 
XVII, pour obtenir de Rome un nouveau Concordat“, 
P. van den Gheyn (Bollandift von Brüffel) berichtet über den 
Anhalt der von Prof. Degert De Pinstitut catholique de 
Toulouse eingefandten Arbeit „De quelques martyrologes 
ineditse du midi de la France“. Nachmittags trug Dr. Kam- 
pers (München) vor über „Alexander d. Gr. und die bee des 
Beltimperiums“. Redner geht den Wurzeln der römiſch ⸗deutſchen 
Kaiſeridee nad), zeigt, daß Alexander d. Er. der Held apocalyp- 
tiſcher Weisfagungen war, und daß der eöchatologifche Inhalt der 
römifch = beutfchen Kaiferidee in diefen jüdifchen Apocalypfen feinen 
Urſprung Bat. Prof. J. M. Kennerknecht (Münden) ſprach 
über Biſchof Gregor von Bergamo (1134— 1146). Daraufhin 
machte AbbE Duhesne eine Mittheilung über die Göttinger 
Bublication der Bapftbriefe, derem Förderung der Section vorge 
lagen und von diefer lebhaft approbirt wird. Dr. Lauchert 
(Münden) fchildert den Tübinger Schüler Möhler’s, „Franz Anton 
Staudenmaier”, als Hiftorifer. Am Schluß der Sigung fehildert 
Brof. Röhrich das Schickſal der alten Preußen unter dem 
deutſchen Orden. 
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Am Freitag ſprach Dr. A. Ratti, Bibliothefar der Ambro- 
fiana in Mailand, über „Le ultime vicende della Biblioteca 
e dell’ Archivio di S. Colombo di Bobbio“. Recht interefjant 
waren. die Ausführungen von Dr. 9. Bigelmaier über das 
Thema: „Der römiſche Staat in der Auffafjung der Ehriften der 
erften drei Jahrhunderte“. Dr. J. Gay konnte wegen vorgerüdter 
Beit feinen Vortrag über „L’Apulie byzantine & la fin du 
siöcle et l’exp6dition de l’empereur germanique“ nicht mehr 
zum Abſchluß bringen. 

5) In der Section für Eultur und Kunſtgeſchichte 
ſprach Prof. Müller (Straßburg) über die Frage: „Iſt die Ger 
ſchichte eine Wiſſenſchaft?“ „Der lebhafte Kampf, der feit Jahren 
um die Wiffenjchaftlichkeit der Geſchichte geführt wird, Hat eine 
Neige intereffanter Momente aufgededt, die auf Begriff, Object, 
Biel und Methode der Geſchichtswiſſenſchaft ein helleres Licht werfen. 
Wenn wir die Geſchichte als die geiftige Auffaffung und Darftellung 
des Geſchehenen und insbefondere im Gebiete des geiftig- jocialen 
Lebens der Menſchheit Geſchehenen definiren, fo ift damit der 
Gegenftand des geſchichtlichen Wiſſens in einer Weije bezeichnet, 
die faum Widerſpruch finden wird. Aber die fpecififche Art und 
Weiſe, wie diejer Gegenſtand aufzufaflen ift, Geift und Methode 
der Gejchichte find dadurch nicht beftimmt, denn Bier ftehen ſich 
die Anſchauungen ſchroff gegenüber. Wiſſen ift nun vor Allem Er⸗ 
kennen. Es entfteht aus dem harmonijchen Zuſammenwirken zweier 
Bactoren, des objectiven Seins umd des fubjectivon Denkens. 
Wiffen ift daher wahres und ficheres Erkennen, den Dingen ent 
ſprechend und im fich felbft feitgegründet. Sache des Denkens wird 
es fein, die rein fubjectiven Momente aus der Wiffenfchaft mög- 
lichſt zu eliminiren. Damit ift aber die Frage der Wiffenfchaft- 
lichkeit der Geſchichte entſchieden. Feſtſtellung der Thatſächlichkeit 
auf Grund des ihr entſprechenden Erfahrungsmaterials und beſtimmter 
logiſcher Geſetze iſt ihre fundamentalſte Aufgabe als Geſchichts- 
forſchung. Das ſubjective Moment, das ihrem Erfahrungsmaterial 
anhaftet, mag größer fein als bei mancher anderen Wiſſenſchaft, 
aber jede Wiſſeuſchaft operivt mit Hypothefen. Eine wichtige Rolle 
jpielt aber in der Wiffenfchaftstheorie das Moment der einheitlichen 
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Anffaffung. Ein durchaus adäquates geiftiges Gegenbild der Er- 
ideinumgswelt vermag aber weder das rein anſchauliche, noch das 
begriffliche Denken uns zu gewähren. Gelänge es aber aud der 
abſtracten Begriffswifienichaft, die ganze Welt in Begriffe umzu- 
deuten, daS Weltall zu ‚begreifen‘, den lebendigen halt hätte fie 
dann nicht erfaßt. Die Wiffenichaft muß deßhalb zur erflärenden 
Biffenfhaft, zur cognitio per causas werden, und während die 
Naturwiſſenſchaften nomothetiſch verfahren müffen, muß die Gefchichte 
ibiographifch verfahren. Kann die Gefchichte mit der beobachtenden 
und auf Grund des mechaniſchen Eaufalitätsgefeges fchließenden 
Nachforſchung auch nicht in Parallele -geitelit werden, jo hat fie 
doc bereitö fo viel unantaftbares, werthvolles Material zu Tage 
gefördert, daß ihr wiffenfchaftlicher Charakter außer Zweifel geſetzt 
iſt. — Nah den nämlichen Grundzügen beweiſt fi) auch die 
Wiſſenſchaftlichleit der Theologie.” " 
Ferner ſprach Prof. Schnürer über das „Verhältniß zwiſchen 
ſocialpſychiſchen und individualpfychifchen Kräften in der Gefchichte”. 
„Dieſes Verhältniß ift der fpringende Punkt in Lamprecht's cultur- 
hiſtoriſchet Methode. Nach Lamprecht find die ſocialpſychiſchen Kräfte 
allein maßgebend für den Gang der Geſchichte, am welchem indie 
vidualpſychiſche Kräfte nichts Weſentliches ändern könnten. Gewiß 
exiſtiten focialpfychifche Kräfte und wirken eigenartig. Sie exiftiren 
aber nur in den Individuen, deßhalb können individualpfychiiche 
Kräfte generell nicht von dem focialpfychifchen getrennt und nicht 
mit ihnen gemefjen werden. Der Streit zwifchen Individualismus 
und Eolfectivismus gleicht dem Streit zwiſchen Nominalismus und 
Realismus. Aber der moderne Streit ift nicht gänzlich unfruchtbar. 
Wir lernen das einzelne Individuum in dem Verhältniß zu den 
ſocialpſychiſchen Kräften feiner Umgebung und feiner Zeit ſchärfer 
beobachten, wir verfolgen die Veränderungen der focialpfychiichen 
Dispofitionen und Kräfte aufmerkfamer al früher. Auch die Eultur- 
zuftände find das Ergebniß von Evolutionen, in denen individual 
piychiiche Kräfte einit gewirkt Haben, fein Beweis für die Macht 
nicht individualpſychiſcher Kräfte. Ich Tann darum niemals das 
amßer Betracht fegen, was in dem zwar vielfad, bedingten, aber 
refativ freien Willen des Individuums beſteht und einen natür“ 
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gefegmäßigen Gang der Weltgefchichte unmöglich macht.” — Schließ- 
lich brachte der Vortrag de8 Dom Berlidre O.S.B. über „Les 
chapitres généraux de l’ordre bönedictin pendant le moyen- 
Age“ reiches Quellenmaterial über das Studium ber Gefchichte 
des Benebictinerordens und deſſen Möfterliche Verfaſſung zu ver- 
ſchiedenen Zeiten. 

Die Nachmittagsfeffion am 25. September war ganz bem 
Kirchengeſang gewidmet. Bumädjft hielt Director Prof. Andreas 
Schmid einen Vortrag Über den „Kirchengeſang nad) den Liturgi⸗ 
tern des Mittelalters“. Cr beſprach die Frage des Urfprunges 
der Liturgie, Über welche die Liturgiker nicht einig wären, und den 
Zweck, der das Lob der Majestas Domini jei. Die Kirchenmuſil 
fei eim Theil des Eultus. Die Sänger bießen Cantoren, auch 
Pſalmiſten. Sie waren zumeift Cleriker, hatten die Weihe der 
Lectoren und Subdiacone. Der Text der Gefänge war früher jehr 
umfangreih. Die Annahme einer urfprünglichen Polyphonie im 
Choral fei irrthümlich, der Ausdrud concordi varietate wohl 
anders zu erflären. Zur Einführung der Inftrumentalmufit gaben 
hauptfächlich die Prozeffionen Beranlafjung. Im Anſchluſſe an diefe 
intereffanten Ausführungen wies der Sectionspräfident anf die Ber 
deutung der Miniaturen als Fundgruben für liturgiſche Forſchung 
bin. — Den zweiten Vortrag hielt der berühute Fachmann auf 
dem @ebiete des gregorianifchen Chorals, P. Ambrofius Kienle 
aus der Beuroner Benedictiner-Gongregation, über den Choral der 
Eiftercienfer. Er deutete zunächſt auf die Neichhaltigkeit ber Quellen 
hierüber Hin. Der Eiftercienfer-Choral unterſchied fi) dadurch von 
dem üblichen, daß das Unwefentliche und Weberflüffige befeitigt und 
gekürzte Choralmelodien eingeführt wurden. Es wurde eine Com- 
miffton nad Meg gefandt, um Choralbücher zu copiren, unb eine 
Commiffion zu einer Ausfefe ans alten Antiphonarien ernannt — 
fo wurde ein Normalbuch für alle Eiftercienjerklöfter gefchaffen, 
das zum Theil nod in der Stadtbibliothel von Dijon aufbewahrt 
wird. P. Kienle ging auf die Eigenart deffelben noch näher ein, 
mußte aber leider feine Ausführungen wegen vorgerädter Zeit ab- 
türzen. — Den dritten Vortrag hatte Mev. Dr. Ered, Mector be 
iriſchen Collegs in Rom, über „Gregorian Music in oar Churches" 
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Gregorianiſchen Ehoral in umjeren Kirchen) eingefandt. Es wurde 
aus demfelben ein kurzes Mefum6 gegeben. — Der Sectionspräfident 
nahm mod) Gelegenheit, auf die Wichtigkeit einer befjeren Aus« 
bildung der Theologiecandibaten in der kirchlichen Kunft Bezug zu 
nehmen und veranlaßte Herrn Director Dr. Schmid, den Sections“ 
mitgliedern noch einige Mittheilungen über das „äfthetifche Prakti« 
tum“ zu machen, das er zu biefem Zwecke unter vielen Schwierig. 
keiten in's Leben gegeben. Prof. Kirſch wies abſchließend noch 
daranf Hin, daß durch das hiftorifche Inſtitut der Görresitiftung 
in Rom demmächft mehreren Brieftern Gelegenheit zur gründfichen 
Ausbildung in der dhriftlichen Kunft unter Leitung des Migr. Wilpert 
und Mfgr. Duchesne von der Ecole frangaise und Prof. Gatti 
gegeben werden würde. Der Sectionspräfident bemerkte hiezu, daß 
leider in Rom die Gefahr einer einfeitigen Ausbildung in ber 
altchriftlichen Kunſt nahe Tiege, die mittelalterliche Kunft und die 
deutjchen Kumftdenkmäler müßten Berüdfictigung finden. 

Am Mittwod hörte die Section die Vorträge der Herren 
Dr. Haber! „Was ift im 19. Jahrhundert für die Kenntniß 
altllaffifcher Werte kirchlicher Tonkunſt gejchehen?" Dr. Lentzner 
(Angsburg) „Som Weſen der Poefie“; Prof. Funke (Paderborn) 
„Der Stand der Iumftgefchichtlichen Forſchung über die kirchlichen 
Gewänder” ; Dr. 3. €. Weis (Münden) „Aeltefter Cyklus von 
Darftellungen der fieben Hauptlirchen Roms“ mit Demonftrationen; 
Pfarrer Eijenring (Mosnang, Et. St. Gallen) „Karl Greith, 
der größte ſchweizeriſche Kirchenmufifer“. 

Domnerftag vormittags ſprachen: Prof. Kurth (Lüttich) „Ueber 
die Grafen im Merowingerreih" ; Pfarrer Lieb (Taben a. d. Saar) 
„Die Dolmatica des Hl. Quirialus in der Pfarrliche zu Taben“. 
Nachmittags Joſef Bruder 8.J. (Paris) „Travaux scienti- 
fiques des missionaires en Chine et leur influence sur la 
eivilisation chinoise“ ; daran fuüpfte Herr P. Dahlmann 
einige böchft lehrreiche Bemerkungen über die Zukunft der China- 
forfhung. Eine Abhandlung von Migr. Wilpert (Mom) 
„Maria als Fürſprecherin auf einem Fresco der oſtrianiſchen Kata- 
tombe aus der erften Hälfte des A. Jahrhunderts" wurde von 
Brof. Kirſch verlejen. 
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Am Freitag Vormittag hielt Brivatdocent Dr. Spahn (Berlin) 
einen Vortrag über „Strebungen und Aufgaben der deutſchen Kunft 
in der erften Hälfte des 19. Jahrhunderts". — Die Section hielt 
mit anerkennenswerthem Eifer auch am Freitag Nadmittag noch 
eine Sigung, in welcher der Schriftführer Dr. Lauchert (München) 
über einige noch vorliegende Arbeiten referirte. An das Referat 
über die Abhandlung de8 Dudley Barter „The Holy Rood“ 
nüpfte der Vorfigende, Bicepräftdent Domcapitular Schnütgen 
(Köln), ſehr intereffante Ausführungen über die zu erftrebende 
Wiedereinführung der Triumphkreuze und Lettner in den Dom⸗ ımd 
Conventualkirchen an. 

6) Zur orientalifden Section, welde Dienftag Vor- 
mittag 9 Uhr ihre erfte Sigung abhielt, Hatte ſich eine ftattliche 
Anzahl von Teilnehmern eingefimden. Nach einigen Begrüßungs- 
worten des Prof. Sell ſprach Prof. Hoberg über „Negative 
und pofitive Pentateuch- Kritif”. Die moderne Bibelkritik, welche 
den Untheil Mofis an der Entſtehung des Pentateuchs ablehne, 
werde vorausfichtlich in derfelben Weife im Sande verlaufen, wie 
Lachmann's Kritit des Nibelungenlicdes und des Homer. Denn 
fie operive mit Gründen, jo z. B. der Verfchiebenheit der Gottes- 
namen, befonder8 in der Genefis, des Stiles und des Wortſchatzes, 
die vor einer wirklich wiffenfchaftlichen Kritik nicht beftehen könnten. 
Den zerfegenden Einflüffen diefer modernen Kritik gegenüber müſſe 
die katholiſche Wiffenfchaft einerſeits Ruhe und Stepfis ſich zu 
bewahren wiſſen, andererſeits mit Nachdruck ihre Auffaſſung, daß 
der Pentateuch als Wert Mofis zu betrachten ſei, zur Geltung 
bringen, wenn auch zuzugeben fei, daß einige Stellen des Penta- 
teuchs nicht von Mofes herrühren können, vor allem einige Bufäge 
hiftorifchen und legislativen Inhalts. — Der folgende Redner, 
Prediger Dr. Happel (Kigingen), fprad „Zur inneren Text 
gejchichte der altteftamentlichen Bücher”. 

Jedem der Vorträge folgte eine lebhafte Discuffion im Ein⸗ 
zelnen, theils zuftimmender, theils ablehnender Art. Die Nach-⸗ 
mittagsfigumg begann mit einem Vortrage des Prof. Nikel (Breslau) 
über „Perfifche Königenamen in Ezra und Nehemia“. Seine Aus- 
führungen waren im Wefentlichen gerichtet gegen die Aufftellungen 
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Hugo Winkler's, welcher in feinen „Forſchungen“ der Anficht Aus- 
drud gegeben hatte, daß im Texte des Ezra an Stelle der Namen 
Zerges und Artaxerxes zu lefen, bezw. zu verändern fei: Kambyſes. 
Nach einigen kurzen Bemerkungen von Aug. Baillet über eine 
Frage der ägyptifchen Archäologie fprach zum Schluß Prof. Grimme 
(Freiburg Schw.) über „Durchgereimte Gedichte im alten Zefta- 
ment“ und verfuchte, umterftügt von reicher Literaturkenntniß, nad 
jzuweifen, daß fich fchon in älteren Theilen des Teftaments, im 
Konigsbuch, die Praxis längerer gereimter Gedichte angewendet 
finde, und nahm für das Buch Sirach die Geltung eines Mittel- 
gliedes in Anspruch zwiſchen der Boefie diefer alten Bücher und 
der Praxis der fpäteren Synagoge. 

Die Mittwohsfigung wurde eröffnet durch einen Vortrag von 
Dr. Ueberreiter „Weber den altbabylonifchen Königsnamen 
En-zu (Arioch)", in welchem unter anderem auch auf die Wichtig. 
leit der babylonifchen Chronologie für die Veftätigung der im alten 
Teftament angegebenen chronologifchen Daten hingewieſen wurde. 
Brof. Holzhey (Paſſau) ſprach fodann über „Die babhlonifchen 
Eigermamen der Erilszeit und die jüdifche Religion“. „Die in den 
babylonifchen Urkunden aus der Zeit des Darius bis Artarerxes 
ſich findenden Eigennamen bringen faft alfe eine Beziehung auf das 
teligiöfe Walten Gottes in diefer Welt zum Ausdrud und find der 
Form nach in eine Ausfage, in Wunſch oder Bitte gefleidet. Be- 
rühren fie ſich ſomit vielfach mit dem Sprachgebrand des alten 
Teſiamentes, jo ift einerfeits eine Beeinfluſſung des jüdifchen Ge— 
brauches durch die babhlonijche Literatur nicht von der Hand zu 
weifen, ambererfeits daneben die Möglichkeit einer urfemitifchen 
Tradition auch in's Auge zu faſſen.“ Hierauf gelangten von Prof. 
Peters (Paderborn), welcher felbft am Erſcheinen verhindert war, 
zwei Abhandlungen zur Verlefung, deren eine fich mit den „Arme 
niſchen Texten der Acta apostolorum“ beſchäftigte, während bie 
mdere „Neue Behnzeiler im Ecclesiasticus“ nachzuweiſen ver- 
ſuchte. — Die Nahmittagsfigung wurde eröffnet mit der Verlefung 
einer Arbeit von Dr. Baumftarf Über die „Arabifchen Berfionen 
der ‚Diatheke Domini‘, die deumächſt nebſt Weberfegung im 
Drud erjheinen wird. Ihr folgte der "glänzende Vortrag des 
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Dr. 9. Herfenne vom erzbifchöflichen Albertinum zu Bom, 
welcher es unternahm, in formelf wie inhaltlich gleich vorzüglicher 
Weife den Hörern die Reſultate feiner jüngft veröffentlichten For- 
ſchungen „Ueber die Tertüberlieferungen des Buches Sirach“ vor- 
zuführen. Nach eingehender Beſprechung des fyrifchen umb griechi⸗ 
ſchen Tertes, ſowie der erft neuerdings aufgefundenen hebräifchen 
Fragmente, welche leider nur ungefähr zwei Drittheile des Ganzen 
bieten, wurden der Reihe nad) erft die äthiopiſchen, armenifchen 
und loptiſchen Berfionen, fodann die ſyro⸗hexaplariſche und endlich 
die in der Qulgata bezw. Itala vorliegende lateiniſche Fafſung 
einer genanen Prüfung unterzogen und darauf durch Iehrreiche umd 
vortrefflich gewählte Beiſpiele das Verhältniß diefer verfchiedenen 
Verſionen untereinander fowohl, als zu dem griedhifchen, fyrifchen 
und hebräifchen Text näher zu beftimmen gefucht. Bum Schluß 
wurde don dem Bortragenden in dankenswerther Weife auf die 
verſchiedenen handfchriftlicden HilfSmittel zur weiteren Erforſchung 
der Tertgeſchichte hingemwiefen. 

Die zahlreich befuchte Vorwittagsfigung am Domerſtag er- 
öffnete Prof. v. Hummelauer mit einem Vortrage über „Das 
Deuteronomium“, in welchem der Nachweis verfucht wurde, daß einer« 
feits einige Geſetze des Deuteronomiums als Abbild der VBerhältniffe 
der Nichterzeit von Samuel eingefchoben feien, andererjeit3 das 
Deuteronomium felbft, befonders im Hinblid auf 29, 29, fich als 
einen textus restitutus darftelle. Hierauf fpradh Prof. Euringer 
(Dilfingen) Über „Die Pesitta zum Hohen Lied, ihr Werth für 
die Zegtgefchichte", indem ſowohl die weſtſyriſche (dur) einen 
Mailänder Coder aus dem 6. Jahrhundert, ben Tert des Bar 
Hebraeus und den des Gabriel Sionita repräfentirte), als auch die 
oftigrifche (durch den Text der Bibel von Urmia und die Ausgabe 
von Mofful vepräfenticte) Gruppe derfelben untereinander und im 
Verhältniß zum maforethifchen Texte eingehend unterfucht wurde. 
Für die Nachmittags bezw. Schlußfigung waren folgende Vorträge 
angejegt: Dr. Engeltemper „Saadix Gaons Vorrede zu feiner 
arabiſchen Pentateuch » Ueberfegung”; P. Enzhoff „Kiswahili, 
Bantu⸗Sprache aus Deutjh- Oftafrifa”; Dr. Feldmann „Zur 
ſahidiſchen Weberfegung des Buches der Weisheit“. Den Beſchluß 


zu Münden, 241 


bildete eine von Prof. Dr. Grimme angeregte freie Discuffion 
über hebräifche Metrit, 

7) In der Section für Philologie, Archäologie 
und Epigraphif ergriff am Dienftag Vormittag zuerft Privat 
docent Dr. Drerup (Münden) das Wort über „Die Gefchichte 
des griechifchen Alphabets nach den Inſchriften“. Darnach hielt 
Univerfitätsprof. Gitl bauer (Wien) einen lateiniſchen Vortrag 
zur „Textkritit der Anthologia Palatina Graeca“. Die Section 
beſchloß, an die Görresgefellicaft einen Antrag zu ftellen auf Ein« 
richtung einer philologiſch⸗archäologiſchen Abtheilung. Dem nächſten 
internationalen Congreſſe fatholifcher Gelehrter foll Anregung ger 
geben werden, eine pädagogiſche Section zu begründen. 

Ya der zweiten Sigung hielt Univerfitätsprof. Dr. Bawlicki 
(Krakau) einen Vortrag über „Sprachftatiftit auf dem Gebiete der 
platonifchen Forſchung“, in dem er fih unter allgemeiner Buftim« 
mung der Section gegen die ftylometrijche Methode Lutoslawski's 
ausſprach. Darnach machte Mfgr. Univerjitätsprof. Kirfch aus 
Freiburg (Schw.) intereffante Mittheilungen über die „Typen des 
althriftlichen Bafilikenbaues in Nordafrika”, bie durch zahlreiche 
vorgelegte Pläne veranſchaulicht wurden. 

In der dritten Sigung ſprach zuerft Lycealprof. Führer 
Bamberg) über Ergebniffe feiner legten „archäologifcden Forſchungs⸗ 
teife in Sieilien“, indem er die Eigenthünnlichkeiten der ficilifchen 
Ratalomben gegenüber den romanifchen betonte umd zahlreiche Metro 
polm und Gömeterien sub divo unter Vorlage von Plänen und 
Bhotographien behandelte. Anfchliegend gibt Dr. Drerup (Min- 
hen) eine Reconftruction des „Sriechif hen Theaters von Syralus“, 
deſſen Weberrefte bisher eine Erflärung nicht gefunden hatten. Endlich- 
hielt Referent Dr. Für ſt (Tübingen) einen eingehenden Bortrag 
über „Diltys von Kreta und Sifyphos von Kos“. 

Am Mittwoch Nachmittg Hielten Vorträge: Prof. Sturm 
Eichſtätt) Über „Ein unbefanntes griechifches Idyll aus einer vati⸗ 
laniſchen Handfehrift“ und Prof. Weyman (Münden) über „Die 
Epigramme des Damafus“. In der fünften Sigung (Donnerftag 
früh) ſprach zumächft Brof. Koſchwitz (Marburg) über die „Reform 
methoden des neuſprachlichen Unterrichtes“, indem er nad einem 
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hiſtoriſchen Weberblit über die Gefchichte des franzöfiichen Sprad- 
unterrichtes eingehend die Theſe begründete, daß die philologiſche 
Section des V. internationalen Congreſſes katholiſcher Gelehrten 
die fog. directe oder natürliche Unterrichtsmethode für verwerflich 
Hält und die Hoffnung ausſpricht, daß fie auf den Schulen nicht 
zur Einführung gelange. Nach kurzer Discuffion, in der bejonders 
Gymnaſialrector Dr. Ohlenfhlager (Münden) fein volles 
Einverftändnig mit dem vorgefchlagenen Beſchluß erflärte, gelangte 
derfelbe einftimmig zur Annahme. Darauf hielt Dr. Ohlen 
ſchlager einen Vortrag „Bur Kenntniß alter Straßen“, worin er 
die nicht immer leicht ſich darbietenden Mittel, die alten, vor allem 
die römifchen Straßenzüge in Bayern zu erkennen, zur Tebhaften 
Anſchauung brachte. — Die Schlußfigung nachmittags brachte noch 
einen Bortrag von Prof. v. Moramsti (Krakau) über „Den Ein 
fluß der rhetorifchen Schulen auf die römischen Schriftfteller der 
Kaiferzeit“. 

8.9.10.) Im den naturwiffenfhaftligden Sectionen 
VII—X hielten Vorträge Prof. Bühler (Tübingen) „Der Ein 
fluß der geologifchen Formation auf die Bodencultur“, Prof. Wein 
fhent (Münden) „Eozoon Bavaricum‘“, Prof. Wasmann 
wünſcht, daß diefer Vortrag in Separatabdrud erfcheinen möge. | 
Geh.⸗Rath Prof. Loſſen (Königsberg) „Ueber den quantitativen | 
Berlauf ber zur Darftellung organifcher Verbindungen dienenden 
Reactionen“, Prof. Weftermater (Freiburg Schw.) „Specielles 
und Allgemeines zur phyfiologifchen Pflanzenanatomie”, Brivatdocent | 
Dr. Göttler (Münden) „Das Problem der conformen Abbil- | 
dung für circulare Curven dritter und bicircularer Curven vierter | 
Ordnung“, Pfarrer Dr. Maier (Schaufling) „Verſuche mit Ber 
querelftrahlen“, Dr. Giovannozzi, Director der Sternwarte in 
Florenz, „Progressi dello studio dei terremoti e suo avve- 
nire“, Migr. Dr. Cerebotani (Münden) „Die Quoquoverfus 
telegraphie als neuefte Entdedung auf dem Gebiete des Telegraphen- 
wefens“, Prof. Hagen 8.J. (Canada) „Ueber eine neue Art von 
Doppelfternen“, Prof. Weiß (Freiſing) „Forſchungen auf dem 
Gebiete der Pflanzenkrankheiten”, Prof. Wasmann „Zur Kennt 
niß der echten Gaftverhältnifie der Ameifengäfte und Termiten- 
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gäfte", Dr. Rachot „Appareil pour le calcul de moyennes 
journaliennes de la direction du vent“; „Le telemicros- 
eope*, Brof. Eerebotani „Abfteden ohne Meſſungen“, Dr. Ber- 
telli „Apparat zur Beobachtung der Erdbeben“, Prof. Berten, 
Borftand des zahnärztlichen Imftituts in München, „Die Bedeutung 
der Mundpflege für den Gefammtorganisms”. 


VID. 


Endlich find noch einige während des Congreſſes abgehaltene 
wiffenfchaftlihe Berfammlungen und Feftlichleiten zu 
erwähnen, die ben Congreßmitgliedern dargeboten wurden. 

Mittwoch Nachmittag 3 Uhr hielt die Görresgefellihaft 
eine ſehr ſiark befuchte Borftaudsfigung ab. Anweſend waren 
die Mitglieder des Verwaltungsausſchuſſes: Prof. Frhr. v. Hert⸗ 
ling, Prof. Grauert, Generaljecretär Dr. Cardauns und Sanitäts- 
rath Dr. Hopmann, weiter Migr. Ehſes, die Profefforen Kihn, 
Shüg, Krieg, Schlecht, Müller, Kirſch, Stölzle, Kurth, Knöpfler, 
Weyman, Schnürer, Bardenhewer, M. von Schmid, Schulte, 
Dittrich, Pawlidi, Denifle, Hoberg, Schanz, P. Dahlmann, 
Dr. Binder, Archivrath Wil und Confiftorialrath Porſch. Zur 
nädjft wurde befchlofien, in Zukunft allen Mitgliedern des Gefammt- 
vorftandes das vervielfältigte Protokoll der Borftandsfigung zu 
überfenden. Dann erftattete ber Generaljecretär kurzen Finanzbericht. 
Die ordentlihen Einnahmen würden infolge des Anwachſens der 
Ausgaben für das Staatslexilon und das Privatdocentenconto ein 
Deficit von 7—8000 Mark ergeben; erfreuliche Weife ift aber 
kürzlich eine außerordentliche Bwendung von nahezu 3000 M. erfolgt, 
und außerdem fteht eine Reihe erheblicher Ehrengaben zum 25 jährigen 
Jubiläum der Geſellſchaft in Ansficht (zwei Gaben im Betrage 
don 1000 bezw. 300 M. find bereits zugefagt), fo daß zweifellos 
bis zum Schluß des Jahres die Dedung des Deficits und außer⸗ 
dem die Ergänzung des Reſervefonds mindeftens auf den früheren 
Beftand ficher zu erwarten fteht. Eine längere Beſprechung veran⸗ 
laßte die Beftimmung der Yubiläumsfeier (Gründung der Gejell- 
haft 25. Januar 1876, 100. Geburtstag Joſephs von Görres). 

16* 


244 Der internationale wiſſenſchaftl. Katholikencongreß 


Daß die Feier in Coblenz am Geburtsorte Görres’ und in der 
Gründungsftadt der Geſellſchaft ftattfinden müfle, darüber war 
allgemeines Einverftändniß, über die Zeit gingen die Meinungen 
auseinander. Beſchloſſen wurde endlich, jedenfalls die Generalver- 
fammlung mit der Jubiläumsfeier zu verbinden und bie Beftimmung 
der Zeit (Oftern, Pfingften ober ein fpäterer Termin) in Berbin- 
dung mit dem Verwaltungsausichuß dem nod) zu bildenden Eoblenzer 
Localcomit6 zu überlaffen. Prof. Grauert berichtet Über dus 
„Hiftorijche Jahrbuch“. Um das oft beflagte verſpätete Erſcheinen 
der einzelnen Hefte zu vermeiden, ift ein Vertrag mit der Druckerei 
gefchloffen worden. Prof. Schü berichtet über das „Philoſophiſche 
Jahrbuch”, deffen Abfag einen Heinen Zuwachs zu verzeichnen hat. 
Der in Ausfiht genommene Inder der erften zehn Jahre ift noch 
nicht zu Stande gelommen, foll aber bald in Angriff genommen 
werden. Das „Staatsleriton” zweiter Auflage fchreitet raſch vor 
wärts, ſechs Hefte find erfchienen; felbft wenn das Jubiläum der 
Gefeltfchaft am 25. Januar gefeiert würde, könnte der erfte Band 
vollftändig vorgelegt werden. Eingehend berichtet Migr. Ehfes 
über das „Römische Inſtitut“. Noch in diefem Jahre wird der 
erfte Band der großen Veröffentlichungen über das Concil von 
Trient erfcheinen, enthaltend den erften Teil der Concilstagebücher 
(Hercules Severoli und Angelo Maffarelli), heransgegeben von 
Prof. Merkle. Eine lange Erörterung rief die Anregung hervor, 
in Rom eine arhäologifche Section des dortigen Inſtituts unter 
befonderer Leitung zu errichten. Die Ausführung wurde bis nad) 
genauerer Information vertagt. Zumächit wurden für ein Jahr 
1500 M. für eine Stelle verwendet, welche jungen archäologiſchen 
Forſchern in Nom methodifche Anleitung und fonftige Förderung 
gewährt. Für einen deutjchen Privatdocenten wurde ein Stipendium 
bewilligt, ein bisheriges verlängert. Bei diefer Gelegenheit wurde 
nochmals der Grundjag feitgefteltt, daß Stipendien nicht zur Forte 
fegung der alademifchen Studien, fondern nur nach erfolgter 
Habilitation oder höchſtens zum Zwecke derfelden gegeben werben 
folfen. Sehr interefjant geftaltete fi am Schluß eine von 
P. Denifle angeregte Erörterung über Herausgabe von Mono- 
graphien zur Reformationsgeſchichte. 
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Auf Beranftaltung des Katechetenvereins München, des Katho⸗ 
fichen Lehrervereins und des Katholifchen Lehrerinnenvereins fand 
in den Kaimſälen gleichzeitig mit dem folennen Feſtcommers auch 
ein Bortragsabend pädagogijchen Charakters ftatt. Prof. Will- 
manı von der Prager Univerfität gab in Form einer anmuthigen 
Flanderei ein gedankenreiches Elaborat über die Methodik des 
Unterrichts wohl in faft allen Zweigen des menfchlichen Wiſſens, 
in Schulftube umd Hörſaal. Ausgehend von den Heften, die ſich 
der Univerfitätlehrer anlegt, betonte Medner, daß auch der Lehrer 
an Mittele und Bolksſchulen ſchwierige Lehrftoffe habe, welche es 
räthlich erſcheinen Laffen, ſolche Hefte anzulegen, zumal nachdem 
jeder Lehrftoff „Reſpect“ verlange, und der: Elementarlehrer mit 
geiltigen Größen arbeite, genau jo wie der Univerfitätslehrer, und 
die Elemente auch in den höchſten Regionen der Wiſſenſchaft wieder 
lehren. In feinen Sinien zog Redner fodann die Grenzen zwifchen 
den Begriffen „lehren“ und „unterrichten“, ging weiter auf die 
ethiſche Seite der Sache über und wandte fich im Schlußtheil feiner 
Ausführungen, im Berfolg des Sages, daß der Unterrichtögegenftand 
leineswegs feine Lehrmethode in fich trage, den Fehlern zu, welche 
im Hinblid auf Lehrmethode in dem einzelnen Fächern begangen 
werden: im Mathematitunterricht, in der Philologie, im Religions- 
unterricht, beſprach andererfeit3 auch die übertriebene Methodik, die 
Methodenjägerei, den Methodencultus, fie als Denkfaulgeit be⸗ 
zeichnend und fchloß mit einer Ankündigung eines einjchlägigen, in 
Sorbereitung befindlichen Werkes: „Aus Hörfaal und Schulftube“, 
das das gleiche Thema behandeln wird. — An diefen Vortrag 
ſchloß fi) eine fachmänniſche Discuffion über verſchiedene pädago- 
giſche Fragen an, nachdem Borfigender Geiftlicher Rath Kirch⸗ 
berger dem Referenten für feinen Vortrag gebanft hatte. 

An dem Feftmahle, daS Donnerftag abends im „Bayerifhen 
Hof“ von den Eongreßmitgliebern abgehalten wurde, nahmen 170 
Berfonen Theil. Prof. de Lapparent brachte einen Toaſt auf 
den Prinzregenten Switpold und die beiden beim geftrigen Com— 
mers erſchienenen Prinzen Ludwig und Alfons, ſowie auf den 
Nuntins und die Erzbiſchöfe aus, welche den Sigungen des Eon- 
grefies beigewohnt hatten. Prof. Schr. dv. Hertling bradte ein 
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Hoch anf den Präfidenten des Eongrefles, Prof. de Lapparent, aus, 
Brof. Grauert auf die fremden Gäfte, Prof. Kurth auf die 
bayerifchen Katholiten und das Münchener Organifationscomite 
und dam auf das Brautpaar Prinz Albert von Belgien und 
Herzogin Elifabeth in Bayern. 

Die Mitglieder des Cartellverbandes der latholiſchen Stu 
dentenverbindbungen verfammelten fi am Mittwoch Abend 
auf der Aenanenkneipe. Unter ben in großer Zahl aus allen Theilen 
des Meiches Erfchienenen befanden fi auch die Cartellphiliſtet 
Juſtizrath Porſch, Univerfitätsrector Schnürer, Migr. Dr. 
Baumgarten, Prof. Linfenmatier (Paflan), Rector Dr. Hup 
pert (Bensheim), Migr. Ehſes. Die Kneipe wurde geleitet von 
Geheimfecretär am fgl. Hausarhiv Dr. Weiß, Migr. Ehſes 
ermunterte die Jugend zur Arbeit im Sinne des Congreſſes. Der 
Abend nahın einen gemüthlichen Verlauf. 

An demfelben Abend wurde den Theilnehmern des Congreſſes 
im großen Kaimfaale ein Feftcommers von acht Tatholifchen 
Studentencorporationen der Münchener Hochfchulen bargeboten, 
nämlich von Ottonia, Erwinia, Mhätia, Alemannia, 
Saronia, von dem atademifhen Görresvereine, von 
Burgundia und Unitas. m feftlich geſchmückten Saale waren 
die Büften des Papftes und des Prinzregenten Luitpold, überragt 
von den Fahnen der Vereine, angebracht. Als Ehrengäfte waren 
erſchienen Ihre kgl. Hoheiten, die Prinzen Ludwig umd Alfons, 
Herzog Paul von Mecklenburg, der päpftliche Nuntius Sambucetti, 
der Präfident des Eongrefies, Prof. de Lapparent, der Univ.-Rector 
Dr. Bad, die Profeſſoren Frhr. v. Hertling, Grauert, Koſchwitz, 
Pochenard, Duchesne, Kihn, Oberftudienraty Markgaufer m. a., 
die als Bicepräfidenten an der Ehrentafel Play nahmen. Die eim 
zelnen Studentencorporationen waren äufßerft zahlreich vertreten. 
Active und alte Herren waren aus weiter Ferne herbeigeeilt, um 
das Feſt möglichft feierlich zu geftalten. Die Zahl der Theilnchmer 
am Commerfe mit dem auf der Gallerie befindlichen Damenflor 
betrug über 1000. Die nad 9 Uhr Kommenden konnten nur von 
der Gallerie oder von den Nebenfälen aus dem Commerfe zuſchauen. 

Der Feſtabend wurde eingeleitet durch das Begrüßungslied: 
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Wenn ber rechte Ton gegeben, 
Singe jubelnd heut’ mit mir. 

In der Begrüßungsrede hob das Präfidium (Pfeiffer -Ottonia) 
hervor, daß die Jugend dem BVeifpiel der Männer der Wiſſenſchaft 
folgen wolle, daß fie diefen das Gelöbniß erniten Strebens 
erneuern wolle. Jusbeſondere dankt das Präfidium den Kgl. Hoheiten 
für das Erſcheinen zum Feſtcommers und drücdt ſodann in Iateis 
niſcher Sprache den erfchienenen Eongreßmitgliedern den Dank der " 
feftgebenden Corporationen aus und commandierte zum Schluß einen 
urfeäftigen Salamander auf die Gäfte! Den kernigen, öfters von 
fürmifehem Beifall umterbrochenen Worten folgte der Priefterchor 
und Arie des Saraftro aus der Zauberflöte von Mozart. 

Die Feftrede hielt Se. Magnificenz Univerfitätsrector 
Dr. J. Bad. „Ich Hoffe,“ begann Se. Magniftcenz, „daß diefe 
Eongreffe erft in der Zukunft für die Cultur und Wiſſenſchaft zu 
großer Bedeutung gelangen werden. Bu diefer Hoffnung glaube 
ich berechtigt zu fein in Rückſicht auf die heranwachſende afade- 
miſche Jugend, auf die nicht geringe Anzahl jugendlicher, ernftlich 
firebender Talente, bie die befte Hoffnung geben, daß fie auf dem 
Gebiete der Wiſſenſchaft in treuer Pflichterfüllung ihre ganze Kraft 
für Kirche und Vaterland einfegen werden. Ich weiß aus eigener 
Erfagrung, daß mancher junge Dann von der Univerfität weggeht 
nicht zur Freude feiner Familie. Doch es ift beffer geworben, es 
bat an unferen Univerfitäten eine Wendung zum Beffern genommen. 
Dies verdanken wir nicht an letzter Stelle den katholifchen Stu⸗ 
dentencorporationen.“” Der Hector erklärt, es erfülle ihn mit Stolz, 
daß man mit der Stubentenfchaft (mit geringen Ausnahmen) zu- 
frieben fein knne. Sim für Ordnung, Pflichtgefühl und ernftes 
Streben Hat unſere afabemifchen Mitbürger immer tiefer erfaßt. 
Das iſt im größerem Maße bei unferen katholiſchen Stubenten- 
torporationen der Fall, weil fie ſich Höhere Biele, nämlich in fitt- 
licher und religiöfer Beziehung, geftedt haben. „Ex fruetibus 
eognoscetis 08.” Aus den latholiſchen Stubentencorporationen 
find Männer Hervorgegangen, welche im öffentlichen Leben dem 
Vaterlande und der Kirche in gleicher Weife Ehre machen. Heute 
tönnen Eltern getroft ihre Söhne an die Univerjitäten ſchicken; 
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bei den Tatholifchen Stubentencorporationen find fie gut aufgehoben. 
Sie folgen Chriftus, denn er gibt uns die Macht, über Sünde und 
Tod zu ftegen.” 

Beinzer (Erwinia) gedachte als Fatholifcher deutfcher Student 
des Prieftergreifes auf Petri Stuhle, des heiligen Vaters Papſt 
Leo XIII., der ftet3 eine große Vorliebe für die Deutjchen und 
fpeciell die deutfchen Studenten bekundet babe. Stehend hörte nad 
einem ſchneidigen Salamander auf Bapft Leo die Corona die Bapft- 
hymne an. 

Herr Leonpader vom afademifchen Görresverein gedenft 
in bochpatriotifcher glänzender Rede des deutſchen Kaiſers umd des 
Prinzregenten. Wenn Steine reden könnten, ſo müßten ſie hier in 
München ſprechen das Lob des Hauſes Wittelsbach, das unſere 
Reſidenzſtadt mit herrlichen Denkmälern ſchmückte, das Hans Wittels- 
bach, das ſtets ein feſtes Bollwerk des Tatholifchen Glaubens war. 
Wir können Gott danken, daß er uns ein ſolches Herrſcherhaus 
gegeben hat. Dieſer Dank gilt den hier erſchienenen Vertretern 
unſeres kgl. Hauſes und beſonders unſerem Landesvater Prinzregent 
Luitpold. Im deutſchen Kaiſer feiern wir ein feſtes Bollwerk des 
chriſtlichen Glaubens. Redner erinnert an die Wittenberger Rede 
des Kaiſers und viele andere Anſprachen deſſelben, in welchen er 
ſo offen für den Chriſtusglauben eingetreten iſt. Wir werden uns 
voll und ganz in den Dienſt der Kirche und damit in den Dienſt 
des Vaterlandes ſtellen. Dieſem Verſprechen wollen wir in echt 
ſtudentiſcher Weiſe Ausdruck geben in einem donnernden, urkräftigen 
Salamander. Die Prinzregenten⸗Hymne und „Deutſchland, Deutſch- 
land über Alles“ werden von der Corona ſtehend geſungen. 

Die Zwiſchenpauſen wurden mit klaſſiſchen Muſikſtücken aus 
gefüllt. Mit Begeifterung wurde „Mein Münden", Gedicht von 
Dr. Dyroff, gefungen. Als die kgl. Hoheiten den Saal verließen, 
ertönten braufende Hochrufe. Die Begeifterung erreichte eine folde 
Höhe, daß fie nicht mehr überboten werden konnte. Mit einer ger 
wiffen elementaren Kraft kam die Zufammengehörigfeit von Fürft 
und Volt zum Ausdrud. 

Bald darnach ergriff der Präfident des Congreſſes, de Lap 
parent, das Wort im deutfcher Sprache und drückte feine Freude 
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ans, unter Münchener tatholifhen Studenten weilen zu können. 
Er trant auf das Blühen und Gedeihen der Tatholifchen Studenten 
corporationen. Das Präfidium erwiederte mit einem Salamander 
anf den Präfidenten Lapparent. Univerfitätsprof. Sepp richtete, 
als Alterspräfident einige Worte an die Feitverfammlung umb 
forderte auf, Alles zu thun, um Bayern auf der erreichten Höhe 
zu erhalten. 

Bei Beginn der Exkneipe wurden noch einige begeifterte Reden 
gehalten, welche die ftudirende Jugend zu ernitem Streben er- 
mahnten, damit fie fi) würdig an die impofante Berfammlung der 
Gelehrten anfchlöffen. In herzlichen Worten ſprach Prof. Smolfa 
(ralau). Sodann Prof. Schell (Würzburg), der alfo ſchloß: „So 
foll diefer internationale Gelehrtencongreß mit feinen hohen Aufgaben 
in Ihrer jugendlichen Begeifterung fortleben und fortwirken als 
Triebfraft und Same ernfter Anſpannung aller Geiftestraft, um 
das Ideal Tatholifcher Wiſſenſchaft im Fortſchritt der Zeiten und 
im Wettbewerb der Völker ebenſo fortſchreitend zu erfüllen.“ 

Die fremden Gäſte, namentlich die Franzoſen, Spanier, Eng- 
länder, unterhielten fi in den ihnen ungewohnten deutſchen Stu⸗ 
deutenfreife beim Münchener Bier ganz trefflic, und mancher, der 
ſich vorgenommen, frühzeitig nad; Haufe zu fommen, war nod) 
gegen Mitternacht im Saale zu fehen. 

Nicht leicht wurde ein Studentencommers mit folder Be— 
geifterung gefeiert. Die tieffle Urfache war das Bewußtſein der 
Zufammengehörigfeit aller Vertreter der civilifirten Nationen in 
Glauben und Wiffenfchaft und die Weberzengung, daß der inter- 
nationale Congreß fo vieler Gelehrten einen Markftein im wiffen- 
ſchaftlichen Fortſchritte unter den Katholifen bedeute. Der zweite 
Grund war die in wenigen Ländern zu Tage tretende Erfcheinung, 
daß das Königshaus und das kgl. Staatsminifterium für Eultus 
and Unterricht mit der Latholifchen Studentenſchaft in wohlwollende 
Verbindung trat), 





1 Bu S. 133: v. Hertling's Vortrag erſcheint im Philoſoph. Jahrbuch 
der Gorres · Geſellſchaft 1901 Heft 1. 


—— 
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XII. 


Ueber Urfprung, Alter und Entwidelung der Missa 
praesanctificatorum. 
(Bon Pfarrer Raible in Glatt (Hohenzollern). 





(Gortfegung.) 

4. Wann und woher in Rom die Präfanctificaten-Mefje am 
Charfreitag eingeführt worden ift, Täßt fich nicht beftimmt fagen; 
doch wird man nicht fehlgehen, wenn man annimmt, fie ſei in Rom 
in Aufnahme gekommen nach dem Vorbilde des Drients, vielleicht 
Jeruſalems, wo.fie, wie überhaupt im Orient, bald nad dem 
Jahre 400 Aufnahme gefunden haben muß. Schon Papft Damaſus 
hatte liturgiſche Gebräuche von erufalem nach Rom verpflanzt 
unter Beihilfe des hl. Hieronymus), und noch Gregor d. Gr. ver⸗ 
ſchmähte es nicht, ſolches zu thun?). — Da nad den Berichte der 
Hl. Silvia um das Jahr 385 in Jerufalem am Charfreitag ſchon 
eine vollftändig entwidelte Gottesdienftordnung im Gebrauche war, 
und da man in Afrika in den Tagen des Hl. Auguftinus am Todes⸗ 
tage Chriſti die Paffion las, den 21. Pſalm betete und die Gläu 
bigen zahlreich die Kirchen befuchten®), fo darf man: annehmen, 
auch die römifche Kirche werde an diefem Tage einen ähnlichen 
Gottesdienst ſchon damals gehabt haben, der indeß zuerft nur eine 
Missa sicca war. — Aber wann ift jene Communionfeier Hinzu 
gefommen, welche wir Präfanctificaten-Meffe nennen? — Es Tüge 
dem weniger Kundigen die Antwort nahe: man ziehe die älteften 
Meßbücher zu Rathe! — Allein diefe vermögen hierüber fein 
vollſtändiges Zeugniß abzulegen. In der älteften Beit nämlich 


1) Bäumer, Geſchichte des Breviers ©. 222. 

2) Epistol. lib. IX, 12 ad Joan, episc. Syracus. Migne 77, 95658. 
Bol. Wolfsgruber, Gregor der Große ©. 104. 

3) Probft, Sacramentarien 217. 
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waren mehrere Libri missales mit» und nebeneinander nöthig 
zum Hochamt, vor allem der Liber sacramentorum, aud) einfach 
Sacramentorum oder Sacramentarium genannt, "welches blos 
bie Orationen, Präfationen und den Canon enthielt, aljo die Ge 
betöformularien für den Celebrans. Die alten Sacramentarien 
erfjeinen daher im Vergleich zum Heutigen Meßbuch als kurz und 
dürftig. Aus dem Antiphonarium fodann entnahm man die 
Mefgefänge: Introitus, Graduale, Alleluja, Tractus und Commu- 
niongefang. Der Apostolus enthielt die Epifteln, das Evange- 
Harium die Evangelien. Der Comes war ein Berzeichniß zur 
Beſtimmung der Epifteln und Evangelien für jeden Tag. Die 
Diptychen enthielten die Namen jener, berem Gebeufen in der 
H. Meffe zu geicheen hatte. Die Rubriken oder Regeln zum 
Bollzug der Functionen waren in einem befonderen Büchlein ent- 
halten, das Ordo, Gottesdienſtordnung hieß, welches Wort noch 
heute im Meßbuch fteht al „Ordo Missae“. Es gab viele Ordines, 
für alfe Functionen des Kirchenjahres befondere. Erſt nach und 
nad, erft zu Anfang des Mittelalters wurden Sacramentarium, 
Lectionariam und Ordines aud zu Einem Buch vereinigt. 
Diefes Buch hieß man Missale plenum oder mistum, zulegt 
einfach Miſſale. Bom reinen Sacramentar bis zum Vollmiſſale 
gab es vom 7. bis 10. Jahrhundert alle möglichen Variationen. 
Ein Bollmiffale ift vor dem Jahre 1000 nicht nachzumeifen !). 
Solche Vollmiſſalien wurden anfänglich befonders für jene Briefter 
angefertigt, welche ohne Wififtenz vom Diaconen celebriren 
mußten. Doch galt es noch lange als für größere Kirchen nicht 
würdig genug, zum Hochamt bios ein foldhes Missale plenum zu 
benügen, wie ja noch Heute in großen Kirchen germe befondere 
Evangeliarien gebraucht werden umd ber Biſchof den Canon aus 
einem befonderen Buche lieſt. — Weil mm, wie noch heute, in 
der Missa praesanctificatorum nichts Befonderes vom Gelebrang 
gebetet wurde, was nicht auch ſchon im Meßcanon ftand, fondern 
blos das Pater nofter und der Embolismus Libera nos quae- 


1) Ebner, Duellen und Forſchungen zur Geſchichte uud Kunſigeſchichte 
des Missale romanum (Iter italicum) ©. 360. 
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sumus, fo brauchte die M. praesanctificatorum für den Char- 
freitag im Sacramentar gar nicht erwähnt zu werden und fann 
doch gehalten worden fein. Wohl aber mußte fie, wenn fie ge 
halten wurde, Platz erhalten im Ordo, im Nubritenbuch der Char: 
woche. Was wiſſen nun die älteften römifchen Sacramentarien 
und Ordines von unferer Meßfeier umd von der Aufbewahrung 
der hl. Euchariftie für diefelbe?- 

Das älteſte römische Sacramentar, das fog. leonianifche, dem 
Bapft Leo d. Gr. zugeſchrieben, ift nur als Fragment erhalten; 
der Anfang fehlt bis Mitte April, fo aud die Charwoche und 
Oſtern. Das zweite ift das fog. gelafianifche Sacramentar. Das: 
felbe trägt zwar am feiner Stirne nicht den Namen des Papftes 
Gelafins (492—496), fondern nennt ſich aligemein Liber Sacra- 
mentorum Romanae aeclesiae!); aber deffen Herausgabe wird 
diefem bedeutenden Papſte zugefchrieben nachweislich ſchon feit dem 
8. Jahrhundert, und es Heißt feit jeher einfach Sacramen- 
tarium Gelasianum oder auch Codex Gelasianus?). Neuere 
franzöfifche Elucubrationen können hieran nichts ändern. Die ältefte 
Handfhrift, in der uns das Gelafianum erhalten ift, enthält 
Nubrifen für die Missa praesanctif. am Charfreitag, was für 
unfere Frage von hoher Bedeutung ift, fie aber für fich allein noch 
nicht entjcheiden kann. Das drittältefte Sacramentar ift das grego- 
tianifche, vom HI. Gregor I. d. Gr. (590604), nad) Muratori®) 
im Jahre 598 herausgegeben. Gregor verkürzte das Gelaſianum, 
änderte einiges, fügte auch neues Hinzu). Das Sacramentar Gre⸗ 
gors d. Gr. ift der Kern unferes Meßbuches. Ein Webelftand nun 
für die liturgiſche Forſchung liegt darin, daß weder das gelafianifche, 
noch das gregorianifche Sacramentar in rein urfprünglicher Geftalt 
auf ung gefommen ift, fondern in Handfchriften, welche etwa zweis 
Hundert Jahre jünger find als ihre Urſchriften, und ſchon mit 
Zufägen verfehen, welche ben Urjchriften bei ihrer Verbreitung 


1) Die illufteirte Titelfeite ift abgebildet bei Ebner a. a. D. ©. 240. 

2) Bäumer, P. Guitbert O. S. B., Ueber das fog. Sacramentar. Gela- 
sian. Hiftor. Jahrbuch der Görresgefellichaft 1893. ©. 244 ff. 

8) De rebus liturg. dissert. cap. II. 

4) Probſt, Sacramentarien 318, 
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bald fich anhängten in den Abjchriften. Das Sacramentar Gregor 
ift in verfchiedenen Handſchriften verbreitet. Die römifchen, nad 
welchen Muratori ebirte, haben die Missa praesanctif. nicht; 
dagegen hat fie die Ausgabe des Mauriners Hugo Menard (} 1644), 
welcher fräntifchen Handfchriften folgte und deffen Ausgabe Migue 
abdrudte *). Diefe Verſchiedenheit bedentet aber feinen Widerſpruch. 
Die Sacramentarien wurden für den kirchlichen Gebrauch gefertigt, 
fie follten Meßbücher fein; daS eine Mal fügte man Rubriken aus 
den Orbdines bei, das andere Mal nicht. Es wäre nun freilich 
eine Vergleichung ber ſämmilichen älteften Handſchriften des Gre⸗ 
gorionum über ihre Charfreitags-Liturgie der Löſung unferer Frage 
gewiß jehr förderlich; allein fie war dem Verfaffer nicht möglich: 
fie find zahlreich und in die ganze Welt zerftreut. 

Wie bemerkt, brauchte die Urſchrift des Gregorianum unfere 
Mepfeier nicht zu enthalten und wird fie nicht enthalten haben, 
und dennoch) konnte fie zu Gregors Zeit beftehen. Jedenfalls aber 
mußte der Ordo Romanus des Triduum sacrum der Charwoche 
fie enthalten von der Beit an, wo fie in Rom aufkam. — Was 
bejagen nun die Ordines Romani? — Antwort: Schon der Orbo I. 
Mabillon's Hat die Präfanctificaten» Meffe in Nr. 31 und noch 
einmal in der Appendix unter Nr. 8. — Welcher Beit gehört num 
diefer Ordo an? — Schon Johannes Mabilfon urtheilte von dem 
darin befehriebenen Meßritus: Gregorii aetatem meo judicio 
sapit?), und Grifar®) und Probſt“), welche ihn neuerdings untere 
fuchten, ftimmen dem Altmeifter bei. Grifar jagt: Der Ordo I. 
ift feinem Kern nach der Ordo Gregors d. Gr. Probft pflic;tet 
ihm bei umd fommt zu dem Mefultat: Gregor Hat ihn, weun nicht 
gemacht, jo doch fixirt und verbeffert, und Stephan IV. (alias III), 
von 768— 772, hat ihn renovirt umd ergänzt mit alten, ſogar 
vorgregorianifchen Elementen. Der gregorianifche Theil des Ordo I. 
ihließt nad) Grifar und Probft ab mit Nr. 21. Das Weitere bis 
Ende wäre nad Probft eine Zuthat Stephans IV., welder laut 


1) P. Lat. 78, col. 25—264. 

3) Admonitio in I. Ord. Rom. num. 2, 

3) Junsbruder Beitfchr. 1885, 387 fi. und 561 fi, 
4) Sarramentarien 386 ff. 
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dem Liber pontificalis den Ritus erweiterte. Für die Richtigleit 
diefer Theorie fpridt, daß am Mittwoch der Charwoche und am 
Eharfreitag nad) Ordo I. Nr. 28 u. 34 unter den allgemeinen 
Fürbitten auch diejenige für dem König der Franken erfcheint: 
„Dieit Orationem pro rege Francorum, deinde reliquas per 
ordinem.“ Stephan II. ſchon hatte ſich ja an die Franken an: 
gelehnt, war im Jahre 753 zu Pipin gereift, Hatte ihn ſammt 
feinen Söhnen zu St. Denys als Könige der Franken geſalbt und 
ihnen als Beſchützern der römifchen Kirche den Titel „Römische 
Batrizier” verliehen‘). Unfere Nr. 35 des Drdo I. mit ber Missa 
praesanctif. gehört nun biefem Bufage an. Folglich wäre, fo 
ſcheint es, die Präfanctiftcaten-Meffe für Nom erft im 8. Jahr⸗ 
hundert nachzuweifen. Hiegegen ift aber zu erinnern, daß die Missa 
praesanctif. auch noch in der Appendir des Ordo I. vorkommt. 
Die Appendiz, welche Mabillon feinem Ordo I. angehängt hat, ift 
aber älter als ber zweite Theil des Ordo I. von Nr. 25 bis Ende. 
Die Appendir ift die ältefte uns bekannte römifde 
Charwochen-Ordnung, umd es ift ſchade, daß Mabillon fie 
nicht al8 eigenen Ordo numerirt hat. Cr fand fie in zweien der 
beiten Handſchriften, der colbertinifchen und einer vatikaniſchen, 
und betrachtete fie ihrem Alter nad) als zum echten Ordo I. ge 
hörig. ft nun der Ordo I. feinem Kern nad gregorianifdh, fo 
wird e8 aud die Appendir fein. Wir dürfen alfo im ihr 
die gregorianifhe Charwochen-Ordnung erbliden. 
Die Buthat dagegen zum Ordo I, nämlich Nr. 2547, ift jünger, 
bat inhaltlich mit dem Ordo I. nichts zu thun, welcher ſich denn 
auch noch in einer Handfchrift des 11. ober 12. Jahrhunderts 
(Cod. Sessorian. 52 zu Rom) ohne biefe Buthat findet, welde 
Mabillon blos in einem St. Gallener Eoder fand. 

Obige vieljagende und neue Säge über Mabillon’s Appendir 
zum Ordo I. wollen num aber bewiefen fein. Treten wir den Be 
weiß an! — Im voraus fei bemerkt, dag Medel®) die Appendir 
nicht gehörig gewürdigt Hat. Er Hat zwar in einer Anmerkung die 


1) Hergenzöther, Kirchengeſchichte 8. Aufl. I, 716. 
2) A. a. O. ©. 56 u. 57. 
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correfpondirenden Stüde des Ordo I. und der Appendix in Zahlen 
citist und die Eitate nebeneinander geſtellt, ift aber auf den In- 
halt, namentlich auf ihre Abweichungen, nicht näher eingegangen. 
So kam er zu dem faljchen Ergebniß, die Appendix ſei blos „eine 
Ueberarbeitung“ des Ordo I. Meckel iſt alſo der Urheber dieſes 
Irrthums, den Griſar!) und Probſt ihm geglaubt haben. Gerade 
das Gegentheil iſt nun aber der Fall: die Appendix iſt das Ur- 
ſprüngliche, Frühere, Nr. 25 bis 47 aber des Ordo I. ift eine 
fpätere Erweiterung. Das ift alfo zu beweifen. 

Daß die Appendig feine „Weberarbeitung“ von Nr. 25—47 
des Ordo I. fei, hierauf weit jchon der äußere Umfang beider: 
die Appendir ift kürzer, Nr. 2547 dagegen ausführlicher. Bei 
Migne *) füllt die Appendir blos fünf Spalten, die entfprechenden 
Stüde de Ordo I. aber acht Spalten. Nım ift aber in Aubrifen 
ſachen aus jener Beit gewöhnlich) das Kürzere das Aeltere, das 
Ausführlicdere aber das Jüngere, während im Tert der Liturgien 
da8 umgefehrte Geſetz gilt, nämlich: je länger defto älter, je kürzer 
defto jünger. Auch wird man ſich die Sache nicht fo vorjtellen 
dürfen, als Habe man eine „Weberarbeitung“ eines Ordo fo leicht 
machen Können, wie man jet die zweite und umgenrbeitete Auflage 
eines Buches macht, weßhalb denn überhaupt das Wort „Ueber 
arbeitung" als ungeeignet und ſchief erſcheint und beſſer „Erwei⸗ 
terung” gejagt würde. Aber auch für eine Erweiterung müffen 
wir einen Biwifchenzeitraum von einhundert bis einhundertfünfzig 
Jahren annehmen und veränderte Verhältniſſe. Ohne triftigen 
Grund Hat man nie geändert, da das Volk Aenderungen in der 
Liturgie nie gerne fah. — 

Innere Gründe: Die Uppendir hat noch feine Oration für 
den Frankenkönig, der Ordo I. hat fie. — Die Appendig bemerkt 
in Nr. 4 bei Aufbewahrung der Sancta am Gründonnerftag auf 
den folgenden Tag, fie gefchehe nach Gewohnheit, juxta con- 
suetudinem; fie muß alſo noch nicht fo fehr alt, noch nit 


1) L’sppendice senza dubbio fu composta dopo le altre due 
sezioni. Grisar, Analecta Romana. Vol, I. p. 202. 
2) 78, 969 seq. u. 949 seq. 
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Gejex geweſen fein, alfo aud nicht die Communion am Ehar- 
freitag. Der Ordo I. dagegen in Pr. 31 weiß nichts mehr von 
einer cousuetudo und ſchreibt einfach vor am Grümdonmerftag: 
et servat (pontifex) de Sancta usque in crastinum. — Die 
Appendir ſchließt die Missa praesanctif, mit der Commumion: 
et communicant omnes cum silentio, et expleta sunt uni- 
versa (Mr. 8). Nr. 35 des Ordo I. hat dagegen noch den Zufag: 
Et dieit pontifex: In nomine Patris, et Filii, et Spiritus 
sancti, pax tibi. Respondent: Et cum spiritu tuo. Et post 
paululum Vesperam dieit unusquisque privatim; et sic 
vadunt ad mensam. — Das durchſchlagende Moment aber für 
das höhere, ja hohe Alter der Appendix ift das öſterliche 
BVesperal-DOfficium der Neophyten, wie es die Appendir 
und nur fie allein bat, nämlich in Nr. 12—18. Daffelbe 
ſchließt ſich vollkommen organifch an das Vorhergehende an. Wie 
heute die Eharwochenbücer das ganze Offtcium bis zum Samftag 
in albis enthalten, fo ſchon die Appendix hinſichtlich der Rubriken. 
Wenn Medel von diefem Vesperal-Officium kurzweg fagt, es fei 
„eine anderswoher genommene Zuthat“, fo ift dies zwar redit 
wilffürlich und bequen, aber gewiß nicht wiſſenſchaftlich, To Lange 
nicht gejagt wird, woher diefe „Zuthat” in die Appendix gefommen 
fei. — Diefes Vesperal-Officium Bat vielmehr fo recht das 
fpeciell römifche Gepräge noch der altchriſtlichen, d. 5. der vor« 
gregorianifchen Beit, das Gepräge bes A. und 5. Jahrhunderts, 
beſonders durch die während der Ofteroctave täglich nach der Vesper 
ftattfindende Prozeffion der Infantes, d. 5. ber Täuflinge, zum 
Taufbrummen — descendunt ad fontes oder itur ad fontes 
heißt es in der Appendir an allen Zagen der Ofteroctave — und 
nachher zu den Bafiliten ad S. Joannem ad Vestem md ad 
S. Andream ad crucem. Ganz befonder8 müffen in diefem 
Vesperal · Officium der Neophyten uns auffallen und weifen auf 
hohes Alter hin die griehifhen Antiphonen, die an 
den drei erften Oftertagen und noch am freitag und Samftag in 
albis darin vorfommen. Die Aufnahme diefer griechiſchen Anti- 
phonen in dieſes Officium führt uns Hinauf in die altchriſtliche 
Zeit, in's 4. Jahrhundert, wo die griechijche Sprache auch zu Rom 
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noch vom Vollke verftanden wurde, in die Kaiſerzeit, wo noch er⸗ 
wachſene Täuflinge beider Bungen da waren, wo es auch den 
griechifchen möglich gemacht wurde, in albis, in ihrem weißen 
Tauftleid ihren öfterlichen Herzensjubel in ihrer Mutterſprache 
wenigftens durch eine Antiphon auszufingen, wie ihnen ja auch nad) 
dem Ordo Gelasianus im legten, im großen Serutinium am 
Mittwoch vor dem Palmtag das Symbolum in ihrer Mutterjprache 
war überliefert worden. Belanntlich Hat das gelaſianiſche Sacra- 
mentar die Uebergabe des Glaubensbelenntniſſes am die Katechus 
menen noch in beiden Sprachen, griechiſch und lateiniſch. — Mit 
diefem Beöperal-Officium ftimmt nun vollkommen das gregorianifche 
Sacramentar, indem es an jebem Tage der Dfteroctan nach der 
Besper - Oration noch eine Dration hat „Ad fontes“. Ferner 
ftimmt bamit der Liber Responsalis überein, der ficher feinem 
Kern nad; von Gregor geordnet ift und die fraglichen griechifchen 
Antiphonen auch enthält am den oben bezeichneten Tagen, freilich 
in der uns erhaltenen älteften Handfchrift in Inteinifchen Buchftaben 
transferikirt und arg verftünmelt‘), Daß nun dieſe griechiſchen 
Antiphonen erft zu Gregors Zeit in den römiſchen Ordo gekonuuen 
feien, wird Niemand behaupten wollen. Das Griechiſche als Kirchen- 
ſprache war zu Mom damals längft ſchon dem Lateinifchen ge- 
wichen, ſchon am Ende des 3. oder Anfang des 4. Jahrhunderts *). 
Bon den Römern konnten zu Gregors Beit viele nicht einmal mehr 
ordentlich lateiniſch; Binterim gibt ergögliche Proben®). Gregor 
felber bildete eine rühmliche Ausnahme in Folge feiner vornehmen 
Abkımft und Erziehung; doch verftand auch er ſchon nicht mehr 
griechifch, wie wir oben gefehen. Aber trogdem wurden dieſe Antie 
phonen griechijch beibehalten, weil e3 immerhin zumeilin noch 
griechische Zäuflinge gegeben haben wird, wie ja nach Gregor d. Gr. 
noch eine Reihe griechifcher und fyrifcher Päpſte Tamen, nämlich 
vom Fahre 642752 noch fünf Griechen und vier Syrer. Auch 
exiſtirte in Rom vom 7. bis zum 10. Jahrhundert noch eine 


1) Migne, P. Lat. 78, coll. 772—774. 

9) Probk, Sacramentarien 404, Aum. 1. 

8) Denkwürdigleiten II, 1 6. 890, 

Rethelit. 1901. 1. 3. Seft. 17 
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griechiſche Colonie mit vier Kirchen, fieben Mannsklöſtern und einem 
Nonnenklofter, in welchen griechifch gebetet, gerebet und gefchrieben 
wurde), — Der Ordo I. Nr. 47 hat dagegen dieſes Vesperal⸗ 
Officium nicht mehr, auch feine griechifchen Antiphonen mehr. Urn 
jene Zeit, welcher der legte Theil des Ordo I. angehört, in der 
zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts, wird es zu Ron überhaupt 
wenige erwachſene Zäuflinge mehr gegeben haben, bie in Pro 
zeſſion in albis Hätten ausziehen können. Der Ordo I. redet daher 
vorzugäweife von parvuli und ſolchen infantes, welche die Priefter 
am Charfamftag aus den Händen der parentes (Eltern ober 
Bathen) entgegennahmen, in den Händen zur Taufe und dann vor 
den Bischof zur Firmung trugen (Nr. 44). Diefe Täuflinge konnten 
freilich feine griechiſchen Antiphonen mehr fingen; nad} der Appendir 
aber thun dies die infantes als paraphonistae (Gänge) — 
(„eum paraphonistis infantibus“ Nr. 12) — und mit dem 
Subdiacon wechfelmeife mit dem übrigen Chor der Sänger. Es ift 
auch die Rede von melodiis infentium (ibid.). Dieſen Gebrauch 
der täglichen Prozeffion ber Zäuflinge in der Oſterwoche fammt 
einem entiprechenden Officium finden wir ſchon zu Serufalem in 
ber Peregrinatio S. Silviae. Vielleicht gehörte er zu jenen Ge 
bräuchen, welche durch Papſt Damafus nad Rom verpflanzt wor 
den find. Daß die griechiſchen Antiphonen aus dem Orient ftammen, 
ift jelbftverftändlih. Der Orient war hierin dem Occident voraus. 
Silvia wird nit müde, immer wieder zu bemerfen und al gang 
befonder8 angenehm und merfwürdig zu erwähnen, daß in Jeruſalem 
für alle Fefttage und Veranlaffungen und Geremonien ſchon eigene 
und beſonders paſſende Antiphonen, Hymnen, Lectionen und Ora 
tionen im Gebraucdhe waren. — Als weiteren Unterfchieb zwiſchen 
Appendix und Ordo I. notiren wir noch, daß nad) der Appendir 
ber Bischof tauft, nad) Ordo I. aber die Priefter, Diaconen und, 
wenn nöthig, fogar die Acolythen. Nun war aber nach älteftem 
Kirchenrecht ſchlechthin der Biſchof Spender der Taufe”). Auf 


1) Beiffel, Stimmen aus M. Laach 1899, 8. Heft 6.347 nad) Batiffol, 
M6langes 1888. 397 seq. 
2) Weiß bei Kraus, Nealenchliop. IL. Bd. Art. Taufe. 
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fallend in der Appendir ift auch noch der Brauch des dreimaligen 
Weintrinkens (von drei verfchiedenen Sorten) jeitens des Clerus 
am Schluffe der Ofter-Besper. Dies war vielleicht nod ein Nach- 
Hang der Agape, die nach den Canonen des Hippolytus zu Rom 
im 3. Jahrhundert noch beftand; fogar das Gelafianım hat noch 
Gebete für die Spender einer Agape (pro his qui agapen faciunt). 
Bon folch einem Brauche ift im Ordo I. feine Spur mehr. 

Unfer Refultat ift: Die Appendig Mabillon's zum Ordo I. 
ift die ältere, die gregorianifche Charwochen ⸗Ordnung, der zweite 
Theil des Ordo J., dagegen ift eine fpätere Erweiterung, theilweife 
aber auch eine Verkürzung, eine dem 8. Jahrhundert angehörige 
Charwochen · Ordnung, wenn nicht der Medaction nach, fo doch dem 
Kern nach römiſch. Hiemit ift aber der Beweis erbracht, den wir 
zunächft ſchuldig waren, nämlich: daß die Missa praesanctifica- 
toram zur Beit Gregors d. Gr. zu Mom beftanden babe, dem 
bie Appendig enthält biefelbe in Nr. 8 mit allgemeiner Communion 
des Clerus und Volkes unter der Brodsgeftalt allein, 
welch letzteres Moment zu beachten ift, denn der Ordo Gelasianus, 
dem wir uns nun zuwenden, bat die communio praesanctifica- 
torum noch unter beiden Geftalten. 

5. Wir können die Missa praesanctificatorum nämlich noch 
weiter nad) rüdwärts verfolgen. Wie ſchon oben bemerkt wurde, 
hat auch das gelafianifche Sacramentar, wie es uns erhalten ift?), 
Rubriken für fie am Gründonnerftag umd Charfreitag. Daß dieſe 
Rubriken dem Liber sacramentorum erft fpäter eingefügt worden 
find, das ift feine Frage; aber das ift die Frage, weſſen Urfprumges 
und Wters dieſe Rubrilen feien, ob römifchen ober gallifch-fränti- 
fen Urfprunges? ob fie einem römiſchen ober aber einem galli- 
canifchen Ordo entnommen find? — Nad Gallien nämlich weift 
uns ſcheinbar die ältefte Handfchrift dieſes Sacramentars, welche die 
Königin Ehriftina von Schweden aus Frankreich erhalten und welche 
Tommafi im Jahre 1681 erfimals herausgab. Sie datirt nad) Ebner *) 


1) Migne, P. Lat. 74, 1065—1248. Genauer ift daſſelbe Herausgegeben 
von H. A. Wilson, The Gelasian Sacramentary. Oxford 189. 
N A. a. O. 528. 
17* 
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vom Ende des 7. Jahrhunderts, nad) Delisle!) ans dem 7. oder 
Anfang des 8. Jahrhunderts, nach Ehrensberger?) aus dem 8. Jahr ⸗ 
Hundert. Wilfon, der Herausgeber, jchließt fich in Betreff des 
Alters der Anſicht Delisle's an und glaubt, der Text fei duch 
Bearbeitung eines römifchen Originals entftanden. Die Handichrift 
ift ihrer Musftattung nad) ein vorzügliches Mufter merowingiſchen 
Handſchriftenſchmuckes umd bildet heute als Codex Reginae 316 
einen der Foftbarften Schäge der vatikaniſchen Bibliothek. hr 
Canon enthält die Namen der gallifhen Glaubensboten und Blut 
zeugen Dionyſius, Ruſtikus und Eleutherius, fowie der Hl. Hila⸗ 
rius und Martinus. Auch hat die Charfreitags-Liturgie die Fürbitte 
für den allerchriftlichften Kaifer oder König der Franken und fein 
Rei. Schon Mone hat nachgewiefen, daß nichts im Wege fteht, 
die Handfchrift trogdem vor dem Jahre 800 anzufegen?). — Das 
Selafianum war als Meßbuch der römifchen Kirche ſchon frühe 
weit verbreitet in Gallien, in Südweſtdeutſchland (Augsburg), dem 
Rheine entlang bis Trier und Mheims, ja fogar in England. Den 
Weg nad) Gallien dürfte es über Arles durch den HI. Cäfarins 
(r 542) gefunden haben, dieſen einflußreichen Prälaten, der im 
Jahre 501 diefen Hauptftuhl des ſüdlichen Galliens beftieg und 
als Legat und Stellvertreter des Papftes für das ganze Land die 
Verbindung mit Mom rege erhielt und für Einführung römifcher 
Gebräuche thätig war +). Das Mofter zum hi. Richarius (St. Riquier) 
im norböftlicden Frankreich befaß nach feinem Bücherverzeichniß vom 
Jahre 831 neumzehn gelafianifhe Meßbücher (missales Gela- 
siani XIX) zum Gebrauche des Altares, neben drei gregorianiſchen 
und einem einzigen altuinifchen, d. h. gemifchten gelafianifch-grego- 
rianiſchen. Ein Protokoll über eine Kirchenvifitation, welche unter 
dem Metropoliten Hinkmar von Rheims in defien Sprengel in den 
erften Jahren feiner Regierung, etwa 850, gehalten wurde, enthält 
die Inventarien einer Reihe von Dorfkirchen und führt darin bald 


1) Memoire sur d’anciens sacramentaires. Paris 1886. p. 66-68. 

2} Libri liturgici biblioth. vaticanae 890. 

3) Done, Latein. und griech. Meſſen S. 114 

4) Man vgl. hierüber und bie folgenden Angaben Bäumer a. a. D. 
288 fi. u. 97 fi. 
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das gregorianifche, bald das gelaflanijche Mefbud als vorhanden 
auf, aber erftere8 vorwiegend, zweimal beide nebeneinander in der» 
felben Kirche. 

Nun zu unferer Sache! Woher wurden alfo die Rubriken 
genommen für unſere ältefte Handfchrift des gelafianifchen Meß ⸗ 
buches? — Antwort: Da ein Liber sacramentorum für fi allein 
nicht zu gebrauchen war ohne einen dazu gehörigem Ordo, fo hat 
an ſich diefen immer neben das Meßbuch zu denfen, und wollte 
man dem Mefbuche Rubriken einverleiben, fo mußte man fie aus 
dem zugehörigen Ordo nehmen, in umferem fraglichen Falle alſo 
ans dem Ordo Gelasianus. Ebenjo wird man es gemacht haben, 
wenn man einem gregorianifchen oder einem gallicanifhen oder 
tinem mozarabiſchen Meßbuche Aubriten einfügen wollte; man wird 
fie dem gregorianifchen bezw. dem gaflicanifchen oder mozarabifchen 
Ordo entnommen haben. So fteht alfo in unferer Frage von vorn 
herein die Präſumption für gelafianifhen Charakter 
der fraglichen Rubriken, fomit für vorgregorianifchen und römifchen 
Urfprung. 

Gegen den gallicanifchen bezw. fränfifchen Urfprung und 
Charakter fraglicher Rubriken fpricht vor allem der Umftand, daß 
die in Rede ftehende Meßfeier im gallicanifchen Ritus als damals 
ſchon beftehend gar nicht nachgewieſen werden kann, als unfer Eober 
geichrieben wurde. Mabillon wenigftens und jein bedeutendfter Schüler 
Martene wußten nichts von einer fo frühen Einführung derſelben 
in Gallien, daß fie von dort aus ſchon im 7. Jahrhundert hätte 
in das Gelafianım kommen tönmen. Dann müßte fie ſich zuerft 
auch in den älteften gallicanifchen Meßbüchern und Ordines finden, 
mas nicht der Fall ift. Wenn folches der all wäre, würden bie 
Rainer Mabillon, Martene, Menard umd wie die Kiturgifchen 
dorſcher alle heißen, welche Frankreich hervorbrachte, ſolches ſicher 
vor allen anderen gemerkt und bei dem angeftammten franzöfifchen 
Nationalgefühl kräftig hervorgehoben und betont haben. — 

Dagegen fprechen auch die Bruchftüde des gallicanifchen Ritus, 
foweit er uns noch befannt ift und Hierher gehört. So war der 
Ritus der Uchertragung des Allerheiligften aus dem Sacrarium 
(Serriftei) an den Altar, wie fie um jene Beit vor jeder feierlichen 
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Meſſe nad dem Zeugniß Gregors von Tours (} 595) ftattfand, 
in der gallicaniſchen Liturgie im 6. Jahrhundert ganz verſchieden 
vom Anhalt unferer Rubrik. Der Tabernakel wurde im gallicani- 
ſchen Ritus anfgefaßt als das Grab unferes Herrn, als monu- 
mentum, sepulcrum Christi, und die Webertragung der HI. Eucha⸗ 
riftie dahin nach jeder feierlichen Meſſe als Begräbniß des 
Herrn. Insbeſondere war dies der Fall am Gründonnerſtag, wo 
viele galficanifhen Miſſalien nad Martene) die Ceremonie der 
Grablegung des Herrn (officium sepulturae) haben ohne darauf, 
folgende Missa praesanctif. Nach Amt und Besper des Grün 
donnerftags wurde das hl. Kreuz und der Hl. Frohnleichnam in 
Brodsgeftalt vom Celebrans in's Grab, d. h. in einen Tabernalel 
gelegt und bis Oftern von Wächtern und brennenden Kerzen ber 
wacht. Dieſe Idee der Grablegung des Herrn ift noch heute im 
mozarabifchen Ritus des Gründonnerſtags fehr flart ausgeprägt, 
wie wir weiter umten noch fehen wollen; deßgleichen im ambrofio- 
niſchen Ritus, wie wir ſchon oben gefehen haben. Der gallicaniſche 
Nitus war nämlich dem mozarabifchen ſehr ähnlich und zunädft 
verwandt, fo zwar, daß Karl der Kahle, der jüngfte Sohn Lub- 
wigs des Frommen und König des weſtlichen Frankenreiches, ala 
er fih ein Bild des verſchwundenen gallicaniſchen Nitus machen 
wollte, Priefter von Tolebo kommen und fich bie Meßfeier nad 
dem mozarabifcden Mitus halten ließ, weil er in feinem Lande 
keine Priefter mehr finden konnte, welche des gallicaniichen, d.h. des 
altgalliſchen Ritus noch kundig geweſen wären”). So jehr war 
überhaupt die bee vom Tabernafel als dem heiligen Grabe Eprifti 
dem gallicaniſchen Ritus im 5. umd 6. Jahrhundert geläufig, daß 
diefe Idee auch plaftifchen Ausorud -erhielt, indem damals bie 
Zabernatel in jenen Gegenden gerne bie Form und Geſtalt des 
Auferftehungsgrabes Ehrifti erhielten, wie man es ſich damals vor 
ftelite, und auch an das Grab des Lazarus erinnern, welches in der 
altchriſtlichen Kunft jo Häufig vorkommt. Rohault de Fleury) 


1) De antiq. ecol. ritibus IIl. p. 181. 
2) Bgl. Bäumer a. a. DO. ©. 272. 
8) La messe II. 64. 67 und planche OXX. 
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führt diefe alten grabähnlichen, thurmförmigen Zabernafel vor in 
Tafel CXX. — Bon diefer altgalliſchen Anſchauung und Fiturgi« 
fchen Seftaltung findet ſich nun aber nicht die Teifefte Spur in 
unferen fraglichen Rubriken des Gelafianım: nichts von monu- 
mentum, nicht3 von sepultura oder sepulcrum, fondern einfache 
Aufbewahrung der HI. Species, wie etwas Gewöhnliches, und Herbeir 
tragung am Eharfreitag sub utraque specie durch bie Diaconen 
nod, wie es im grauen Altertum üblich und durch die apoftoli» 
ſchen Eonftitutionen vorgefchrieben war !), während nad} Ordo I, 35 
umd Appendie 8 dies presbyters duo priores tun. Die frage 
lichen Rubriken find ganz Kurz, ihr Ritus fo einfach als möglich. 
Sie laſſen fi erfennen als Keim der fpäteren römiſchen Ordines, 
‚der Appendir und des Ordo I. Wir laſſen fie hier folgen, damit 
der Lefer felber urtheilen fan. Der Tommaſi-Migne'ſche Wort 
laut ift ungenau, indem Tommafi nad) dem Brauche feiner Zeit 
die gröbften Schreibfehler und Verftöße gegen die Grammatik ver- 
befferte. Der Text Wilſon's gibt den genauen Wortlaut der Hand» 
ſchrift. Am Gründonnerftag lautet die kurze Rubrik am Schluß 
der zweiten Meſſe, der Missa chrismalis, in welcher die heiligen 
Dele geweiht wurden und welche offenbar als Hauptmeſſe galt, 
alfo, umd zwar völlig gleich bei Migne*) und Wilfon ®): Hoc 
autem expleto, veniens (venies) ante altare, ponis in ore 
calicis de ipsa hostia: non dieis Pax Domini, nec faciunt 
pacem: sed communicant et reservant de ipso sacrificio 
in crastinum unde communicent. — Am Charfreitag, nad} den 
Orationes solemnes, den allgemeinen Fürbitten, Inutet die Rubrik 
kurz wie folgt: 

Nach Tommafi-Muratori-Mignet): Nah Bilfond): 

Istis orationibus suprascriptis Istas orationes supra scriptas 
expletis, ingrediuntur diaconi in expletas, ingrediuntur diaconi in 
sacrarium. Procedunt cum corpore sacrario. Procedunt cum corpore 


et sanguine Domini, quod ante die et sanguinis (!) Domini quod ante 
remansit, et ponunt super altare. die remansit: et ponunt super 


1) Lib. VII, cap. 18: „Wenn Ale communicirt haben, ſollen die Dia- 
onen bie Weberbleibfel nehmen und fie in die Paftophorien tragen.” 

2) P. Lat. 74, 1102. — 8) l..c. p. 72. 

4) 1. c. col. 1106. — 5) Lo. p. 77. 
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Nach Tommaf-Muratori-Bigne: 
Et venit sacerdos ante altare, 
adorans erucem Domini et osen- 
lans. Et dieit: Oremus, et sequi- 
tur: Praeceptis salutaribus moniti. 
Et oratio Dominica, Inde, Libera 
nos. Domine, quaesumus. His om- 
nibus expletis adorant omnes 
Sanctam crucem, et communi- 
cant. 


neber Unfprang, Mier und Entwidelung 


Nach Wilſon: 

altare. Et venit sacerdos ante 
altare, adorans crucem Domini et 
osculans. Et dicit Oremus. Et 
sequitur Praeceptis salutaribus 
moniti et oratio Dominica. Inde 
Libera nos Domine qusesumns. 
Haec omnia expleta, adorant om- 
nes sanctam crucem et communi- 
cant, 


Da ift von einer Verwandtſchaft mit dem gallicanifchen und 
mozarabifchen Ritus in Webertragung des Allerheifigften nichts zu 
entdeden. Es war eben damals — im 7. Jahrhundert — bie 
gallicanifche Liturgie gegenÜber der römifchen ſchon ftart im Zurüd- 
weichen begriffen, theilweife ihr ſchon unterlegen: der Bug der 
Zeit ging in liturgifchen Dingen damals nicht von Gallien Rom- 
waͤrts, fondern von Rom, dem ewigen Rom auswärts in die durch die 
Völkerwanderung neu geftalteten und neu zu cultivirenden Länder 
des Abendlandes, fo fehr, daß fehon im 9. Jahrhundert in Fran 
reich gallicanifche Liturgie und galficanifche Meßbücher fo gut wie 
unbelannte Dinge waren nad) dem Zeugniß des Abtes Hilduin 
von St. Denys ). 

Der echt gelaftanifche Eharakter der fraglichen Rubriken wird 
auch, und zwar unwiderſprechlich, bekräftigt durch das Zeugniß 
der Handſchriften. Auf Grund derfelben darakterifirt Mar- 
tene*) umfere Rubriken der Missa praesanctif., die wir mitge 
theilt, einfach als Ordo Gelasianus. Er fand unjere Eharfreitags- 
Nubriten außer im eigentlichen fog. Gelaflamım (Cod. Reg. 316) 
nod in vier weiteren Handſchriften, fomit in fünf Meßbüchern, 
gleichlautend, nämlich noch in einem Cod. Noviomensis, einen 
Cod. Remensis, einem Cod. Begius und dem Sacramentar der 
Abtei Gellone, gewöhnlich Sacramentarium Gellonense genannt. 
Sonft fand er fie nirgends, namentlich in keinem der auch von 
ihm als gallicanifch erkannten Sacramentarin. Er beſchreibt die 
vier anderen Handfcgriften ihrem Inhalte nach nicht näher, und 
es bliebe, da auch Handfchriften feit jener Zeit verloren gingen, 


1) Bäumer a. a. DO. 272. — 2) 1. c. p. 182 
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immerhin die Möglichkeit denkbar, daß jene vier Handfchriften oder 
doch einige derſelben gallicanifche Meßbücher geweſen feien. Aber 
da Font uns nun Abalbert Ebner, der treffliche Forſcher, zu 
Hilfe! Er Hat die wichtigiten Miffele- Handfchriften. nach ihrem 
Inhalt claffifieirt und gruppirt — und flehe da! die oben bezeich- 
neten Codices (mit einziger Ausnahme des C. Noviomens.) ber 
finden ſich eben gerade in der Gruppe der gelaſianiſchen 
Sacramentarien!), Den Cod. Noviomens. erwähnt Ebner 
nicht unter den gelafianifchen; das verfchlägt aber nichts, denn er 
will auf unbedingte Vollſtändigkeit Leinen Anſpruch machen und 
überfchreibt das beiveffende Kapitel auch blos: „Verſuch einer 
Gruppirung der Handſchriften römifcher Sacramentarien.” Bielleicht 
it der Cod. Noviomens. Martene's das „Sacramentaire de 
Noyon“ bei Delisle Nr. XXI. — Für dieſen noch zu’ ermitteln 
den Cod. Noviomens. können wir aber einen anderen, und näher 
gelegenen Zeugen fubftitwiren, der ebenfalls als ein „Gelaſianum“ 
anerlannt ift, nämlich den Cod. Rhenaugiensis Nr. 30 der 
Cantons· und Univerfitätsbibliotget zu Zürich ans dem 8. Jahr 
hundert, vom Mofter Rheinau bei Schaffhaufen ftammend, welcher 
Codex unjere Charfreitags · Rubrik ebenfalts fait wörtlich gleichlautend 
hat (mit unbedeutenden Abweichungen gegenüber Wilfon, 3. ®. et 
procedunt cum corpore et sanguine, ferner: diae, pre- 
ceptis) ?), während Cod. 348 zu St. Gallen, auch ein Gelaſianum, 
nichts hat am Charfreitag und Cod. 350 ebendafelbft umvollftändig 
iſt. Sehr fhägbar wäre es andy noch, das Zeugniß eines weiteren 





1) Der Ood. Begias Martene’s, fo genannt, weil der königl. Bibliothet 
feiner Zeit angehörig, it heute Ma. lat. 816 der Rationalbibliothet zu Paris, 
bei Delisle Ar. XV, ©. 9196, aus Angouldme flammend. Das Sacram. 
Gellonense if} Heute Ms. lat. 12048 derfelben Bibliothet, bei Delisle Tr. VII, 
6.80, Der Cod. Remensis 8. Remigii Martene’s ift fijer das Manuscrit 
perdu Fr. XII bei Delisle, welches im vorigen Jahrhundert ſchon bei einem 
Brande unterging. Ueber den Cod. Noviomensis 8. Marias Martene's 
wären noch Nachforſchungen anzufellen. 

2) Die Bergleichung diefer Handſchrift und obige Notizen verdanfe ich 
der Güte und Freumbfichleit des hochw. Herrn P. Heribert Plenkers O. 8. B. 
don Beuron, der ſich zu anderweiten gelehrten Forfchungen ut genannter 
dilothet aufbiel. 
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„Gelofianum“, das ebenfalls Rubriken hat, zu vernehinen über den 
Eharfreitag, nämlich des Cod.O, 83 der Domcapitels » Bibliothel 
zu Prag, weil diefe Handſchrift wohl früher in Süddeutſchland im 
Gebrauche war umd fomit fiher von gallicaniſchen Einflüffen frei 
blieb. Doc; war es dem Verfaffer trog feiner Bemühungen nicht 
möglich, Auskunft über diefe Handſchrift zu erlangen, die übrigens 
feit mehreren Jahren verfcholien fein joll. — Ziehen wir das Er- 
gebniß: Die Thatſache, daß umfere Charfreitags -Rubrik mit der 
Missa praesanctificatorum ſich findet in fünf als gelafianiſch 
anerfannten Miffale- Handichriften des 7. und 8. Jahrhunderts, 
dagegen in feinem einzigen gallicanifchen Sacramentar jener Zeit, 
zwingt uns zur Annahme, daß die fragliche Rubrik bem gela- 
Fianifhen Ordo, alfo dem vorgregorianifchen römischen Ordo 
entnommen fei: quod erat demonstrandum. War aber die 
Missa praesanctif. im Ordo Gelasianus enthalten und war fie 
Innocenz I. noch unbelannt, jo muß fie zwiſchen Junocenz und 
Gelaſius, alfo im Laufe des 5. Jahrhunderts, zu Rom in Uebung 
gefommen jein, wie ſchon Mabillon, denmach mit Recht, ange 


nommen hat. (Schluß folgt.) 


— — 
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Kurzgefasster wissenschaftlicher Commentar zu den 
hl. Schriften des Alten Testamentes auf Veranlassung 
der Leo-Gesellschaft unter besonderer Mitwirkung von Prof. 
Dr. Flunk 8.J. in Innsbruck, Prof. Dr. Neumann in Wien, Dom- 
eapitular und Prof. Dr. Selbst in Mainz, Prof. Dr. Vetter in 
Tübingen und Prälat Hofrath Dr. Zschokke in Wien heraus- 
gegeben von Prof. Dr. B. Schäfer in Wien. Abtheilung II, 
Band 3, 1. Hälfte: Das Buch Exechiel erklärt von P. Schmalel, 
Dr. theol., Prof. am bischöfl. Lyceum und Domcapitular in Eich- 
stätt. Mit fünf Abbildungen. Wien, Verlag von Mayer u. Comp. 
1901. VI, 473 ©. A 10 (12 Kronen). 


Nachdem ich zu wiederholten Malen die Nothwendigkeit eines 
wiſſenſchaftlichen Handeommentars zum 9. T. in diefer Zeitſchrift 
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betont Habe, gereicht e3 mir zu befonderer Freude und Genug. 
thuung, endlich das Erſcheinen eines ſolchen zur Anzeige bringen 
zu Bönnen. Das Programm lag feit Jahren vor; immer wieder 
ſchien es aber, als ob die zahlfofen inneren und äußeren Schwierig- 
keiten und Hinderniffe das Gelingen des Planes in Frage ftellen 
follten. Unter diefen Umftänden muß man der öfterreichifchen Leo⸗ 
Geſellſchaft und dem unermüdlichen Herausgeber doppelten Dant 
wiffen für die Umſicht und Energie, womit die Schwierigkeiten 
überwunden und das Unternehmen feiner Verwirklichung entgegen- 
geführt wurde. Man wird es mir hoffentlich micht verargen, wenn 
ih, obwohl unter den Mitherausgebern genannt, als Referent 
fungire. Meine Mitarbeiterfchaft befchränft fi auf daS Programm ; 
die Bearbeitung eines Bandes, die von mir in Ausficht genommen 
war, wurde durch befomdere Umſtände unmöglich, aber das Intereſſe 
am Zuftandekommen des Ganzen Hat fich dadurch nicht gemindert. 

Um die Wichtigkeit des Unternehmens zu würdigen, muß an 
die Thatſache erinnert werden, daß die katholiſche Wiſſenſchaft in 
Deutfchlend und Defterreih im ganzen 19. Jahrhundert keinen 
nach einheitlichen Grundfägen gearbeiteten, den forderungen ber 
Wiſſenſchaft umd des praftifchen Bibelſtudiums entfprechenden kurz⸗ 
gefaßten Commentar über ſämmtliche Bücher des A. T. hervor⸗ 
gebracht hat, während auf proteſtantiſcher Seite in den legten zwei 
Jahrzehnten allein etwa ein halbes Dutzend folder Handeommen- 
tare erfehien. Der vorzügliche Cursus 8. Scripturae der deutſchen 
Jeſuiten ift — und das ſoll wahrfich nicht zu feinen Ungunften 
gefagt fein — für das Bebürfniß der Theologieftudirenden und 
des Curatclerus im Allgemeinen etwas zu umfaffend und weit 
ſchichtig angelegt. So erſcheint es nur natürlich, daß, nachdem bie 
Encyklila Providentissimus neue Anregungen und Directiven zur 
Förderung des wiffenfchaftlichen und praktiſchen Bibelftudiums ge- 
geben Hatte, für die Studirenden und für den Clerus deutjcher 
Zunge erft recht ein Hilfsmittel vermißt wurde, welches ermög- 
lichte, die Weilungen des püpftlichen Mundfchreibens gewiffermaßen 
in die That umzufegen. Als ein ſolches Hilfsmittel will der „Kurze 
sefaßte wiflenichaftliche Commentar“ betrachtet fein, deſſen erfter 
Halbband nunmehr vorliegt. Demgemäß hält ſich derfelbe im 
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Ganzen, wie im Einzelnen genau in den Bahnen, die durch die 
genannte Encyklika der latholiſchen Schrifterffärung vorgezeichnet 
find. Im Beſonderen bildet der Vulgatatert die Grundlage der 
Erklärung und wird von demfelben eine neue wort- und finmgetreue 
Weberfegung gegeben, der eine Weberfegung des hebräifchen Textes 
zur Seite geht, ſoweit beide von einander abweichen und eine Ber- 
gleihung für die Erklärung von einiger Wichtigkeit ift. Weiter 
wird dem in Weberfegung gegebenen Text eine auf der Höhe wiffen- 
ſchaftlicher Forfchung ftehende Erflärung beigefügt in der Art, daß 
der philologifch-kritifhe Apparat fammt dem Detail der Wort- 
erHlärung den Tert in Fußnoten begleitet, während die eigentliche 
expositio den einzelnen Abfchnitten des Textes in abgerumbeter 
Darlegung des Gedankenzuſammenhanges folgt. Befondere Schwierig: 
teiten werden in @gcurfen behandelt, die ſchon durch den Drud 
fi) vom Texte der Ueberſetzung, wie der Erklärung unterfcheiden. 
Durch diefe Einrichtung foll erreicht werden, daß ſowohl der Text, 
als die Erflärung möglichft zuſammenhängend, überfichtlich und 
lesbar vor Augen tritt. Die Berftüdelung des Xertes umb ber 
Mangel an Ueberſichtlichteit, das Ueberwiegen einer Fülle von an 
ſich unentbehrlichem Detail bildet ja in der That einen Mißftand 
in vielen Gommentaren, der das Studium erſchwert und verleidet. 
Für die Ausführlichkeit der Erklärung ift die Nüdficht maßgebend, 
daß eine beftimmte Anzahl von Bänden nicht überſchritten und 
alter ſog. Ballaſt ferngehalten werden foll, der für allgemeine 
Studienzwedte eher ein Hinderniß als ein Nugen wäre, Aus dem 
gleichen Grumde Hat man mit Recht von einem Abdrud des 
hebrãiſchen und des Bulgata-Tertes abgefehen, der Jedem ohnehin 
leicht zugänglich ift. Für erfteren werben die beften neueren 
tritiſchen Ausgaben herangezogen, für letzteren gilt im Allgemeinen 
die Ausgabe von Fillion mit ihrer für Studienzwecke berechneten, 
fachlichen Eintheilung der Abſchnitte als maßgebend. 

Was num den vorliegenden erften Halbband betrifft, fo ent 
ſpricht derfelbe im Ganzen, wie im Einzelnen dem foeben darge 
legten Progranım in ganz vorzüglicher Weife. Ich geftehe ſogar, 
daß er meine Erwartungen fomohl in der Anordnung bes Stoffes 
umd in der äußeren Ausftattung, als in der Form und Gediegen- 
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heit der Erflärung eher übertrifft, als hinter ſich läßt. Schon bie 
Mare, bündige Einleitung (5. 1—25) erwedt ein günftiges Bor- 
urtheil. Sie orientirt über die Beit- und Lebensumſtände Ezechiels, 
die Aufgabe des Propheten, die formalen Eigenthümlicgfeiten feiner 
Beisfagungen, Stil und Sprache, fowie den Text des prophetijchen 
Budes mit Sicherheit und Gründlichtkeit; fie beipricht alles, was 
zur Sache gehört, ohne mit kritiſcher Gelehrſamkeit und Literatur 
lenntniß zu prunken und ben Lefer mit dem Detail ſchwerfälligen 
kritiſchen Apparates zu beläftigen. ine Probe auf die Zweck⸗ 
mäßigfeit der Anordnung des Stoffes und auf die wiſſenſchaftliche 
Gedtegenheit der Erklärung kann man fofort bei ber befannten 
ſchwierigen Einleitungsvifion (Kap. 1) machen. Eine getreue und 
glatte Weberfegung des lateiniſchen und Hebräifchen Textes fteht in 
zwei Golummen an der Spike, begleitet von Fußnoten, die Vers 
für Bers ſprachlich⸗ kritiſch erläutern (S. 2586). Alsdann wird der 
Inhalt des Kap. 1” in zufammenhängenber, knapper, aber licht» 
voller und gründlicher Darlegung (S. 3644) erflärt und bie 
Erllarung mit einer kurzen praktiſchen Bemerkung über die Be- 
ziehung der Bifion auf Chriſtus und die vier Evangeliſten ge- 
ſchloſſen. Es ift mir kein Bweifel, daß jeder verftändige und wiß- 
begierige Beter des Breviers — ich Hebe abfichtlich diefen prakti⸗ 
ſchen Gefichtspunkt hervor — diefen Abſchnitt mit Intereſſe und 
Nutzen, ja mit Genuß leſen wird. In gleicher Weiſe werden der 
Weihe nach die Übrigen, oft recht ſchwierigen Viſionen, Strafreden, 
Magelieder und Allegorien des prophetiichen Buches dem Buch-⸗ 
fteben und Sinne nad erflärt. Der Berf. geht dabei Feiner 
Schwierigkeit aus dem Weg umd weiß das rechte Ebenmaß in 
Behandlung der verfchiedenen Partien in bemunderungswürdiger 
Weiſe einzuhalten. Was dem Berf. vorſchwebte, ift ihm trefflich 
gelungen: „Den harmonifchen Bau des ganzen Buches Ezechiel, 
die Schönheiten, den Bilderreichthum und die anſchaulichen Schil- 
derungen dieſes bisher wegen feiner mannigfachen Dunkelheiten 
wenig beachteten Propheten aufzuzeigen, um zum fleißigen Stadium 
amd Lefen defielben zu ermuntern” (Vorwort S. VI). 

Bon Kap. 31 an werden die Abweichungen zwifchen dem hebräis 
ſchen und lateiniſchen Tert geringfügiger und ift deßhalb mehrfach 
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nur die Ueberſetzung des letzteren gegeben. Dagegen ſteigert ſich 
gerade von da an das Intereſſe am Inhalt des prophetiſchen 
Buches, deſſen zweiter Theil (Rap. 33—48) „Heilsverkündigungen 
über die Wiederherftellung des Gottesreiches“ umfaßt. Auch in 
diefem Theile befriedigt die Erklärung der theilweife überaus 
ſchwierigen fymbolifch -typifchen Vifionen durch nüchterne Klarheit 
des Urtheils und der Darlegung, durch liebevolles, ſorgfältiges 
Eingehen auf die Einzelheiten der dunkleren Textpartien und durch 
die im verfchiedenen Tnappen Excurſen (vgl. 3. B. 364: Biſion 
von ben Todtengebeinen; 380: Gog und Magog; 455 f.: Biſion 
vom neuen Tempel zc.) zu Tag tretende exegetiſche umb theologiſche 
Sicherheit, welder auch daS „sapere ad sobrietatem“ nidt 
mangelt. Ueberall ift dabei in erfter Linie auf die Gedanken der 
latholiſchen exegetifchen Tradition Rüdficht genommen; es find aber 
in durchaus maßvoller, discreter Weife auch die Leiſtungen der 
neueren afatholifcyen Bibelwiſſenſchaft verwerthet, ſoweit ihmen für 
die Tegtfritit oder für die Erklärung ein pofitiver oder negativer 
Werth innewohnt. Längere Eitate oder Egcerpte finden ſich nirgends. 

Ausftellungen hätte ich allenfalls nur bezüglich weniger Kleinig- 
feiten zu machen, 3. B. binfichtlih der Schreibweife mancher 
Eigennamen, für welche grundfäglich die Vulgata allein maßgebend 
fein follte ; ſodann hinſichtlich mancher Abkürzungen im Text des 
Commentars (nicht der auf S. VII und VIII motivierten), bie 
vielleicht blo8 ein wenig Raumerfparniß bezweden. Rühmend muß 
dagegen noch ausdrücklich die gute und ſchöne Ausftattung hervor ⸗ 
gehoben werden, die der Verlag dem Werke gegeben bat. Auch 
einige Zeichnungen, durch die der Berf. theils nach eigenen An- 
gaben, theils nach Vorlagen von Bertholet, Orelli und Knaben 
bauer anfertigen ließ, um dem Leer das Verſtändniß der im Tegt 
vorkommenden Zahlen zu erleichtern, fehlen nicht. Der Preis würde 
wohl uur bei entjprechend hoher Auflage niedriger gefegt werden 
können. 

Die Vollendung des ganzen Commentars lann vor einer 
Reihe von Jahren nicht erwartet werden. Möge fie nur nicht 
länger, als es die Natur eines auf zwölf Bände berechneten Werkes 
erfordert, aufgehalten werden! Die Bearbeitung fünmtlicher Schriften 
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des A. T. ift von bewährten Kräften übernommen und in Angriff 
genommen worden. Die Erklärung der Bücher Daniel, Esdras, 
Nehemias ımd Ruth wird in raſcher Folge in Ausficht geſtellt. 
Am hochw. Clerus in Deutſchland und Oeſterreich wird es Tiegen, 
duch zahlreiche Abnahme und fleißiges Studium ben idealen und 
materiellen Erfolg des Unternehmens zu fihern. Viele Profefioren 
md Eraminatoren werden mit mir den Tag jegnen, an welchem 
fie ihre Zuhörer und Exraminanden auf die Vollendung eines kurz 
gefaßten Gommentars zum A. T. Hinweifen Tonnen, ber emdlich 
einem ſchreienden Bedürfniß im befriebigender Weiſe abzuhelfen 
verſpricht. 
Mainz. Dr. Selbft. 


Lehrbuch der Fatholifchen Dogmatik. Bon Dr. I. B. Heinrid. 
Bearbeitet und herausgegeben von Dr. Pilippp Huppert. Zweiter 
dalbband. Zweite Abtheilung. Mainz, Lirchheim 1900. IV, 607-910 ©. 
A ADD. 

Mit diefem Halbbande der zweiten Abtheilung ift vorliegendes 
Lehrbuch der Dogmatik abgeſchloſſen. Diefer Theil beipricht die 
Sacramentenlehre und die Eöchatologie, wobei zu bemerken ift, daß 
im Anſchluß an die befondere Vollendung, d. i. an bie Lehre von 
dem Endſchickſale des Einzelmenjchen, auch die Lehre von der Ge- 
meinſchaft der Heiligen mit Einfchluß der Heiligen», Reliquien- und 
Bilderverehrung beſprochen wird. Ein fehr reichhaltiges Perjonen- 
und Sacıregifter, das den Gefammtftoff beider Bände umfaßt und 
über dreißig Seiten füllt (S. 877—910), fließt das ganze Wert 
ab. Das bequeme Regifter wäre noch bequemer geworden, wenn 
ftatt der fortlaufenden Randnummern die Seitenzahl angegeben 
worden wäre. ‚ 

Das Lehrbuch, dem wir bezüglich feiner erften Theile hohes 
Lob gefpendet Haben, ift au in dieſem legten Theile feiner 
wfprünglichen Anlage und Gediegenheit treu geblieben. Nur will 
uns [cheinen, daß es gegen den Schluß Hin im Allgemeinen immer 
fliggenhafter wird und fo die Nachhilfe eines tüchtigen Profeflors 
immer mehr voransfegt. Indeſſen fehlt es auch in dieſem legten 
Hatbbande nicht an Partien, die verhältnißmäßig recht ausgiebig 
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bearbeitet find. Dazu gehören namentlich die Ausführungen über 
die Unterfcheidung der vollkommenen und unvollfommenen Gotte% 
liebe (©. 730 ff). Hier Heißt es unter anderem: „Wir Fönnen 
Gott auch um umferer Seligkeit willen Lieben, fo daß Gott felbft 
das formirende Princip bdiefer Liebe ift, infofern er nämlich in 
feiner Unendlicjteit und gefällt und wir defhalb feinen Beſitz 
wünfchen und in demfelben glücich fein wollen... Dieſe Licht 
wird auch, befonders von Auguftinus, amor familiaritatis ge 
nam... Neuere Theologen bezeichnen fie vielfach als amor 
quasi concupiscentiae. Dieſe Liebe aber ift vollkommen und 
Tann daher auch Motiv der vollkommenen Neue fein.” Dann 
werden für diefe Anſchauung bedeutfame Gründe vorgeführt: Es 
ift hier nicht Maum, genawer auf diefe fehwierige und nicht un. 
wichtige Frage einzugehen und unfere perfönliche Anſchauumg zu 
entwideln. 

Ueber die Form der Losſprechung im Bußſacramente äußert 
ſich unſer Lehrbuch der Hauptfache nach alfo: „Wenn bie depre- 
cative Form in der griedhifchen und lateinischen Kirche gebraudt 
wird, fo war das alfo gefpendete Sacrament ohne Zweifel giltig, 
wie auch die jet bei den Griechen übliche Form giftig iſt. Seit 
dem Concil von Trient hält die sententia communis für die 
abendländifche Kirche die indicative Form nicht blos zur Erlaubte 
heit, fondern auch zur Giltigleit der Abfolution für nothivendig. 
Der Grund dafür ift aber... zu ſuchen ... in dem Willen der 
Kirche, ihren Prieftern die zur Giltigfeit der Losſprechung erforder 
liche Jurisdiction nur. unter der Bedingung zu verleihen, daß fie 
der vorgejchriebenen Abfolutionsform ſich bedienen® (S. 758). Diefe 
Ausführung finden wir nicht allwegs zutreffend. Auch fonft ift uns 
bei der Durchmufterung des Ganzen manches begegnet, was miß ⸗ 
verftändlich oder unrichtig Ming. So heißt es beiſpielsweiſe 
©. 626, der jacramentale Charakter und die Gnade fein unzer 
trennlich verbunden; &. 695 f. die Bereinigung der Gläubigen 
mit Chriſtus als Wirkung der Communion fei eine fubftantiale, 
fie fei dem Wefen nad diefelbe wie die Bereinigung mit Chriſtus 
in der Glorie; ©. 867 f. werben dem Menfchen, weil er aus 
Leib und Seele beiteht, einfachhin zwei Naturen zugefchrieben. 
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Doch folche und ähnliche Mängel oder Ungenauigkeiten, die 
der Brofeffor und zum Theil felbft der Schüler leicht richtig ftellen 
lanu, vermögen das Verdienft des Herausgebers und die Brauch⸗ 
barkeit des ganzen Buches nicht erheblich zu ſchmälern. 

Brigen, Ds. Fran; Schmid. 


Lehrbuch der Philofophie auf ariftotelifch - ſcholaſtiſcher Grundlage zum 
Gebrauch an höheren Lehranfalten und zum Gelbkunterricht von 
Alfons Schmen 8. J. Zweiter Band. re Abtheilung. Kosmologie 
und Pfocologie. Freiburg, Herder 1901. 8. XV, 896 6. 4 6 
Der erfte Band diefes bedeutenden Werkes, das wie von 

engftem Anflug an die altüberlieferte und durch Leo's XII. 

unausgeſetzte Bemühungen zu neuen Ehren gebrachte ariftotelifch- 

ſcholaſtiſche Philoſophie, jo andererfeits von großer Selbftändigfeit 

des Denkens zeugt, wurde in diefer Zeitichrift (1899. I, 136) 

alsbald nad feinem Erfcheinen zur Anzeige gebracht. Nunmehr 

liegt die erfte Wbtheilung des zweiten Bandes oder, fagen wir 
lieber im Hinblid auf die 541 Seiten beffelben, der zweite Band 
vor. Auch er ift, wie fein Vorgänger, nicht über Nacht entftanden, 
jondern die ausgereifte, goldene Frucht langjähriger gewiſſenhafter 

Lehrthätigkeit anf dem Gebiete der Philoſophie in den verſchiedenen 

Collegien der Geſellſchaft Jeſu. Das Buch iſt nicht von einem 

Brofeffor gefehrieben, der von der ſchwindelnden Höhe des Katheders 

nit zu den Schülern herabzufteigen vermag. Bom Lehrer ver- 

faßt, foll e8 dem Studirenden dienen. Die Bedürfniffe des letztern 
find in's Ange gefaßt, feine Eimvendungen finden ausgiebige Bes 
antwortumg und die Maffifhe Einfachheit der Sprache, gepaart mit 
wunderbarer Klarheit der Begriffe und Definitionen, ift geeignet, 
auf den Lefer einen Reiz auszuüben, der ſich bis zum legten Sage 
mit unverminderter Kraft erhält. Wer zwiſchen den Zeilen zu 
leſen weiß, empfängt die Ueberzeugung, daß hier jeder Satz auf 
das genauefte und alffeitigfte erwogen wurde, biß er gerabe biefe 

Form empfing. Was die Definitionen aber angeht, fo Hat ber 

Berf. die von Ariftoteles und bem Hl. Thomas angewandten Be- 

zeichmugen — es fein nur bie von Zeit und Erſchaffen ober 

Hervorbringen aus Nichts erwähnt — mit vielleicht größerem Glück 

Katgelit. 1901. L 8. Gef. 18 
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in unſere Mutterſprache übertragen, als irgend ein anderer ſeiner 
Borgänger auf dieſem Gebiete. 

Die Kosmologie beleuchtet in drei Abhandlungen 1) die Aus- 
dehnung der Körper, 2) ihre Thätigkeit und 3) ige Weſen. In 
der Piychologie empfangen wir zwei Theile: 1) Pflanzen und 
Thierpfychologie und die Abhandlung über den Urfprung des Lebens 
in der Natur und 2) Pfychologie des Menſchen, und zwar bie 
Geſammtheit deffen, was man fonft mit dem Namen der empiri⸗ 
ſcheu und der metaphyſiſchen Pſychologie zu belegen pflegt. Der 
Seelenlehre im eigentlichen und ftrengen Sinne des Wortes ijt 
der Lömenantheil des Werkes zugefallen. Was weitere Kreife, fogar 
ſolche, deren Mitglieder nicht auf latholiſchem Boden ſich bewegen, 
beſonders anmuthen wird, iſt des Verf. Freude an der Betrachtung 
der Natur. Seine umfaſſenden Keuntniſſe in dieſer Beziehung 
erſcheinen dem Leſer im Verlaufe der Darſtellung mit ſtets ver⸗ 
ftärkter Macht. Schon die Kapitel von ber Selbſtthätigkeit und 
Zweckſtrebigkeit der Körper bieten hierzu genügende Beranlaffung. 
Aber im noch höheren Maße macht fich diefer Vorzug geltend im 
Bereiche der Pſychologie. Studirende der Naturwiſſenſchaften und 
der Medicin begegnen bier den Koryphäen ihres Faches ımd werden 
bei einem Vergleiche zwiſchen den verworrenen Begriffen vieler 
ihrer Meifter und den Haren, ſcharfen, alfınnfaffenden, den That 
fachen der Natur vollauf Rechnung tragenden Begriffen der chriſt⸗ 
lichen Philoſophie leicht ihre Eutſcheidung zw treffen willen (185). 
Außerdem verdient die Thatſache Erwähnung, daß der Verf. durch 
geſchickt gewählte Bergleiche aus dem Leben der Natur philoſophiſche 
Sufteme der Begriffe trefflich zu beleuchten verſteht (200—209). 

Ber den Heute in den Kreifen der Tatholifchen Philofopgen 
und Theologen in jeinen feltenen Vorzügen gewürdigteun Cursus 
Philosophieus der Jefniten-Profefforen von Epaeten und Stony- 
bunt gelejen, wird bald durchempfinden, daß der Verf. ſich au 
deuſelben anlehnt. Diefem Verfahren verdankt fein Werk den großen 
Borzug, daß die Einwendimgen der Gegner einer fehr ſcharfen 
Prüfung, und zwar nach Maßgabe des fcholaftifchen Verfahrens 
unterworfen werden. Hier if ein Entlonmen unmöglich. m All⸗ 
gemeinen folgt ber Verf. dem hl. Themas, unterläßt aber mie, auch 
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die abweichenden Meimmgen ber großen nachtridentiniſchen Philo- 
fopgen zu verzeichnen. Einige Male empfingen wir den Eindrud, 
daß er feine eigene Stellungnahme nicht ſcharf genug lundgegeben 
(303). Gin weiterer Vorzug liegt darin, daß der Verf. im An- 
ſchluß an die großen Meifter der Vorzeit gewiſſe tiefergreifende 
philoſophiſche Tragen als Eproflarien behandelt (4. B. 379: Wie 
die Bhantafievorftellung zur Erzeugung der intelligiblen Erkenntniß ⸗ 
form beitrage, und 382: Wie erkennt der Verſtand die materiellen 
Einzehwefen als ſolche?). Nicht befriedigen dürfte des Verf. Auf 
faffung vom Gemüthe, fie fommt mir zu wenig ibeal vor (465). 
In einem Anhange von ſechs Seiten wird vom Urfprunge bes 
menfchlichen Leibes ſehr maßvoll gehandelt. Der erfte Theil des 
letzten Satzes: „Sollte aber ein Beweis für die leibliche Ab— 
Rammung des Menfchen vom Thiere erbracht werden” — wird 
wohl für alle Zeiten metaphyſiſche Unmöglichkeit bleiben. 

Lehrer und Lernende ſchulden dem Verf. unauslöſchlichen Dank 
für das an der Spige prangende überaus werthvolle „Verzeichniß 
der Rehrfäge". Jeder diefer Lehrfäge umfchließt eine Welt von 
Gedanten, läßt fi in der vis conservativa specierum jnit 
Leichtigkeit aufbewahren und leiftet zu gegebener Beit gute Dicuſte. 
Der dritte Band mit der natürlichen THeplogie und Mpralphilp- 
fophie wird Hoffentlich das Inngerfehnte Megifter ber drei Bänpe 
dringen. Zur Veförderung der Meberfichtlichkeit der Darſtellung 
und zur Berſtärlimg des Gefühle der Sicherheit im Lefer wird 
der Verf. erfucht, mad) dem Vorgange des ‚genannten Curgus 
philosopkiens fünmiliche Hauptalineas im der zweiten Auflage 
mit fortlaufenden arabiſchen Ziffern verfehen zu wollen, 

Anden. A. Bellesheim. 


Das Prebigtweien in Weſtfalen in ber letzten Zeit bes Mittelalters. 
Ein Beitrag zur Kirchen» und Culturgeſchichte von Dr. Florenz 
Landmann. Münfer i. W., Aſchendovff 1900. 8%. XVI, 358 ©. 
4% 550. [Borreformationsgeihichtliche Forſchungen herausgegeben von 
Heinrich Finke. 1] 

Mit Recht betont der Verf. der vorliegenden Schrift, daß 
eine tiefere Kenntuiß des Predigtmefens der legten Beit des Mittel» 
18* 
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alter8 (1L3TS—1517) noch fehlt. Um diefem Mangel abzuhelfen, 
find vor allem genaue Einzelunterfuchungen nothwendig. Erft wenn 
das gefammte noch vorhandene Predigtmaterial das eine oder das 
andere Mal innerhalb eines begrenzteren deutfchen Gebietes ger 
ſichtet und eingehend geprüft worden ift, können verſchiedene Fragen, 
die fi auf das mittelalterliche Predigtweſen beziehen, mit Sicher⸗ 
heit beantwortet werden. 

Für eine ſolche fpecielle Unterfuchung hat nun Dr. Landmann 
das weftfälifche Stammesgebiet ausgewählt. Lag duch gerade für 
dies Gebiet ein Stoff vor, wie er reicher nicht zu winfchen war. 
In Weftfalen ift das einheimifche Predigtmateriat in großer Menge 
und ziemlich unvermifcht erhalten geblieben. Der emfige Forſcher 
bat nicht weniger als hundert Handfchriftenbände mit Predigten 
und Prebigtftoffen zuſammengebracht, die alfe nachweisbar in ber 
legten Beit des Mittelalters in Weftfalen gefchrieben und benupt 
worden find. Dazu famen dam noch viele andere Handfchriften, 
deren Benugung in Weftfalen nur wahrſcheinlich ift, fomie eine 
Menge Inkunabeln, die aus weitfälifchen Bibliotheken ftammen und 
zahlreiche Predigten enthalten. Auf Grund diefes ungemein reichen 
Hanbfchriften- und Antunabelmaterials hat 2. von dem weſtfäliſchen 
Bredigtwefen des jpäteren Mittelalters ein Bild entworfen, das 
fowohl für den Hiftoriter, als für den Theologen von nicht ge: 
ringem Intereſſe ift. Dr. 2. ift fein Phraſenmacher. Alles, was 
er fagt, ift genau abgewogen und ſtets mit Quelfencitaten belegt. 
Etliche Leſer werden vielleicht finden, daß die Unterfuchung hie und 
da allzu fehr in’s Detail hinabfteigt und daß in die Darftellung 
zu viel Einzelheiten eingeflochten find. Allein bei einer derartigen 
Einzelunterfuchung find auch SHeinigkeiten von Bedeutung. 

Die Schrift zerfällt in drei Theile: Wer Hat gepredigt, wie 
wurde gepredigt, was wurde geprebigt? 

Im erften Abſchnitt (S. 5—71) weift der Verfaſſer über 
70 Namen belannter und unbefannter Namen nad, die in der 
Zeit von 1378 bis 1517 zum weitaus größten Theile innerhalb 
der Grenzen des weftfälifhen Stammes geprebigt oder Predigten 
verfaßt Haben; er gibt ebenfo viele anonyme Predigtfammlungen 
en, die damals in Weftfalen abgefchrieben oder bemmft worden 
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find. Warum auf S. 24 von dem Dominicaner Johann Nigri 
gelagt wird, er fei beim Ausbruch der religiöfen Wirren „wahr⸗ 
ſcheinlich· dem alten Glauben trem geblieben, ift nicht einzufehen. 
Nigri hat nicht blos wahrfcheinlich, fondern ganz ſicher am fatho- 
liſchen Glauben feftgehalten, wie aus Landmann’ Angaben hervor- 
geht. In einer Handichrift vom Jahre 1522 bezeichnet Nigri die 
Iutgerifche Lehre als häretiſch. Die legte Spur von Nigri’s 
Tätigkeit ift ein Negifter aus dem fahre 1530: Ineipit tabula 
alphabetica per me fratrem Iohannem Nigri ordinis Pre- 
diestorum anno salutis 1530 in profesto Michaelis archan- 
geli (E.24). Aus diefer Aufzeichnung ergibt fi, daß Nigri noch 
gegen Ende feines Lebens dem Dominicanerorden angehört hat. 
Der zweite Theil (S. 72—162) bringt die Antwort auf die 
Frage: Wie wurde gepredigt? In fünf Kapiteln befpricht der 
Verf. die verfchiedenen Arten von Predigten, die Medaction und 
den Vortrag der Predigten, die homiletifche Theorie und Methode, 
die Stoffquellen der Bredigt, den homiletifchen und künſtleriſchen 
Bert der Predigten. Daß in der letzten Zeit des Mittelalters in 
Deutſchland fehr viel, ja wohl mehr als heute gepredigt wurde,‘ 
darf als fiher gelten (©. 114); ebenſo fteht feft, daß in den 
Predigten die HI. Schrift jehr häufig verwerthet wurde (©. 131 ff.). 
Werden ſchon in den zwei erften Theilen verſchiedene irrige 
Anſichten bezüglich des mittelalterlichen Predigtweſens richtig geftellt, 
fo gefchieht dies noch mehr im dritten Theile (S. 168—217), 
worin der Anhalt der mittelalterlichen Predigten, das geiftige und 
ſociale Wirken der damaligen weitfälifchen Prediger beſprochen 
werden. Bon beſonderer Wichtigkeit ift hier das erfte Kapitel, das 
von der Berkündigung der chriftlichen Lehre vor dem Volfe handelt. 
„Man ift erftaunt,“ fchreibt Landmann (S.165), „über die kirch⸗ 
liche Eorrectheit und Genauigkeit, mit welcher auch in den um- 
ſcheinbarſten Predigtüberreften die chriſtliche Lehre behandelt wird. 
Und dies gilt, was am meiften auffällt, auch gerade für jene 
Bunkte, deren Erörterung nachher fo viel böfes Blut verurfacht hat. 
Biele Süße ber Glaubensnenerer des 16. Jahrhunderts find bereits 
formufirt und werben überall mit Entfehiebenheit zurldgemiefen.“ 
2. führt dann dies näher aus, wobei er treffend Kervorhebt, daß 
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damals dem Volle keineswegs eine blos äukerliche Werkheiligkeit 
anempfohlen worden ift. Bei Beſprechung des Bußfacraments ſcheint 
er die Anflagen, welche Harnack gegen die Attritionslehre des 
Johann von Paltz und des Petrus Paludanus erhoben hat, als 
berechtigt anzuerkennen (S. 176). rt den Berichtigungen konnte 
er jedoch auf Grund eines Artikels, der kurz vorher in der uns 
bruder Zeitſchrift für Tatholifche Theologie erfchienen war, be 
merfen, daß bie Lehre don Pal nicht richtig aufgefaßt worden fei, 
Daffelbe gilt aber aud von Paludanus, wie weiter unten in einer 
eigenen Miscelle nachgewiejen wird. 

In dem Schlußworte, worin daB, was fich Über die Träger 
des weftfälifchen Predigtweſens, über die Beſchaffenheit der Pre 
digten umd über die geiftigen und focialen Ziele der Prediger er 
geben Hat, kurz zufammengefaßt wird, erflärt Landmann: „Wir 
fehen die Predigt auf der Höhe der Zeit, was ihre Vertreter, ihre 
Form und ihre Biele angeht” (S.219). Der Berf. bemerkt dann 
weiter, daß der nachmalige Abfall von der Tatholifchen Kirche nicht 
durch Vernachläffigung des religidfen Volksunterrichts verſchuldet 
“worden fei: „Wenn nämlich die kirchliche Lehre in Stadt und Land 
regelmäßig geprebigt worden ift, wenn diefe Lehre im Ganzen fo 
vorgetragen wurde, daß Wberglaube und heidniſches Weſen vom 
religiöfen Vollsglauben fern bleiben nußte, wenn, mit einem Worte, 
dem Bolte am Ausgange des Mittelalters durch die Predigt nichts 
Schlechtere geboten wurde, als was duch nachher noch Jahr ⸗ 
Hunderte hindurch dem religiöfen Bedürfniſſe vieler Tauſende in 
Deutfchland genügt hat, dann konnte fich auch damals das religiöfe 
Bebürfniß des Volles zufrieden geben, und wir find bereditigt, 
anzunehmen, daß nicht, wie eine mewere Schule wieder behauptet, 
die ſchwer gefühlte inmere Debe und Leere, nicht die Unzufriedenheit 
des Chriftenherzens mit ber bisher geglaubten und gehältenen Lehre 
das Volt zum Abfall verleitet umd in ganzen Saufen zır Luther 
Hingetrieben habe, jondern Urſachen, die auf einem andern Gebiete 
Tiegen, als dem rein religiöfen.” 

Diefe Urfachen lagert anf focialem Gebiete, Wie anderswo 
in Deutſchlaud, fo beftand auch ſchon längft in Weftfalen beim 
gemeinen Manne eine Bewegung focialer Art gegen den Clerus, 
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die öfter, die herrſchenden Gefchlechter; auch die Stäbte umd 
Stände Lagen weltlicher Antereffen wegen in fortwährendem Streite 
mit den Geiftlichen und geiftlichen Fürſten. Durch die offenen 
Mebelftände in der kirchlichen Verwaltung und Disciplin wurde 
diefe Mißftimmung der Laienwelt kräftig gemährt. Die herfümm- 
liche Ehrfurcht vor der Hierarchie, dem Brieftertfum, dem Möndy- 
thum hatte ihren einzigen Halt noch in der Lehre don ber gött« 
lichen Einrichtung diefer Inſtitute. „Bon dem Augenblide an, wo 
mm Luther und feine Anhänger, um die kirchlichen Gebräuche zu 
befeitigen,, diefelbe Lehre in der Predigt energifch befämpften und 
durch das Dogma von der freien Schriftforfchung und der Mecht- 
fertigung durch den Glauben allein den kirchlichen Gehorfam als 
eitel Hinfteliten, von dem Augenblide an Idfte jich die 
längft genährte fociale Spannung vorzüglich nad 
der religiöfen Seite hin aus: die fociale Unzufriedenheit, 
durch die kirchlicen Mißbräuche leicht auf das religidfe Gebiet 
hinäbergeleitet, führte das Volk allenthalben zum Abfall von 
feinem kirchlichen Glauben.“ 

Daß Grümde foctaler Natur auf den von Luther heraufe 
beſchworenen Maſſenabfall beftimmend eingewirft Haben, fteht außer 
allem Bweifel. Indeſſen dürfte 2. das Predigtmefen des ausgthen ⸗ 
den Mittelalters doch etwas allzu optimiftifch beurtheilt haben, 
Referent ift der Anficht, daß der Mangel eines gebiegenen reli⸗ 
giöfen Unterrichts dem Abfalle von der Kirche vielfach Vorſchub 
geleiftet habe. Uebrigens müffen, wie 2. am Schluffe feiner be 
deutfamen Arbeit treffend hervorhebt, für bie Gefchichte des damaligen 
religiöfen Lebens zundqhſt umfaffenbere Grundlagen gewonnen 
werden. Es ift daher mit Freuden zu begrüßen, daß Profeffor 
9. Finke es fich zur Aufgabe gemacht hat, das Studium der reli- 
giöen und kirchenpolitiſchen Verhältniffe des ansgehenden Mittel- 
alters durch eine neue Publication zu fördern. Der erfte Band 
der von inte herausgegebenen „Borreformationsgefchichtlihen 
Forſchungen“ verdient in hohen Grade Anerkennung. Durch diefe 
Arbeit Landmann's wird das neue Unternehmen in befter Weiſe 
eingeleitet. 

Münden. N. Baulus. 
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Un sidele. Mouvement du monde de 1800 & 1900. Publi6 par les 
soins d’un comit6, sous la prösidence de Mgr. Pechenard. Paris, 
Oudin 1900. gr. 8°. XXVI, 914 p. fr. 7.50. luftrirte Ausgabe bei 
Goupel, Paris. 8 Bände fl. 49, in drei verſchiedenen Ausfattungen. 
fr. 100, 160 oder 800, je nad; ber Ausflattung. 


Dies prächtige Wert — eine lichtvolle Syntheſe der Haupt 
errungenfchaften des 19. Jahrhunderts — macht ben katholiſchen 
Gelehrten Frankreichs alle Ehre. Es ift ein eigenartiges Bud, 
ſchon durch feine Anlage; fett es fich doch zufammen aus Auffägen 
von 34 verfchiedenen Autoren. Aber gerade hierin Liegt auch fein 
befonderer Werth. Wegen der Mamtigfaltigfeit der zu behandelnden 
Fragen hätte auch der begabtefte Gelehrte für fich allein den un⸗ 
ermeßlic reichen Stoff nicht bewältigen können. Die Geifteselite 
des katholiſchen Frankreich hat ſich daher in die Arbeit getheilt, 
Politiker und Nationalötonomen, Philoſophen und Literaten, Hifte 
riter und Theologen, Kirchenfürften und Ordensmänner haben, 
ein jeder von einem befondern Gefichtöpunfte aus, die Entwidelung 
des focialpolitifchen, geiftigen und religiöfen Lebens 
dee Menfchheit im 19. Jahrhundert aufmerkfam verfolgt, um die 
vornehmften Errungenfchaften auf den verfchiedenen Gebieten kurz 
zufammenzufafien. Der foeben erwähnte dreifache Geſichtspunkt 
bat auch die Eintheilung des Buches beftimmt. Daſſelbe zerfällt 
in drei Abfchnitte, wovon ein jeder wiederum aus mehreren Studien 
befteht. Mit Rückſicht anf die große Anzahl der Beiträge müffen 
wir uns darauf beſchränken, bie einzelnen Auffäge mit deren Ber 
fafjern in alfer Kürze anzugeben. 

Am Eingange des Werkes begegnet uns vor allem die Unter» 
ſchrift Leo's XIIL., der unterm 21. November 1899 dem neuen 
Buche das Apoftelwort: Regi saeculoram immortali honor et 
gloria, als Widmung mit auf den Weg geben wollte. 

In einer glänzend gefchriebenen Einleitung zeichnet ber An 
demiter €. M. de Bogüs mit Fräftigen Zügen ein Gefammtbild 
„des großen Todten, der umfer Jahrhundert war“. 

Den erjten Haupttheil (S. 1—-271), der ſich mit den poli⸗ 
tifhen und jocialen Strömungen befaßt, eröffnet ein Aufiak 
von M. Sepet über das Werk und den Einfluß Napoleons. 
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Dann behandelt E. Lamy bie Nationalitäten; H. Yoly die 
Regierungen; E. Chénon die Gefekgebung; R. Binon bie 
Teilung der Welt; Vicomte de Meaur die neuen Bölfer in 
Amerita; General de la Girenne rie das Kriegsweſen; Bicomte 
d’Avenel bie Induſtrie und den Handel; J. Brunhes bie 
Bodencultur; Eomte de Mun bie fociale Frage; G. Goyau bie 
römiſche Kirche und die politiſchen Strömungen. 

Der Darſtellung der geiftigen Strömungen iſt der zweite, 
weitaus größte Theil des Werkes gewidmet (S. 273—660). Es 
find zumeift glänzende Bilder, die fich da vor unferen Augen ent 
rollen. Zunãchſt befpricht E. Tavernier die Entwidelung ber 
Breffe, wobei in der Aufzählung der vornehmften Beitjchriften auch 
unfer „Katholit“ erwähnt wird. B. 2. Pochenard Handelt über 
Erziehung und Unterrichtäwefen; X. Sapotre-3.J. über Kritik; 
I. Didiot über Philoſophie; G. Humbert über die mathema- 
tiſchen Wiſſenſchaften. Unvergleichlich größer, als im Reiche des 
„reinen Denkens”, waren die Erfolge des Jahrhunderts im Reiche 
der Natur. Was menfchliches Wiffen auf diefem Gebiete alles zu 
Tage gefördert, wie eine Naturkraft nach der anderen in den Dienft 
des Menfchen geftellt, wie die Geheimniffe unferes Erdballes bis 
in die entlegenften Gegenden Schritt für Schritt erforfcht wurden, 
darüber orientiren B. Brunhes (Phyſik und Chemie), M. Arthus 
(biologifche Wiflenfchaften) ımd 4. de Lapparent, der fympa- 
thiſche Präfident des Münchener Gelehrtencongrefjes (Wiffenichaften 
der Erde). Wie die Naturwiſſenſchaften, fo Hat auch die Geſchichte 
im Laufe des Jahrhunderts ftaunenswerthe Fortſchritte gemacht. 
Hierüber berichtet ſummariſch 2. Duche sne, während P. Allard 
die Archäologie beſpricht. Ueber Literatur, bildende Kimfte und 
Mufit Handeln F. Brumetidre, A. Porat6 und E. Bellaigue, 

Der dritte Haupttheil (S. 661—881), der fi mit der reli« 
gidfen Bewegung beſchäftigt, wird eingeleitet durch eine Studie 
von R.M. de la Broife 8. J. über die Stellung des religiöfen 
Gedankens überhaupt im Culturleben der civilifirten Völker des 
19. Jahrhunderts. Nicht mit Unrecht wird betont, daß in unferer 
Zeit die religiöſe Frage auf dem Gebiete des Gebanfens und des 
Lebens die erfte Stelle eingenommen hat. Zwei weitere Auffäge 
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des Barons Earra de Baur ımd des Barifer Gelehrten Pifani 
bringen Näheres über bie nicht-chriftlichen und die getrenmtscheift- 
lichen Meligionsbelenmtniffe. G. Fon ſegrive, in einer Adhand- 
lung über bie fireitende Kirche, hebt hervor, wie die Kirche aus 
alfen Kämpfen fiegreich und new gefräftigt hervorgegangen ift, wie 
fie an geiftiger Größe gewonnen, was fle an äußerem Glanze 
verloren hat. Ihre uwerwüſtliche Lebenskraft zeigt fie nach außen 
in der unaufhaltfamen Ausdehnung, nach innen im Fortſchritte 
ihrer Lehre. Jene ſchildert der Dominicaner A. D. Sertillanges, 
diefen behandelt der Jeſuit Bainvel in einem bemerfenswerthen 
Auffag über die Entwidelung der Glaubenslehre und der theo- 
logiſchen Wiffenfchaft. Im Vordergrund fteht die Apologetif. „Die 
beften und zuverläffigften apologetifchen Werke find in Deutſchland 
erfchienen; belannt find Hettinger, Schanz, Gutberlet, Wilmers, 
Weiß.“ Glaube und Liebe gehören zufammen. Darum ſchildert, 
im Anfchluffe an die Studie fiber die Entwidelung der Glaubens 
fehre, ber Alademiker Graf d'Hauſſonville die charitative 
Thätigleit der Kirche. Schließlich handelt noch Biſchef Touchet 
von Orleans mit oratorifchem Schwunge, wie es von biefem 
hervorragenden Kanzelredner nicht ander8 zu erwarten war, von 
dem innern Leben der Kirche, das ſich im der Ausübung ihrer 
übernatürlihen Miffton, in der Fortiegung des Erlöſungswerkes 
tundgibt. Auf die Frage, ob in Frankreich das innere Leben ber 
Kirche ein fruchtbringendes geweſen fei ober ob man umfonft ge 
predigt, umfonft gebetet habe, lautet die Antwort, „auf die Gefahr 
hin, die Peffimiften in Erſtaunen zu fegen“: „Wir können mit 
der Bilanz am Ende des Jahrhunderts zufrieden fein. Seit 1850 
namentlich ift unfere Heilsthätigfett in ftetem Fortſchritt begriffen.“ 
Eine ähnliche Stimmung feiter Buverficht durchdringt auch das 
Schlußwort des Cardinalerzbiſchofs Rich ard von Paris: Vers 
Vunite. 

Es kann im der That nicht geleugnet werden, daß in ben 
letzten Jahrzehnten die religidfe Bewegung in Frankreich große 
Fortſchritte gemacht hat. Eine Anzahl hochgebildeter Männer, bie 
noch vor kurzem der Kirche gleichgiltig, wenn nicht feindlich, 
gegenüberſtanden, befinden ſich Heute in den Reihen der katholiſchen 
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Serfümpfer, fo 3. B. bet bereits oben erwähnte Brunetiöte, der 
ansgezeichtiete Leiter der Revue des Deux-Mondes, bet jüngft 
in einer Katholikenverſammlung das katholiſche Credo offen abge- 
Iegt hat. Der gehäffige Culturkampf, den die zur Beit herrſchende 
Freinäturer- und Socialiſtenclique fo muthwillig begonnen Bat, 
wird die religidfe Bewegung nicht anfhalten; tt Gegentheil, er 
wird fie bejchleunigen, mie ja auch in Deutſchland die katholiſche 
Kirche aus dem Culturkampfe neu gefräftigt hervorging. 

Auch in wiſſenſchaftlicher Hinficht find die Katholiken Frank 
teichs nicht zurüdgeblieben. Erſcheinen doc in Paris allein wenigſtens 
zehn kathdliſche wiſſenſchaftliche Zeitſchriften, die den ähnlichen 
deutſchen Publicativnen ſicher nicht nachſtehen. Auch das vorliegende 
Werk beweiſt zur Genüge, daß unter den katholiſchen Gelehrten 
Frankreichs, bei Geiſtlichen ſowohl als bei Laieu, reges wiſſen- 
ſchaftliches Leben hertſcht, daß man ſich durchaus nicht hermetiſch 
abſchließt, ſonbern den medernen Forſchungen unbefangen gegenüber 
ſteht. Jene, bie geneigt find, in dem Katholieismus den Feind 
jedes Fortſchrittes zu erblicken, Tönnen durch das neue Werk, ih 
weichem bie modernen Errungenſchaften die wohlmolfendfte Beur- 
tBeilung finden, eines Beſſeren befehrt werden. 


München. N. Paulus. 


Fraukfurter zeitgemähe VBrofchüren. Neue folge herausgegeben von 
Dr. Joh. Mid. Raid. Bd. XX Heft 14 (October 1900— Januar 1901). 
Preis pro Bb. (12 Hefte) 8A, Einzelpreis pro Heft 50. J Hamm i. W., 
Drud und Berlag von Breer n. Thiemann. 

Bor 35 Jahren wurde von Paul Haffner, Johannes Janſſen 
und E. Th. Thiffen ein „Katholiſcher Brofehüren-Berein“ gegründet, 
um bifterif ge Fragen von aflgemeinem Intereſſe zu erörtern, 
Geſchichtslügen anfzudeden, dns Leben hervorragender Perfonen zu 
beſchreiben, tendenziöfe Einfeltigkeiten in der Literatur- und Kunft- 
geſchichte zu berichtigen, den Offenbarungsglauben mit ben unum⸗ 
ſtoßlichen Ergebuiffen der Philojophie, Pädagogik und Naturkunde 
im Einklang zu bringen ımd Angriffe auf tathofifches Leben und 
Weſen zurũckzuweiſen. Die Frucht diefer Yermühungen, bie „Branf- 
furter zeitgemäßen Broſchüren“, deren Medaction 1870 Dr. Franz 
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Hüfsfamp, 1880 Dr. Baul Haffner, 1887 Dr. M. Raich über 
nahm, ftellen in langer Reihe eine würdige, muftergiltige Behand» 
Kung einfchlägiger Fragen durch meift hervorragende katholiſche 
Schriftſteller dar. 

Im neuen Jahrhundert nahm das fchöne Unternehmen 
günſtigen Fortgang. Durch dem Uebergang in ben Berlag von 
Breer und Thiemann in Hamm i. Weftf. find die äußeren Schwierig. 
feiten befeitigt, welche in Iegterer Zeit daS regelmäßige Erſcheinen 
der Franff. Broſchüren verzögerten, während die vier erften Hefte 
des nunmehr 20. Bandes (Menue Folge) inhaltlich ſich ebenbürtig 
dem früher Gebotenen anſchließen. Da führt uns Carl Maria 
Kaufmann im 1. Hefte („Sant Elia, ein beutiches Heiligthum 
anf klaſſiſchem Boden, Erinnerungen an eine archäologifche Streife 
in Etrurien“, mit 8 Abbildungen) in gehobener Sprache nach Eaftel 
Sant Elia, einem der ibyliifchften und ſchönſten Madonnendeilige 
thümer der Welt, das feine jegige Blüte einem Deutfchen, dem 
Franziscaner Biſchof Bernard Döbbing, verdankt. Gynmafiallehrer 
Dr. Seidenberger gibt in Heft 2 in kunftgerechter, Harer, zu 
populären Vorträgen geeigneter Abhandlung einen Nüdblid über 
„das 19. Jahrhundert”. Er zeigt, wie die politifhe Ent 
widelung des genannten Beitabfchnittes von dem Nationalitäts- 
prineip und dem conftitutionelfen Princip beherrſcht ift, been, 
welche durch die großen Entdeckungen und Erfindungen des 19. Jahr⸗ 
hunderts jchöpferifche Kraft empfingen und das leibliche und geiftige 
Wohl der Geſellſchaft ungemein beeinflußten. Neu und origmell 
ift hiebei Seidenberger's Auffafſung von Weber's „Dreizehnlinden“ 
als „Heldenepos des deutſchen Katholicismus aus der Cultur⸗ 
tampfzeit". Prof. Dr. Ludwig Wattendorff ſchildert uns in 
Heft 3 („Ein englifger Conquiſtador des achtzehnten 
Jahrhunderts“) den oftindifchen Gouverneur Warren Haftings 
als einen zweiten Pizarro, wobei er mit Mecht auf ‚die gleich 
ſchmähliche Behandlung ber Buren in unferen Tagen hinmweift. Im 
. 4. Hefte endlich, betitelt „Robert Hamerling, ein Literatur 
bild aus Defterreich“, entwirft P. Tezelin Halufa O.Cist. 
in farbenprächtigen, äußerft gewandten Zügen ein Bild von einem 
Klaffifer neueſter Zeit, einem Philoſophen im Dichtergewande, 
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warn alideutich im gutem Sinne fühlend („Deutſchland ift mein 
Baterland und Defterreich mein Mutterland") — ſchade mir, daß 
Hamerling’s religiöfer Indifferentismus und fein nadter beſtrickender 
Realismus den reinen Genuß feiner Werke ſtark beeinträchtigt. 
T. M. R. 
Liederbuch für katholiſche Jugendvereine. Herausgegeben vom Bor- 
Rande des katholiſchen Zugendvereins zu freiburg i. Schl. Breslau, 
Franz Goerlich. 64 ©. IL 80, geb. 20 4 
Diefes folid ausgeftattete Büchlein will fein Schulliederbuch, 
auch fein Studentene oder Gejellenliederbuch fein, fondern „den 
latholiſchen Jugendvereinen etwas eigens für fie Beſtimmtes bieten“. 
Wenn wir die Lieder (12 religiöfe, 16 vaterlänbifche, 19 Vereins, 
12 Natur, 13 Wanderlieber und 13 heitere Lieder), bei welchen 
jedesmal die Tonart ımd die erften vier Töne angegeben find, 
durchgehen, fo ergibt ſich, daß nur ſolche aufgenommen find, welche 
Lehrlingen (demm für dieſe fcheint das Büchlein zunächſt berechnet 
zu fein) zufagen und auch unbedenklich für fie paffen. Dazu würde 
fi) auch das alte, aber immer noch anfprechende Lied des Matthias 
Claudius (1741—1815) von Herren Urian’s Reife eignen, das 
u. a. in „Arion, fromme und frohe Weifen, den fangeöfreudigen 
Germanifern gewidmet. 5. Aufl. Rom 1897”, enthalten ift. 
Traubing. M. Raid. 
— 
XV. 
Miscelle. 


Petrus Paludanns über Rene und Ablaß. — Um zu 
beweifen, daß im Mittelalter die Lehre von der attritio eine 
„Berwäftung der Religion und der einfachiten Moral“ zur nothe 
wendigen Folge hatte, beruft ſich A. Harnad!), wie oben in dem 
Referat über die neue Schrift von Dr. Landmann bemerkt: worden, 
ingbefondere auf Johann von Palg umd Petrus Paludanıs. Ueber 
Balg ift bereits im der Innsbrucker Zeitſchrift für katholiſche Theo⸗ 
Iogie (1899, ©. 48 ff.) das Nöthige gefagt worden; hier möge 
mm Giniges über Paludanus beigefügt werden. 


1) Lehrbuch) der Dogmengejejichte. 3. Aufl, Freiburg 1897. III, 598, 
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In Bezug auf diefen hervorragenden mittelalterlichen Theo 
Togen!) ſchreibt Harnad: „Einige haben geradezu Inſtructiouen 
gegeben, wie man Gott im Himmel und fein heiliges Geſetz ber 
trügen Lönne, um in dem Himmel zu Kamen, wenn man ſich nur 
einen Tag im Jahr oder eine Stunde vor Todfünden hüte und 
in diefer Spanne aliquam attritionem aufweife (fiehe Petrus 
de Palude bei Bratte 84 ff., bejouders 87 Note 1). Bratke?), 
auf den Harnad verweilt, gibt einige Auszüge aus Paludan's 
Ausführungen über den Ablaß. Dice Ausführungen’) deden ſich 
im Großen nud Ganzen mit der Ablaßlehre, wie fie Heute noch 
von den katholiſchen Theologen vorgetragen wird; es ift daher 
unnöthig, näher darauf einzugehen). Doc wird es angebradt 
fein, die Stelle, in welcher Paludanus gelehrt haben foll, wie man 
Gott und fein. heiliges Geſetz betrügen fönne, wörtlich mitzutheilen. 

In dem erſten Urtifel feiner quaestio de indulgentiis 
handelt Paludanus von dem Werth der Abläffe, zumächft vom dem 
Werth der Abläffe im Allgemeinen; Hierbei bemerkt er nun: 

Tantum valent quantum sonant, etiam in forg Dei, 
hoc est in purgatorio; sic intelligendo guod qui lucratur 


1) Bl. über ihn das Freiburger Kircenlegiton IX®, 1821 ff. 

2) Luthers 95 Theſen und ihre dogmenhiſtoriſchen Borausfegungen. 
Göttingen 1884. S. 8490. Es kommen hier verſchiedene Mißverſtändniſſe 
vor; fo ſchreibt z. B. Bratke: „Petrus de Palude iſt bereits fo weit, ben 
Ablaß zu einem opus operatum zu machen.“ „Der Ablaß wirkt eben in ber 
Weiſe des Sacraments.” Zum Bepeife wird folgende Stelle citirt: Sicut 
verum sacramentum confert (papa) peccando, sic et veram indulgen- 
tiam. Allein in diefer Stelle handelt es ſich blps zun die Iandjänfige Lehre, 
daß der Papſt auch im Stande der Sünde Abläſſe ertheilen Könne, ebenlo wie 
er im Stande der Sünde die Sacramente gültig ſpenden Tann. 

8) Petrus de Palude in quartum sententiarum, Dist. 20, qu. 4. 
Venetiis 1498 f. 110 aqq. 

4) Es fei bios ein Punkt Gervorgehoben, in welchem Paludanus von 
ber allgemeinen Anfict abweicht; er ift nämlich gemeigt, anzunegmen, daB 
durch den Ablaß aud die Tägliche Sundeuſchuld nachgelafien merden könne: 
Potest etiam, ut videtur, per indulgentiam, in quantum habet ratio- 
nem cuiusdem absolutionis, remitti veniale quoad culpam, sicut et per 
confessionem generalem non sacramentalem; sed ad hoc requiritur 
contritio. J 
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indulgentias 20 annorum, tantum sibi valent ad remissio- 
nem poense pro peccatis suis quantum valuissent illi 
% anni in poenitentia iniuncti, si ille 20 annis poeni- 
tuisget, aliter Ecclesia deciperet. Sed sicut poenitentia 
quando fit in maiori charitate tanto est magis satisfactoria, 
sie etiam isti 20 anni lucrati tanto sunt isti plus vel 
minys satisfactorii quam illi quanto. poenitentia istius 

‘ faisset magis vel minus satisfactoria quam illius. Et 
propter hoc maxime sunt utiles indulgentise et securae 
peccatoribus qui saepe recidivant et non facile abstinent 
per totum annum a mortali sicut abstinent uno die vel 
hors ; propter quod prosunt eis indulgentiae, quia illa hora 
sunt in bono statu, quibus non prodest diutina poenitentia 
saepe per mortale mortificata. 

Paludanıs lehrt demnach, daß durch einen Ablaß von 20 Jahren 
ebenfo viel Strafen nachgelaffen werden, als durch eine kirchliche 
Buße von 20 Jahren. Der Ablaß ift daher, bemerkt er weiter, 
fehr vortheilgaft, vortheilgaft ganz befonders für folde Sünder, 
bie oft in die Sünde zurüdfallen und nicht fo Teicht ein ganzes 
Jahr der Süude ſich enthalten, wie fie ſich einen Tag oder eine 
Stunde derſelben enthalten. Im Stande der Zodfünde würden 
ihnen die Bußwerke nichts nügen zur Abtregung ihrer Stvafen'); 
befinden fie fi) aber, wenn auch mir kurze Zeit, im Stande der 
Gnade, jo bounen fie in diefem Buftande durch Gewinnung von 
Abläfjen mehr oder weniger von ihren ſchuldigen Strafen abtragen. 
Dies ift alles, was Paludanus lehrt. Bon einer Inſtruction, wie 
man durch eine aligua attritio Gott betrügen könne, um in 
den Himmel zu kommen, ift feine Rede; es handelt ſich blos um 
den Nugen der Abläffe in Bezug auf bie Abtragung der zeitlichen 
Sündenftrafen. In dem ganzen Abſchuitte, der vom Ablaſſe Handelt, 
kommt das Wort attritio überhaupt nicht vor. 

Wil man die Anſicht des Paludanıs über die Neue kennen 


1) Bgl. Dist. 20 qu. 8 a. 8 concl. 1: Commune est utrique satis- 
factioni quae fit pro vivo et mortuo quod fiat ab existente in chari- 
taste; aula actus qui non eat Deo aocaptus mom potest ense Batisfac- 
torius pro facienfe nec pro alip, 


288 Miscelle. 


fernen, fo muß man die 17. Diftinction nachſchlagen, die weder 
von Bratfe, noch von Harnad, der übrigens Paludanus nur aus 
Bratfe kennt, berückfichtigt worden ift. In jener Diftinction handelt 
Paludanus hauptſãchlich von der contritio, von der vollfonmenen 
Reue, mit, der ein motus liberi arbitrii in Deum super omnia 
diligendum verbunden fein müfle; die attritio erwähnt er blos 
das eine und das andere Mal im Vorübergehen. Die contritio 
definirt er als dolor perfectus, die attritio als dolor imper- 
fectus, ohne jedoch dies näher zu erflären. Mir aus einer ger 
Tegentlichen Bemerkung ergibt fi), daß er in Uebereinftimmung 
mit Thomas von Aquin die attritio als genügend beim Empfange 
de3 Bußjacraments anfah. In der quaestio 1, art. 8 unter 
ſcheidet er eine zweifache attritio, eine folde, quae non sufli- 
ceret sine sacramento, sed cum ipso, und eine andere, quae 
nec cum sacramento esset sufficiens ad gratiam. Als Bei- 
fpiel diefer zweiten, ungenügenden attritio führt er folgendes an: 
Si dolebat (der Veichtende) de praeterito, mon proponens 
cavere in futuro, aut e contra; vel s# non erat dolor 
mazximus, sicut debet. Kurz vorher hatte er nämlich auseinander 
gefegt, daß der Neuefchmerz zwar nicht quoad dolorem sensi- 
tivum über alles, maximus, fein müffe, doch müſſe der dolor 
intellectivus über alles fein; man müfle die Sünde mehr ver- 
abfcheuen, als irgend ein anderes Uebel. Ein dolor appretiative 
summus, wie andere Theologen fagten, wird demnach auch von 
Valudanus für die attritio gefordert; zudem erMärt er ausbrüd- 
lich, daß mit der attritio der Vorfag, nicht mehr fündigen zu 
wolfen, verbunden fein müffe. Unter der attritio, die er für den 
würdigen Empfang des Bußfacraments fordert, ift denmach eine 
wahre innere Rene zu verftehen, eine wirkliche Sinnesänderung, eine 
Rene über alles, verbunden mit dem Vorſatze, nicht mehr zu fündigen. 
Ob die Lehre, welche eine ſolche attritio forderte, eine „Ber- 
wäftung ber Religion und der einfachſten Moral“ zur Folge haben 
mußte, möge der Leſer entſcheiden. N. Paulus. 
— 
Nedigirt unter Verantwortlichteit von Dr. Joh. Mid. Raid in Meinz 
Mainzer Berlogsanfalt und Druderei AG, 


XVI. 
Maß uud Milde in kirchenmuſikaliſchen Dingen. 





Unter biefem Titel hat der Hochmw. P. Ambroſius Kienle 
0.8.B.eine Schrift!) erfcheinen laſſen, die eine Angelegenheit behandelt, 
welche Höchft wichtiger Intereſſen wegen längft hätte befprochen 
werden follen. Daß das Buch zur Löfung der Aufgabe, um die 
«8 fidh handelt, einen überaus glücklichen Wurf gethan, erhellt 
daraus, daß es von neun beutjchen und zwei öfterreichiichen 
Biſchöfen Zuftimmung, Billigung, Lob umd Anerkennung gefunden 
hat. Nach dem dem Buche vorgedrudten Empfehlungen von Seiten 
diefer Biſchöfe möchte es faft als Anmaßung erfcheinen, hier etwas 
Weiteres zum Lobe und zur Empfehlung deffelben hinzuzufügen. 
Bir begnügen uns defhalb damit, den Inhalt des Buches kurz 
anzudeuten und einzelne Punkte, die darin zur Sprache kommen, 
durch ımfere eigenen Gedanken und Erfahrungen etwas zu erweitern. 

1. Nachdem der Verfaſſer die Leiftungen und Berdienfte des 
Gäcifien- Vereines „aus warmem Herzen und mit freudiger Aner- 
tennmg“ befprochen und befobt hat, will er „auf Mängel hin 
weifen, die fich gezeigt, und die Teicht eine nicht geringe Gefahr 
für die Durch eifervolle Arbeit hervorgebrachte Blüthe des liturgiſch⸗ 
mufitalifchen Lebens herbeiführen könnten“. 

Zu diefem Biwede ftellt er „die jegigen Forderungen den 
früheren Leiftungen“ gegenüber, beſpricht ſodann „das Gefanges« 
penfum für die Sonn ımd Feiertage des Kirchenjahres, an denen 
ein Hochamt zu fingen iſt“, und plädiert, da diefes Penfum an 
allen Orten nicht wohl zu Töfen fei, für „eine @rleichterung oder 
gegiemende Berückſichtigung der Ehorregenten an kleineren Stadt 
lirchen und auf dem Lande”. 





1) Freiburg 1901. Herder. XU, 294 ©. A 2.80. 
aa·in. 1901. I. 4 Geil 19 
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Bas im Anſchluſſe hieran der Verfaſſer über „die Schwierig- 
feiten in der Sache ſelbſt“, über „die Schwierigkeiten von außen“ 
und „Über delicate Punkte” fagt, wird Jedermann, der weiß, was 
geleiftet werden foll amd der dabei nicht vergißt, daß weitaus bie 
meiften Kirchenchöre fi aus freiwillig mitwirfenden Mitgliedern 
zufammenfegen, gerne zugeben. Die bezeichneten Schwierigkeiten 
mögen durch folgende, unfererfeit3 Hinzugefügten Bemerkungen eine 
weitere Beleuchtung erfahren. 

2. Vom erften Adventsſonntage bis zum Sonntag nad 
Epiphanie, alfo in ſechs Wochen, find an Sonn. und Feiertagen 
zwölf Hocämter zu fingen; davon brei, melde ohne Orgelipiel 
gehalten werden folien, und fünf, welche am Feſte der unbefledten 
Empfängniß, an Weihnachten umd an Epiphanie, alfo am hohen 
Feſttagen, ftattfinden. Bon Chriſti Himmelfahrt bis Frohnleichnams- 
tag, alfo in drei Wochen, find ſechs Hochämter zu fingen, Darunter 
fünf an hohen und den höchſten Feſten der Chriftenheit. Nun 
bedenke man, was es für Proben erfordert, um alles, was für bieje 
Sonn. und Fefttage an Choral und mehrftimmigen Gefängen er- 
forderlich wird, entſprechend einzuüben und vorzubereiten. Schreiber 
diefer Beilen leitet feit vielen Jahren einen Kirchenchor, deſſen 
Mitglieder nicht gerade ungeübt find. Da wir Bier die Gepflogen- 
heit Haben, am Tage unmittelbar vor umd nach Sonn- und Feier⸗ 
tagen feine Probe zu halten, fo Hält es ſchwer, in den bezeichneten 
Fällen auch nur die Zeit für die nothwendigen Proben heranszu- 
finden, indem doch auch auf die Männer, welche Handwerker find, 
und auf die Knaben, welche durch die Schule und deren Aufgaben 
nicht wenig in Anfpruch genommen werden, die erforderliche Rückſicht 
geboten ift. 

Aehnliche Fälle Tommen je nach den Iocalen und Didcefan 
Berhältniffen auch fonft im Laufe des Kirchenfahres noch vor. So 
fallen 3. B. in diefem Jahre in die Zeit vom 23. Juni bis zum 
8. Juli für die Didcefe Würzburg neben drei Sonntagen drei 
gebotene Feiertage; für alle Übrigen bayerifchen Diöcefen (mit 
Ausnahme von Speier) neben den drei Sonntagen zwei gebotene 
Feiertage. 

Nun wird man freilich entgegenhalten, den bier bezeichneten 
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Sqhoierigkeiten konnte dadarch vorgebeugt werben, ball die an Seh 
geuannten Sonn · und Seftiigen aufznfühtenben Gefänge ſchon 
vorher geübt wůrben. Allerdings, aber man wolle nicht vergeſſen, 
daß ein Kirchenchor, der jeden Sountag zu ſingen hat und der 
ſeinen Vetpflichtungen gewiffenhaft nachkommen will, jebe Wocht 
ſchon ein beſtimmtes Penſum für den nächſtfolgenben Sonntag zu 
erledigen hat. 

Bei all dem find die zahlreichen, in jeder größeren: deutſchen 
Harrkirche an den Wochentagen vorkommenden Hochämter noch 
mit feinem Worte berührt, und für diefe fell der Chorregent doch 
auch Sorge tragen. 

8. Der Verfaſſer unſeres Buches hat bei feinen Ausführungen 
mehr jene Diöcefen Deutſchlands im Auge, Mr welchen ber latei⸗ 
mſche Chorgefang: von: jeher immer beſtanden hat. Zieht man aber 
die Diöceſen Mittelbeutſchlaubs näher in Betracht, in denen ſeit 
etwa hundett Jahren und darlider der lateiniſche Chorgeſang voll⸗ 
ſnbig as den Kirchen verſchwunden und ber deutſche Volfspefung 
an deſſen Stelle getreten iſt, ſo wird man zugeben müffen, daß 
Hier Sie Schwierigkeiten noch bedeutend größer find. 

Es iR leicht zu fagen und zu beweiſen, der deutſche Geſang 
bein Hochamte ſei darch bie kirchlichen Vorſchriften verboten. 
Gewiß if er verboten, man kann und muß noch weiter gehen und 
ſagen, die ganze Einrichtung des Hochamtes ſetze den lateiniſchen 
Geſang voraus; man kann auch noch andere Gründe gegen den 
dertſchen Volksgeſang in’s Feld führen, wie wir dies ſelber ſchon 

gethan: allein die Menge iſt die, was lann und ſoll dem gehen⸗ 
Über geſchehen? 

2 Sm Heſſen eriftieren nice einmal mach Confeſſionen ge- 
trenhte Sehrerfenninarten, ſondern ſog. Sinmmltanſeminarien. Was 
wird denn am Don folden Anftalten für die Pflege bes Chotales 
un der latheliſchen Kirchenmuſik überhaupt zu erwarten fein? 
Wer feil mm in den katholiſchen Gemeinden den gregorianiſchen 
Gpoealgefang deren und vinäben? Und wenn dee Vehrer ſich 
wrixert, die Arbeit eines Ghorregenten zu Übernehmen und ſich mm 
deza verftehen will, die Orgel zu fpielen, was bamı? In Folge 
der bedeutenden Aufbeſſerung der Rehrerbefoldungen, bie faſt überall 
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eingetreten ift, find viele Lehrer nicht einmal mehr befonders geneigt, 
auch nur die Organiftenftelle zu übernehmen. Soll man eigene 
Chorregenten anftellen? Woher aber diefelben auf dem Lande, in 
Meineren Städten und felbft in großen Städten nehmen? Und 
woher die Mittel nehmen, fie entipredend zu honorieren? Die 
meiften Kirchenkaffen find ja nicht einmal im Stande, nur für die 
nothwendigen Cultusloſten und für die durch die Unterhaltung der 
Kirchengebäude entftehenden Ausgaben aufzulommen. 

5. Was es mit der Trennung der Organiften- und Chor 
tegentenftelle von ber Lehrerftelle und mit ber Anſtellung eigener 
Organiften auf fi) hat, möge man aus ben Borgängen erjehen, 
welche fi) gegenwärtig in dem umteren NMheinlanden abfpielen. 
Dort hat der „allgemeine Organiftenverein“ auf feiner legten 
Generalverfammlung feine Forderungen formuliert. Diefe Forder⸗ 
ungen erftreden ſich auf nichts Wenigeres, als auf einen Gehalt, 
der ein ftandesgemäßes Auskommen ermögliche, auf freie Dienf 
wohnung umd auf Benfionsberechtigung: das alles für eine tägliche, 
etwa eine Stunde ober etwas mehr oder weniger Zeit umfaſſende 
Thätigfeit. Dabei wurde einftimmig ber Beſchluß gefaßt, die Hilfe 
des Staates in Anfpruch zu nehmen, der die Pflicht habe, allen 
nothleidenden Ständen zu Hilfe zu fommen; daß aber der fatho- 
liſche Organiftenftand ſich in einer Nothlage befinde, darüber fünne 
gar fein Zweifel fein. 

6. Der Mangel an Mitteln ift auch in jenen Didcefen, in 
welchen fich der lateiniſche Chorgefang erhalten hat, eim großes 
Hinderniß für die Hebung und Befferung ber kirchenmuſilaliſchen 
Zuftände. Der Eifer, Kirchenchöre zu errichten, auszubilden und 
auf eine gewiffe Höhe zu bringen, bie Begeifterung der Mitglieder 
für diefe erhabene, heilige Sache mag noch fo groß fein: auf die 
Dauer wird es in den meiften Fällen nicht möglich fein, den Chor 
auf der einmal erreichten Höhe zu erhalten, wenn den Mitgliedern 
aus der Kirchenkaſſe nicht ein Honorar bemilfigt werden lam. 
Der bloße gute Wille hält auf die Dauer nicht Stand und verfagt 
gar leicht, werm ber Chorregent fich einmal in die Mothwenbigfeit 
verjegt ficht, eine unliebfame Bemerkung zu machen; nicht felten 
ift der Beftand eines Chores durch den Austritt auch mar des 
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einen ober anbern Mitgliedes auf's äußerfte gefährdet. Wer in 
diefen Dingen Erfahrung befigt, wird dem Gefagten gerne bei« 
Rimmen. 

7. Betrachtet man ben lateinifchen Chorgefang, wie er an 
vielen Orten wirklich beſchaffen ift, jo fommt man unwillkürlich 
and auf allerlei Gedanken und Vergleiche, 

Schreiber diefer Beifen wohnte vor vielen Jahren in dem 
Hauptorte eines Schweizer Eantons dem fonntäglihen Hochamte 
bei. Die große Kirche war mit Andächtigen volfftändig gefüllt, 
die Haltımg der Gläubigen eine fehr gute. Vier auf der Orgel 
bũhne aufgeftellte Knaben fchrieen unter Orgelbegleitung das 
Ordinarium missae herunter, daß einem Hören umd Sehen ver- 
gehen konnte. War das nun beffer, der Würde des Gottesbienftes 
angemefiener, den Intentionen der Kirche eutfprechender, als wenn 
die verfammelte &emeinde einige fromme deutfche Lieder ge⸗ 
fungen hätte? 

In einem Städtchen Bayerns, wo bisher nur deutſcher Volls⸗ 
gefang geherrfcht hatte, wurde vor zwanzig Jahren ein Kirchenchor 
errichtet. Der damalige Kaplan unterzog fi mit großem Eifer 
der erften Mühe und Arbeit. Nach einigen Jahren wurde der 
Kaplan verſetzt; jegt galt es, einen Chorregenten ausfindig zu 
machen. Der Pfarrer, der für feinen Kirchenchor keine Mühe und 
fein Opfer fcheute, fand einen folden in einem feiner Lehrer. 
Seitdem lam er mindeftens ſechsmal in bie Lage, immer wieder 
einen neuen Director für feinen Ehor zu beftellen, da der Täftige 
Dienft auf die Dauer Niemanden behagte. Der Chor befteht noch 
md fingt an den hohen Feften Choral und Leichte mehrftimmige 
Mefien. Referent hat öfters Gelegenheit gehabt, den Chor, für 
welchen große Opfer gebracht worden find, fingen zu hören. Wenn 
er nun bedentt, daß an den höchſten Feften des Jahres die zahl. 
reich verfammelte Gemeinde, die fonft an diefen Tagen ihre ſchönen 
deutſchen Lieder fingen durfte, dazu verurtheilt ift, einen Gefang 
anzuhören, der Niemanden gefallen kann, fo muß er wieder fragen, 
wäre es nicht beffer, der Erbauung und religiöfen Freude der Ger 
meinde förbderlicher, wenn an dem früheren Buftande nichts geändert 
worden wäre? Wie aber erft, wenn man die Leiſtungen an Choral 
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amd mehrftiemigem Gefange in's Auge fat, wie fe in u 
tirchen vielfach geboten werben? 

Man muß aber noch mehr jagen, wern es auch auf mandger 
Seite übel vermerkt werden wird. 

Wie viel Chöre wag's wohl in Deutſchland geben, die wirklich 
einen ſchönen, herzerfreuamden, erbaulichen mehrſtimmigen Geſang 
aufführen? Und exit der vielgeprieſene Choral! a wie viel 
Kirchen wird denn viel und ſchon Choral gefungen? 

Im vergangenen Jahre hatte Meferent Gelegenheit, deu Pro⸗ 
ductiomen eines viel genonnten cãcilioniſchen Bezirlsnereines beizu ⸗ 
wohnen. Zur Aufführung lam auch ein mehrftinuniges Mognifeat 
mit abwechſelnd gefusgenen Choralverſen. Priefter und Laien, die 
da aufammenwirkten, weren nicht einmal im Stande, dieie Chorel ⸗ 
verſe ſchön vorzutragen. Es war ein Haden uns Hämmern dis 
doch fo belanmen Textes, daß die Zuhörer darch biefen Geſaug 
unmöglich für den Choral gewonnen werden konnten. Auf einer 
Dibceſanverſammlung des Cäcilienvereines fand ich es nicht befier. 

Was man dem Gefagten entgegenhalten wird, weiß ich fehr 
wohl. Man wird fogen, die gejchilderten Buftände müſſen eben 
verbefiert werden. Ja, wenn es mit dem Beſſern eine jo leichte 
Sache wäre, dans märe es in all den erwähnten Fällen, den erſten 
vielleicht ausgenommen, gewiß geliehen. 

8. Für jene Dibceſen, in welchen ganz ader porwiegend 
deutſcher Volksgeſang hexrſcht, find noch andere Schwierigkeiten zur 
Sprache zu bringen: Schwierigkeiten, die ſich ans der Borliehe 
des Volles für feinen deutſchen Kirchengeſang ergeben 

Die katholiſche Fire im Deutſchland, das wird man fih 
nicht verhehlen dürfen, bintet aus tiefen umd ſchweren Wunden; 
wir wollen wur auf zwei hinweiſen: auf bie gemifchten Ehen wit 
ihren unfeligen Folgen und auf die Gefahren für Glauben und 
Religion, welche in der Socialdemokratie liegen, die immer weitere 
Kreife auch der katholiſchen Arbeiter in ihren Ban hineinzieht. 
Sol man nun zu all dem vorhandenen Schwierigkeiten und Gr 
fahren, zu den Anfeindungen, denen ſich die Kirche in den außge 
dehnten Iuduftriebezivten Mannheim, Worms, Mainz, Frankfurt, 
Dffenbad, Hana u, ſ. w. beftändig ausgeſetzt ficht, noch dem weiteren 
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Zanlapfel unter bie katholiſche Bevölferung werfen und ihr bei dem 
Hochamte den deutfchen Geſang nehmen, zumal vorläufig gar nicht 
abzufehen ift, wie cr durch etwas Beſſeres erfeigt werden Könnte? 

Die Eiferer für den lateiniſchen Kirchengeſang wiſſen aller- 
dings Rath: Katholiſche Ehriften, fo fagen fie, follen den Anorb- 
mungen ber Kirche fich fügen und gehorfam fein. Gewiß follen fie 
das, aber mache man den Leuten einmal begreiflich, daß das, was 
igre Eltern und Großeltern unbeanftandet gethan haben, jet auf 
einmal nicht mehr erlaubt fein foll. . 

Sollte es da nicht Hug und richtig gehandelt fein, um eim 
höheres Gut, die Anhänglichkeit des Volles an die Kirche, an 
Bapft und Biſchof, nicht zu ſchädigen, ein minderes Gut, die all- 
feitige Beobachtung der Liturgifchen Vorfchriften über Kirchengeſaug, 
daran zu geben? Was thut denn ber Papft, um den Orientalen 
die Rücklehr zur katholiſchen Kirche zu erleichtern, um fie zur 
Einheit des Glaubens, zum Gehorfam gegen den Stellvertreter 
Chriſti zu führen? Macht er ihmen in Bezug af Liturgie und 
Disciplin nicht Bugeftändniffe, die weiter gehen, als daß das 
latholiſche Volt bei einem Hochamte feine frommen beutfchen 
Xieder fingt? 

9. Mag man num Über das von unferm Buche Gefagte wub 
über das von uns Hinzugefügte denken, wie man will, das wich 
Niemand beftreiten Tönnen, daß es in umferen deutſchen Verhält- 
niffen ganz außergewöhnliche Schwierigkeiten hat, die kirchlichen 
Berorbnungen über Kirchengefang, fo wie es ber Gäcilienverein 
will, voll und ganz zu erfüllen. Wenn darum der Verfafler ben 
erſten Theil feines Buches mit den Werten abſchließt: „Wir 
möchten vor allem die Anforderungen gemildert fehen,” fo können 
wir ihm, auf eine Tangjährige und weitgehende Erfahrung geftügt, 
darin nur beiftimmen. 

10. Der zweite Theil unferes Buches wird auf größeren 
Widerſpruch ftoßen. 

Hier werden beſprochen: das Geſetz, feine Auslegung und 
Anwendung, namentlich auch das Gewohnheitsrecht und das Recht 
der Noth. Wir glauben, daß ſich im Cäcilienverein ein ganzer 
Sturm von Entrüftung erheben wird gegen die Behauptungen des 
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Berfafiers; allein wir meinen auch, daß diefer Sturm diefen Be- 
hauptungen im Ganzen wenig anhaben wird. Es find tüchtige, 
hochangefehene Gewährsmänmer, große Theologen, Eanoniften und 
Moraliften, die der DVerfaffer zu Gunſten feiner Meinung in’s 
Feld führen kann. Diefe Meinung geht darauf Hinans, daß Vieles, 
was von dem Cäcilienverein als ftrenges Gebot dargeftelit worben, 
ein ſolches nicht fei; daß darum die Anforderungen nicht übertrieben, 
Uebertretungen der Gefangesvorfchriften nicht ohne Weiteres als 
Sünde ftatuirt werden möchten. Wir können unmöglich die ganze, 
intereffant geführte, ruhig und maßvol gehaltene Darlegımg auch 
mar frz ſtizzieren; Alle aber, die es angeht, möchten wir dringend 
bitten, das Bud; zu Hand gu nehmen, feinen Ausführungen auf 
merffam zu folgen und namentlich auf das im dritten Theile: 
„In's rechte Geleife“, über „Discretion, Gefahr der Indiscretion, 
unnũtze Befchwerniffe und ihre Entfernung, die Möglichleit einer 
ungänftigen Einwirkung auf die verordnende Behörde, den rechten 
Weg zur Bekämpfung der Schwierigkeiten" Gefagte mit fteter Ber 
rüdfichtigung der thatfächlichen Verhättniffe forgfältig zu erwägen. 
Leder umbefangene Leſer, mag er auch in diefem oder jenem Puukte 
anderer Meinung fein, wird zugeben müffen, daß es dem Berfaffer 
mit feinen Mahnungen und Ausführungen wahrlich nicht darum 
zu thun ift, die Reform der kirchlichen Muſik zu hemmen, fondern 
nur darum, diefe Reform in die richtige Bahn zu leiten und vor 
Uebertreibungen und deren ſchlimmen Folgen zu warnen. 

11. Bu einem Punkte, den umfer Buch auch berührt, wollen 
wir hier noch Einiges Hinzufügen. Es Handelt fich „um den 
Sturmlauf gegen die in Deutſchland übliche Art des Segens mit 
der Monftranz, der von den Witt'ſchen Blättern angeregt wurde“. 
Der Berfaffer meint: „Allerdings ift der römische Gebrauch 
Schöner, wie überhaupt die Behandinng des Sanctiffinum nach 
ftreng römischer Art würdiger ift. Aber damit war die Unerlaubt- 
heit der deutfchen Art noch nicht erwiefen. Man hätte pietätvoller 
mit ihr umgehen follen, Sie hatte im Wefentlichen wirklich recht- 
lichen Beftand und Hätte mit einigen Meinen Aenderungen ſich recht 
würdig geftalten laſſen.“ 

12. Wir möchten das Gefagte von dem bloßen facramentalen 
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Segen auf die ganze Behandlung des BHeiligften Sacramentes 
ausdehnen. 

Seit umvordenklicher Zeit Hatte ſich in Deutfchland in Bezug 
auf diefen Gegenftand eine von der römifchen Art verfchiedene 
Pragis eingebürgert. Diefe Praris war, von unbedeutenden Einzel 
heiten abgefehen, in ganz Deutſchland, Dentfeh-Dejterreich mit ein⸗ 
geſchloſſen, annähernd die gleiche. Diefelbe umfaßte hauptſächlich 
bie häufigen Erpofitionen, die eier der hl. Meffe vor ausge 
fegtem hochwürdigen Gute, die häufige Ertheilung des ſacramen ⸗ 
talen Segens, bie eigenthümliche Abhaltung ber Frohnleichnang- 
Brozeffton, das Singen deutfcher Lieder vor ausgefegten Heiligen 
Sacrament, das fog. große oder ewige Gebet, die heiligen Gräber 
in der Charwoche. Man nimmt allgemein an, das alles habe fich 
in Deutfehland Herausgebildet im Gegenfag zu der Reformation, 
um den fathofifchen Chriſten Gelegenheit zu geben, ihren Glauben 
an das hl. Sacrament zu befennen, ihre Liebe und Hulbigung dem 
im Sacramente verborgenen Sohne Gottes darzubringen, um bie 
Gläubigen in diefem Glauben und in diefer Liebe zu befeftigen. 

13. Diefer Zweck wurde vortrefflich erreicht. Ganz befannt 
iſt die Andacht des Tatholifchen dentſchen Volkes gegen das heifige 
Mtarfacrament. Man möge einmal Umfchau Halten in den Yatho 
liſchen Ländern, ob noch irgendwo facramentalifChe Progeffionen 
unter Theilnahme folcher Männerfchaaren ftattfinden, wie in Dentich- 
land; im den großen Städten ift dies leider jet auch anders ger 
worden. Warum befucht unfer Tatholifches Volt mit folder Vor⸗ 
liebe die fog. Rorate⸗Aemter im Advent und die fog. Engel-Aeinter 
das ganze Jahr hindurch? Doch Hanptfächlich nur, weil biefelben 
vor ausgeſetztem hochwürdigen Gute gehalten werden. Warum 
pflegen fromme Ehriften am Abend der Sonn. und Feiertage mit 
wahrer Herzensfreude anfzuzählen, wie viel Mal fie an diefem 
Tage den HI. Segen empfangen haben? Doch nur, weil fie von 
einer hohen Werthſchätzung diefer hl. Handlung durchdrungen find. 
Barum galt der facramentalifcde Bruderfchafts-Sonntag bis gegen 
die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts fo viel in den Tatholifchen 
Familien, daß man diefen Sonntag den hohen Zeiten gleichhielt 
und daf gar Viele, die fich font am Sonntag Nachmittag von 
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bem Kirchenbeſuch ‚ohne befondere Scrupel bispenfirten, dies am 
facramentalifchen Bruderfchafts-Sonntag nicht leicht gewagt Hätten? 
Bar es nicht, weil an diefem Sonntag Bor- und Nachmittags das 
bl. Sacrament ausgefegt war und je zweimal der Gegen damit 
ertheilt wurde? 

In Bezug auf das zuletzt Geſagte ift in ber zweiten Hälfte 
bes vergangenen Jahrhumderts leider ein Müdgang eingetreten. 
Die etwaigen Urſachen zu erörtern, gehört nicht hierher. Doch 
glauben wir einen Umſtand, der die Didcefe Mainz betrifft, Bier 
erwähnen zu follen. Als ber felige Biſchof Ketteler die ſacra⸗ 
wentalifche Bruderfchaft, deren canonifcher Veſtand zweifelhaft 
geworden war, wieber canoniſch errichtete, glaubte er, von dem 
früheren Uſus der Erzdidcefe, wonach der erfte Sonntag des Monats 
der Bruderſchafts ⸗Sonntag war, abgehen und ſich dem allgemeinen 
Gebrauch, wonach der dritte Sonntag des Momats der Bruder 
ſchafts · Sonntag ift, anfchließen zu follen. Schreiber diefer Beilen, 
defien Erinnerungen in die erfte Hälfte des 19. Jahrhunderts 
zurüdgehen und der die hohe Werthſchätzuug des Bruderſchafts ⸗ 
Sountags, dieſes „hehren“ Tages, beobachten konnte, die noch 
damals unter der latholiſchen Landbeväkterung herrſchte, glaubt fi 
nicht zu irren, wenn er jenes Abgehen von der früheren Praxis 
auch als Grund auficht, daß die alte Liebe umd Begeifterung nicht 
mehr zu erweden war. 

Als ein geradezu glänzender Beweis für die Liebe unferes 
Volkes zum Hl. Altarfacrament können noch die nicht zu zählenben 
neuen Gotteshäufer angeführt werden, die in den legten dreißig 
Jahren in Deutjchland erbaut worden find. Wer kennt endlich die 
Begeifterung nicht, womit unter Theilnahme der ganzen Bevölkerung 
das fog. große ober ewige Gebet in vielen deutſchen Diöcefen ger 
halten wird? 

14, Die von uns kurz gefchilberten Zuſtände beftanden Jahr 
hunderte. In Rom mußte man das wiffen und wußte man es 
firgerlich, aber man ließ die Sache ruhig beftchen. 

Im Laufe ber zweiten Hälfte des vergangenen Jahrhunderts 
aber begann in Deutſchland felbft die Agitation dagegen. Der Erfte, 
der umferes Wiſſens feine Stimme erhob, war ber fonft jo vor- 
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treſfliche Douherr Maier in Regensburg, der zu biefem Zwece 
fein bolauutes Buch Über die Behandlung des Allerheiligſten heraus- 
ab. Welchen Sturm es in der Diöcefe Regensburg über bie bald 
darauf jedenfalls water dem Ginfluffe des gemmunten Herrn einge» 
führten Wenderungen unter der Tathalifchen Bevölkerung abſetzte, 
iR belannt. 

Neben dem „Bomae mon sie“ belommt man gegen den 
deutfchen Brauch beſonders Häufig das Argument zu hören, bie 
häufigen Gepofitionen, Gegemseribeilungen u. j. w. vermduderten 
nothwendig die Ehrfurcht des gläubigen Volles gegen das hl. Altar⸗ 
forrament. Wir find der feften Weberzeugung, daß das gerade 
Gegentheil davon wahr ift. Wird die Werthfchägung des hl. Meß⸗ 
opfers etwa and) dadurch gemindert, daß es ſo oftmals dargebracht 
wird? Gewiß, quotaädiana vileacunt, ſoll darum der Vrieſter 
bie alltägliche Feier des hl. Opfers unterlaſſen? Und wohnen 
vielleicht jene kathaliſchen Ehriften, die nur am Sonntage zur 
Rice kommen, der hl. Meſſe mit wehr Ehrerbietung, Andacht und 
Iröemmigfeit bei, als diejenigen, welche alltäglich Ipyımen? Und 
hat deun nicht, wie oben Kurz angebentet wurde, bie deutſche Praxis 
vorzügliche Früchte getragen? Gegen die in Deutſchland übliche 
Art, den ſacxamentalen Segen zu ertheilen, wurde auch oft geltend 
mat, der Prieſter ſolle mit dem Sauctiſſimum in der Hond 
nicht fingen. Dabei überſah man merkwürdiger Weile, daß ber 
Priefter in jedem Hochamte bei deu Worten Pax Domini mit dem 
Sanchiffimemm in der Sand fingen muß. 

15. Inzwiſchen find nun in ben legten Jahren, wie ung 
ſcheint, unter dem beftänbigen Drängen einzelner Eiferer für den 
römiichen Mitus, von einer Anzahl deutſcher Biſchöſe am der 
bisher üblichen Pragis weſentliche Veränderungen und Einfchräuts 
ungen vorgenommen worden. Es wäre w—nſcheuswerth geweſen, 
daß in einer jo wichtigen, jo tief in das Glaubensleben des katho⸗ 
liſchen Boltes eingreifenden, feit unvordenklichen Zeiten beitehenden 
Sache ein gemeigfames Vergehen ſtattgefunden Hätte. Dadurch 
wäre hey Glägbigen auch bie eigerchüümliche Wahrnehmung erfpart 
wblichen, daß das, was im der einen Dibceſe als unexlaubt befeitigt 
wurde, in ber anderen ruhig fortbeſteht. 
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Dabei konnte es nicht fehlen, daß man auf Halbem Wege 
ftehen bleiben mußte. In der Diöceſe W. exiftiert für die Pfarr 
firchen das Privilegium, an ben Donnerftagen eine missa votiva 
solemnis de Sanctissimo zu halten. Nun traf man den Ausweg, 
das Amt zwar coram exposito halten zu laffen, aber dem erften 
Segen zu verbieten und nur noch den zweiten zu geftatten. Daß 
das dem römifchen Ritus nicht entfpricht, der ein Hochamt coram 
exposito überhaupt nicht Tennt, ift Mar. So weit zw gehen, wagte 
man aber nicht, Vielleicht find aber die Eiferer für den römiſchen 
Nitus unterdeffen an der Arbeit, um es aud) noch dahin zu 
bringen, daß Yein Amt vor ausgefegtem hochwürdigſten Gute mehr 
gehalten werben darf. 

Ob bie Intereffen der Religion dadurch nicht gefährdet wer- 
den, ob die Seelen nicht Schaden leiden, darüber ſcheint man fich 
fehr Leicht zu beruhigen. Ob der Kirchenbefuch unter diefen Un 
fänden nicht abnimmt, ob die Opferwilligfeit der Gläubigen für 
den Schmud des Gotteshauſes nicht zurücgeht, darüber Könnten 
am beten erfahrene und eifrige Seelforgsgeiftliche Aufſchluß geben. 

Was im Uebrigen fromme und tugenbhafte Katholiken bei 
derartigen Aenderungen gegen dem betreffenden Bifchof ſich für 
Aeußerungen erlauben, das Täßt ſich nicht wohl öffentlich aus 
ſprechen. Bu einem silentium reverentiale tann e3 ja allmälig 
tommen, zu einer inneren freudigen Zuftimmung des Willens aber 
nicht Teicht. Das fromme Volt wird immer mit Wehmuth und 
Trauer, auch mit einem gewiffen Mißmuth diefe Verhältuiſſe an- 
fehen und auf den früheren Buftand zurüdbliden. 

16. Auch hier wird man freilich wieder zur Antwort geben, 
fromme Ehriften könnten das doch wohl nicht fein, von denen ba 
die Rede fei, ſolche feien vor allem gegen die Borfchriften ber 
Kirche ehrerbietig und gehorfam. 

Hier unterläuft aber eine petitio prineipi: ob die Kirche 
wirkfich jene Veränderungen verlangt, ijt ja gar nicht erwieſen. 

Die Linzer „Theologifche Ouartalfchrift Jahrg. 1899“ ©. 366 
enthält Folgendes: „AS Papſt Pins VI. gelegentlid, feiner traurigen 
Neife an den Hof des reformatorifchen Kaifers Joſeph II. die 
Diftern in Wien zubradhte und den Apparat der hl. Gräber in der 
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Charwoche erblidte, fagte er einfach: Bomae non sic; aber er 
ſchaffte jie nicht ab, fondern beſuchte fie zur großen Erbauung des 
Bolles“ . . . „Rom hat für ſolche Gebräuche ſchon vielfältig eine 
zelnen Diöcefen Indulte verliehen, ja bat manchmal bie Beibe- 
haltımg althergebrachter Gewohnheit förmlich verlangt"... „Der 
Erzbiſchof Tarnoczy in Salzburg Hatte der Nituscongregation 
vorgefteltt, in feiner Diöceſe fei es feit Luther's Zeiten allgemeiner 
und conftanter Gebrauch, dem Volle mit dem Sanctiffimum ben 
Segen zu geben, ante sacras functiones et in fine, quoties 
exponitur, nec non cum pyxide post ministratam synaxim; 
die Franziscaner in Salzburg aber hielten auf Geheiß ihres General- 
minifter8 zur Betrübniß des Erzbifchofs und zum Aergerniß des 
Volles diefen Uſus nicht mehr ein. Auf diefe Vorftellung berieth 
die Congregation: an in praedicta archidioecesi consuetudo 
sit servanda vel abolenda ımd entjchied am 15. Februar 1873: 
nihil esse innovandum.“ 

Bon dem großen Fürftbifchof von Brigen, Bincenz Gaſſer, 
erzählt man in Tirol, daß er Über dieſe und andere in feiner 
Diöcefe beftehenden Gebräuche im Gewilfen beunruhigt, Pins IX, 
befragt Habe. Pins Habe ihm geantwortet, er follte die Dinge 
ruhig beftehen laſſen, follte aber bei der Eongregation nicht anfragen. 

Nun füllt e8 uns auch nicht im entfernteften ein, aus einem 
ſolchen „on dit“ in einer fo wichtigen Angelegenheit ein Argument 
berzunehmen. Aber wir fragen, warum Bat denn der genannte 
Biſchof, einer der größten Biſchöfe des Jahrhunderts, diefe Dinge 
ruhig beftehen laſſen? Fehlte es ihm, von dem in einem Nekro⸗ 
Ioge gejagt war, es habe Freude im Vatikan geherrſcht, fo oft 
Fürſtbiſchof Vincenz erfchienen fei — fehlte es ihm an Liebe zur 
Kirche, fehlte es ihm an Eifer und Frömmigkeit? Diefelben Fragen 
Lönnte man ftellen in Bezug auf eine ganze Reihe hervorragender 
Bifchöfe, deren fich die deutfche Kirche im vorigen Jahrhundert zu 
erfreuen hatte. Wahrlich es mußten ſchwerwiegende Gründe fein, 
welche dieſe großen Männer beftimmten, den Cultus des HI. Sacra- 
mente3 im Großen und Ganzen zu belaflen, wie fie ihn angetroffen 
und wie er feit Jahrhunderten beftanden hatte, 

17. Man wird fofort mit der Antwort bei der Hand fein, 
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bie Zeit für ſolche Aenderungen fel damals noch nicht gekommen 
geweſen. Dagegen wollen wir nur bemerken, daß bie Zeit, in 
welcher die ertähnten Bischöfe Tebten, eine für Meligion mb 
Frömmigkeit weit günftigere war, als bie unferige, daß die Gefahren 
für Glauben und Kirche bei weitem nicht in dem Maße vorhunden 
waren, als in unſeren Tagen. Golfen nun umfere frommen 
Chriſten, welche die Kirchen füllen, welche bie hl. Sarramente fleißig 
empfangen, welche für ben Baur und die Zierde unſerer Gottes⸗ 
bönfer bie Opfer Bringen, in ihren frommen Sitme geftört und 
gelrgert werben? Und wie foll man ihnen denn Mar marhen, daß 
dag, mas fle bon ihrer Kindheit an als erwas überaus Heiliges, 
Erhabenes und Erwünſchtes anzuſehen gewohnt Maren, jetzt nicht 
mehr geſtattet werden darf? Die lauen, Halb abgeſtandenen Katho« 
liken werben ja durch bie Frane, ob tömiſcher Ritus oder bb Bei⸗ 
befaltung des herfönmntichen deutſchen Brauches wenig berührt; 
fie werden dadurch weder gewonnen, noch abgeftoßeit wetden; 
dagegen Hanbeft es firh darum, daß Glaube, Fröttmigfeit, Liebe 
zut Kirche, zu Papſt und Biſchof bet dem treten katholiſchen Volke 
gefördert, nicht aber gefchädigt werden. Allen, die es angeht, 
möchten wir darum zurufen: videant consules .. . 

18. Wir find weit‘ über die von unſerem Buche gezogenen 
Grenzen Hinausgegangen, glaubten aber im Anjchluffe an das dort 
Ansgeführte dus hier Geſagte, das uns ſchon laͤngſt ſchwer auf 
dem Herzen Tiegt, bffentlic; ausſprechen zu ſollen. Bei gat manchem 
werden unfere Ansfährumgen Kopfſchütteln und Staunen erregen. 
Daß es ims mr um das Wohl der Religion und Kitche, um das 
Heil und die Wohlfahrt der Seelen zu thun iſt, wirs man uns 
wohl glauben. Erwänfcht wäre, wer öftere, in der Seelſorge et⸗ 
fahrene und erprobte Priefter zu unſeren Anſchauungen ſich außern 
wollten. Zum Schluſſe wollen wir bemerken, daß wir nicht Alles 
geſagt haben, was wir hätten ſagen Lünen. 

G. W. 
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Die Erwerböarbeit in den Werfen des heil. Thomas 
von Aquin. 
Gon Dr. Karl Hilgenreiner.) 





(Sortfegung.) 
I. Arten der Grwerbsorbeit. 

„Die Hand, deren der Menich zu den meiften Verrichtungen 
bedarf, wird von Xriftoteles (III de Anima lect. 38) das Glied 
der Glieder genannt; und fo verfteht man unter Handarbeit nicht 
mm, was mit den Händen, fondern auch was durch irgend welches 
Körperliche Inftrument gefchieht. Ya, kurz gefagt verfteht man unter 
‚Handarbeit‘ jedweden Beruf (oflcium), durch deffen 
Ausübung jemand feinen Lebensunterhalt erlaubter 
Beife erwerben kann“ . Damit ift der eigenthümliche Aus- 
drud feftgefegt, unter dem Thomas von Aquin die Erwerbsarbeit 
aufammenfaßt, d. h. jene Arten von Arbeiten, welche als auf den 
Erwerb gerichtet allen jenen Tätigkeiten entgegengefeßt find, welche 
an und für fich nicht auf denfelben gerichtet find ?). Wir werden 
daher im Folgenden berechtigt fein, wo der engliſche Lehrer von 





1) Quodl. VII art. 170 vers. fin. „Manus quis ad plurima opera 
necessaria est, dicitur organum organorum in III de Anima; ideo per 
operationem manualem intelligitur non solum quod manibus fit, sed 
quoeumgue corporali instrumento, et breviter quodcumgue oflcium 
homo agit, de quo licite possit victum aoquirere, sub labore manuum 
eomprehenditur.“ — @benfo ib. ad 5 und II. II. qu. 187 a, dc. 

2) Vgl. Devas-Rämpfe, Syſtem der polit. Delonemie 1896. 6.9. Mit 
Reit Heißt es dort: „Der Begriff unproductiv hat einen gehäffigen Beir 
geiämad und er follte nur zur Bezeichnung von Arbeiten nuglofen oder 
igädligen Charakters gebraucht werden... da alle berechtigte Arbeit 
in gewiffem Sinne productiv if.” 
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„Handarbeit“ fpricht, wenn nicht der Zufammenhang eine ein- 
geſchränkte Bedeutung des Wortes verlangt, das Gejagte von ber 
erwerbsmäßigen Arbeit im Allgemeinen zu verftehen 
und ſchlechthin als Erwerbsarbeit zu bezeichnen. 

Eine große Gefahr für Thomas von Aquin Tag bezüglich der 
Bewertdung und Claſſification der Erwerbsarbeit in den ethifchen 
und öfonomifchen Anſchauungen, melde fein großer Meifter und 
Berather Ariftoteles entwidelte. „Dem Stagiriten erſchien das 
freie Hellas wie eine große Geſellſchaft von Rentnern, deren 
Vermögen zwar von verſchiedener Größe, von denen aber doch ein 
Jeder mit dem Seinen windeftens ein erträglihes Auskommen 
Hatte. Reichthum zu befigen, dünkte ihm eine fchöne Sache, — 
er felbft war ein reicher Mann und zu leben, wie Sokrates oder 
Diogenes, war durchaus nicht fein deal, — aber ihn zu er- 
werben durch Arbeit, die den wahren Lebensgenuß unmöglich 
machte, das war unhellenifch in feinen Augen und durchaus folge- 
richtig vom Standpunkte des Satzes: Nur der freie Bürger ift 
Menſch im vollfommenen Sinn des Wortes“), Was dur 
Aderbau, Herdenzucht, Fiſchfang, durch Krieg, durch Jagd auf 
Thiere und — Barbaren gewonnen wird, ift geeignet, „wahren, 
echten Reichthum zu bilden“ *), jeder andere Erwerb erfcheint un. 
natürlich; aber auch die eigentliche Arbeit des natürlichen Er- 
werbs wird durch lebendige Werkzeuge beforgt. Die Hauswirth- 
ſchaft fand in ihrem Beftreben, alle Bedürfniffe des Haufes im 
Haufe zu deden umd zu diefem Behufe ihre Production zu erwei⸗ 
tern und zu fteigern, in der Arbeit unfreier Hände eine will 
tommene Gehilfin. Dod) in der verachteten Werkftatt des Sflaven 
verfiel die Erwerbsarbeit felbft dem Vorwurfe der Unebenbürtigfeit 
und der Banaufe erfchien dem ariftofratifchen Syſtem des Arifto: 
teles nicht als vollberechtigter Bürger. „Der bürgerliche Staat, 
der fi auf den Trümmern der Heroenherrlichkeit aufbaute, forderte 
eben von feinen vollberechtigten &liebern eine Muße, die ſich mit 
perfjönlicher Arbeit auf dem Felde und im der Werfftatt ſchlechter⸗ 


1) ®. Onden, Die Staatslehre des Arifioteles 1875. II, 114. 
2) Pol. I, 8. Onden IL S. 88, 
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dings wicht mehr vertrug“ i). Es war aud da eine Art von 
Arbeitstheilung durchgeführt in die Thätigkeit der Herr 
fhenden, und von dieſer mußte jegliche Erwerbsarbeit, geiftige 
und törperliche, ferngehalten werben, und in die Arbeit der Die- 
nenden, ber Sklaven, einer eigenen Menfchenklaffe, welche von 
Natur zum Dienen beftimmt feien, weil fie eben vermöge ihrer 
Veranlagung zwar geboren, arbeiten, aber nicht befehlen und 
regieren Können. Ein wirthſchaftliches Syftem, welches die Arbeit, 
den mächtigften Hebel des Erwerbslebens, in einer Stellung zeigte, 
welche vom rechtlichen wie wirthfchaftlichen Standpunkte gleich ver- 
werflich erſcheint, bedeutete für den chriftlichen Denker, der mit fo 
großer Befliffenheit den Spuren des griechiſchen Philofophen folgte, 
one Zweifel eine ernite Gefahr. 

In der That zeigt der Commentar zur Politik des Ariftor 
teles in allen Punkten das getvene Abbild des hellenifchen Wirth. 
ſchaftslebens. Was Thomas in der ihm vorliegenden Ueber- 
fegung des Ariftoteles über den naturgemäßen Reichthum, über 
gelernte und ungelernte Arbeit, Sklavenarbeit, über Taufch und 
Handelserwerb, über die bürgerlichen Tugenden des Banaufen wie 
des SHaven fand, hat er umverändert in feine Erläuterung aufge 
nommen. Mag er da und bort das griechiſche Original nicht 
völlig erreicht haben, fo ift dod in feiner Weife eine Abficht zu 
erlennen, Ariftoteles in der Form, in der er zu feiner Kenntniß 
gelangte, zu verbeffern, abzuändern; ja felbft ein unabficht- 
lies Abweichen von feinem Führer, das etwa aus dem ver- 
änderten Zeitverhältniffen zu erklären wäre, ift nicht ermeis- 
bar”). Natürlich werden wir die eigene Meinung des Aquinaten 


1) Onden a. a. O. 8.78 ff. Bgl. au Maurenbreder S. 86 u. 66, 
wo er befondera hinweiſt, daß ein Erwerb aus geiſtiger Thätigkeit, z. B. 
als Arzt, für Arifioteles „eine lediglich aus unfittlihen Motiven Rammende 
Erfheinung” war. 

2) Bas Maurenbrecher (S. 69—70) diesbezüglich anführt, ift nicht 
überzeugend. In den ©. 697 angeführten Ausführungen des Aquinaten ift 
lediglich der Sinn des Arifloteleg wiedergegeben, theilweiſe find fogar die 
Borte (3. 8, in der Anmerkung 7 berührten Stelle) ohne Beziehung auf die 
mittelalterfichen Berhältniffe nachgeſchrieben. Das Gleiche trifft für die ©. 70 

Rutpelit. 1901. I. & Heft. 20 
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nicht aus dem ariftotelifcden Kommentar, fondern ans feinen übrigen 
Werten zu erheben trashten. 

Hier tritt der Gegenfag zu Ariftoteles auf Schritt und Tritt 
zu Tage, wenn wir auch Reſte feiner Anſchauungen nicht zu ver⸗ 
tennen vermögen. Die veränderte Wirthſchaftslage, insbeſondert 
die auf Grund der freien Arbeit durchgeführte geſellſchaftliche 
Arbeitstheilung mußte Thomas von Aquin um ſo ſicherer 
vor einfeitiger Beurtheilung der Erwerbsarbeit bewahren, je natur ⸗ 
gemäßer, wie erwähnt, bie Arbeitstheilung ihm erſchien. So fteft 
es für ihm von vornherein feft, daß nicht mar körperliche, 
fondern au geiftige Thätigkeit als Duelle des Ermwerbes dienen 
ann, ohne irgend einen Vorwurf oder Tadel zu verdienen. Der 
Baumeifter!), welder den Plan entworfen, die Arbeit leitet 
und font feinen Finger rührt, der Arzt, welder vom Kranken 
confultirt wird, im Uebrigen aber in feiner Weife operativ ein- 
fhreitet, der Advokat, welcher eine gerechte Sache vor Geriät 
mit ben Waffen feiner Gefegestunde und Berebfamfeit vertheibigt, 
ber Gelehrte, welder durch Öffentlichen ober privaten Unter 
richt auch andere an den Früchten feines Studiums theilnchmen 
täßt?), werden nicht nur erlaubter Weife, fondern mit der Boll 
berechtigung ehrenvoller Thätigkeit ihr Honorar, die Entſchä— 

- digung ihrer Mühe und Arbeit, fordern und fo eine geiftige 


Anm. 5 verzeichnete Stelle aus Ariftoteles-Thomas zu; die Unterfceibung 
zwiſchen mercenarii und artifices (banausi) findet fi) doch bereit bei 
Ariftoteles. 

1) 0.1.7 (Parm. S. 41). „In artibus mechanicis videmus, quod 
non solum illi qui manibus operantur, licite de artificio vivant, sed 
et sapieng architectus, qui manibus non laborat et alios dirigit ...- 
medici dantes consilium de salute corporis etsi nihil manibus ope- 
rentur, possunt licite accipere, unde vivant; ... advocati, qui lieite 
advocationis offcium exercent, possunt de suo labore et officio 
virere.“ 

2) II. II: qu. 100 a. 3 ad 3. „Ile qui habet scientiam et non 
suscepit cum hoc officium, ex quo obligetur aliis usum scientiae im- 
pendere, licite potest pretium suae doctrinae vel consilii accipere, 
non quasi veritatem aut scientiam vendens, sed quasi operas suas 
locans.“ 
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Thätigleit als Erwerbsmittel gebrauchen... Selbft der Prediger 
des göttlicyen Wortes empfängt die zu feinem Unterhalte beftimmten 
Gaben der Gläubigen an und für fich nicht als reine Liebesgaben, 
ex befigt vielmehr den berechtigten Anſpruch i), für feine Mühe bei 
der Bermittlung der Wahrheit feinen Unterhalt zu erhalten, wenn 
er denſelben auch nicht, wie der eigentliche Kirchliche Obere, gleich- 
fam mit Gewalt als fein eigen erzwingen kann. Eines wird dabei 
immer voransgefegt, daß nämlich nicht die geiftigen Güter, z. B. 
Wiſſen, Wahrheit, Kunft als ſolche, fondern nur die eigene Mühe 
und Arbeit eine Gntloßnung finde. Ebenſo wenig, wie ein 
tirchlicher Oberer für die Aufrechterhaltung der Disciplin eine 
Entſchãdigung beanfpruchen kann, ſondern höchſtens für feine Mühe 
den gebührenden Sold der Brocurationsgebühren einhebt *), darf 
der Gelehrte fein Wiffen verkaufen, fordern nur feine Mühe in 
Auſchlag bringen; und wäre er von Amts wegen zum Unter 
richt verpflichtet?) und dadurch feine Mühe bereits entlohnt, dann 
entfiele eben mit dem einzig berechtigten Erwerbstitel für ihn jede 
weitere Lohnberechnung feiner Arbeit und Bemühung. 

Natürlich herrſcht zwiſchen den einzelnen Erwerbsarbeiten eine 
gewiffe Rangordnung. Obenan ftehen die artes Jiberales, 
die freien Künfte, im Gegenfage zu den artes mechanicae 
ober serviles, den gewöhnlichen ertigfeiten der Hand. Gibt es 
doch unter den Wiffenfchaften*) folche, welche unmittelbar feinen 


1) Op. Ic. 7 ad 4 (S. 46). „Praedicantes, qui non sunt praelati, 
aceipiunt sicut mercedem debitam, unde habent potestatem accipiendi 
etsi non conctivam.“ Daß fie barum bitten wie um eine Liebesgabe, ändert 
bie Rechtslage nicht, „sed in se humilitatem commendabilem reddit“. 

2) IL IL gu. 100 2.3 ad 3. „Licet tamen eis (praelatis) accipere 
Pprocurationes, quando subditos visitant, nom quasi pretium correctio- 
nis, sel quasi debitum stipendium.“ 

8) Bol. Anm. „Si autem ex officio ad hoc teneretur, intellige- 
retur ipsam vendere veritatem, unde graviter peccaret. “ 

4) L IL qu. 57 a. 8 ad 3. „Etiam in ipsis speoulabilibus est ali- 
quid per modum cuiusdam operis, puta constructio syllogismi aut 
orationis congruse aut opus numerandi vel mensurandi; et ideo qui- 
eunque ad huiusmodi opera rationis habitus speculativi ordinantur, 
dicuntur per quandam similitudinem artes sc, liberales ad differentiam 
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prattifchen Zweck verfolgen und darum Wiffenfhaften ſchlecht⸗ 
hin genannt werden; andere dagegen verfolgen einen praftichen 
Zweck, z. B. Ausbildung im logiſchen Denken oder Aufbau einer 
Nede oder Beftimmung von Zahl und Maß, und diefe heißen 
darum auch „Künfte” und zwar freie Künfte im Gegenjage zu 
jenen Künften, welche durch Körperliche Thätigkeit ausgeibt werden 
und daher gewiffermaßen Sklavenkünſte find, infofern des 
Menſchen Körper der Seele nad) Sklavenarbeit unterworfen ift, 
während bie Seele, der Geift frei erfcheint. Eben diefe geiftige 
Thätigeit, welche die freien Künfte auszeichnet, bringt es mit ſich, 
daß diefelben im ſich Höher ftehen, als die übrigen fertige 
keiten, wenn auch nicht zu leugnen ift, daß die mechanischen Künfte 
für den Beftand der menfchlichen Geſellſchaft, für den körperlichen 
Unterhalt des Einzelnen und der Gefammtheit nothwendiger 
und daher unter Umftänden vorzuziehen find‘). Gewiß ift ja eine 
Toftbare Perle an fich thenerer, als ein Brod, trogdem in den 
Tagen der Hungersnoth wohl jedermann das Brod der Perle vor- 
ziehen wird"). 

Sehen wir ung nım die mechaniſchen Erwerbsarten näher an, 
fo fteht nichts im Wege, jene Claſſification derfelben beizubehalten, 
welche der englifche Lehrer bei Ariftoteles vorgefunden, zumal er 
auch an anderen Stelfen®) feine Erdrterungen an dieſelbe anlehnt. 


illarum artium, quae ordinantur ad opera per corpus exercita, quae 
sunt quodammodo serviles, inquantum corpus serviliter subditur 
animae et homo secundum animum est liber. Illae vero scientiae, 
quae ad nullum huiusmodi opus ordinantur, simpliciter scientiae 
dicuntur, non autem artes.“ — Kunſt, ars, befinirt Th. bekanntlich: ratio 
recte aliquorum faciendorum. — In etwas anderem Sinne hatte Th. bie 
uUnterſcheidung der artes liberales und serviles im Commentar zu I Meta- 
phys. lect. 8 (Parm, t. XX, 256) beflimmt: „artes liberales, quae ad 
sciendum ordinantur, illae vero, quae ordinantur ad aliquam utili- 
tatem practicam habendam, dicuntur mechanicae vel serviles.“ 

1) Quodl, VII a. 17 ad 5. „Quamvis usus liberelium artium sit 
nobilior, non tamen est ita necessarius ad vitam corporis susten- 
tandam.* 

2) Quodl. I art. 14c. „Aliqua pretiosa margarita est cazior uno 

.®  pane et tamen in aliquo casu famis panis praeeligeretur.“ 

8) 8. ®. de Reg. Princ. II, 6, 5 
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Darnach find zwei natürliche und vier abgeleitete, künſt⸗ 
liche Erwerbsarten!) zu unterfcheiden. „Die erfte Form des 
natürlichen Erwerbs ift durch Kauf und Verkauf der Producte, 
melde die Natur felbft zum. Lebensunterhalte beiſtellt; dahin 
gehört das Nutzvieh ebenfo wie daS Ergebnif der Jagd, des Fifche 
fangs, Bogelfängerei u. ſ.v. Die andere Form des natürlichen 
Erwerbs ergibt fi aus dem Verlauf der erzielten Boden 
producete, fei es nun, daß einer den nadten Boden bebaut 
(Getreideban), ſei es, daß er auf denſelben Weingärten, Del- 
bäume, Obftgärten u. dgl. anlegt. Das find die eigentlichften 
(propriissimae) Arten von Gelderwerb; benn ba Geld ein 
Tauſchmittel und nur wegen des Umfages ber natürlichen Erzeug« 
niffe erfunden wurde, fo muß der Geldermwerb eigentlich 
auf den Naturproducten ruhen.“ Dieübertragenen?), 


1) In I. Pol. lect. 9 (Parm. ©. 394) erörtert Thomas bie Formen 
des Gelderwerbes (pecnniativa) nad; Arifloteles: „Prima, secundum quam 
homo ex emptione 'et venditione rerum, quas natura ministrat ad 
necessitatem vitae potest pecuniam acquirere; secunda, ut acquirat 
copiam harum rerum venalium, quod quidem est per culturam terrae 
sive nudae i, e. absque arboribus ... sive plantatae, sicut sunt 
vineae et horti et oliveta... Sic ergo patet, quod sunt istae primae 
et proprüissimae partes pecuniativae; et dicuntur primae et propriis- 
simae, quia sic acquiritur pecunis ex rebus naturalibus, propter quas 
inventa est primo pecunia.* 

2) Ibid, „Deinde distinguit partes pecuniativae dranslativae .. . 
ex qua acquiritur pecunia non ex rebus. necessariis ad vitam, sed ex 
quibusdam aliis rebus, quarum prima et maxima est mercativa; 
mercatores enim maxime pecunias acquirunt. Secunda foenerativa... 
per usuras.. Tertia mercenaria, sicut eorum, qui labores suos locant 
pro mercede pecunisrum. In hoc est quaedam differentia, quia quae- 
dam mercenaria fit per artes utiles“ (bansusarum artium hatte bie 
Ueberfegung des Arifloteles) „sicut est ars coquorum et huiusmodi 
ministeriorum; quaedam autem fit per labores non artificiales et qui 
aunt utiles soli corpori et in quibus etiam solum corpus est utile, 
sicut illi, qui mercede conducuntur ad fodiendum in agro vel ad ali- 
quid aliud huiugmodi. — Quarta... media inter translativam et primam 
(primitivum hatte die Ueberſetzungh, quae est ad necessaria, habens ali- 
quid de utragne ill, .... quae acquirit sc. luerum per incisionem 
lapidum vel metallorum de terra.“ 
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uneigentlichen Formen des Gelderwerbs dagegen bringen ein Er⸗ 
trägniß nicht auf Grund des natürlichen Lebensbedarfes, fondern 
anderswoher und zwar in der erften und verbreitetften Form durch 
WBaarenhandel, und biefe Art ift wohl am einträglichften. 
Ferner gehört Hieher der Erwerb durch Zins. Drittens durch 
2ohnarbeit, indem ınan feine Arbeit für Gelblohn vermiethet, 
fich verdingt. Hiebei gibt es eine Lohnarbeit, welche eine erlernte 
Kunftfertigleit vorausfegt, mie die Kunft der Köche u. dgl., und 
eine Lohnarbeit, welche Leine erlernte Fertigkeit bedingt, 
zudem nur durch den Körper und für den Körper gefchieht, wie 
3. B. die Taglöhnerarbeiten beim Umgraben des Aders u. ä. 
Am meiften Kımftfertigleit verlangen ceteris paribns jene Arbeiten, 
bei welchen das Glück die geringfte Rolle fpielt; ſprechen wir 
doch bekanntlich von Glückſache, von Bufall, wenn etwas von un⸗ 
gefähr geſchieht, die Erzeugniffe irgend einer Kunftfertigleit aber 
folgen nicht dem blinden Ungefähr, fondern ber Weberlegung ?). 
Daher erfordern jene Betriebe, welche in ihren Erzeugniffen nur 
wenig vom Zufalle abhängig find, die meifte Kunftfertigfeit und 
Kenntniß, wie z. B. das Gewerbe der Tiſchler und anderer Hand- 
werler. Ganz niedrig ftehen jene Gewerbe, welche den Körper fehr 
befchmugen, wie der Beruf der Köche und Straßenkehrer. Sklaven⸗ 
gewerbe find darunter hauptfächlich jene, welche größtentheils kör⸗ 
perliche Anftrengung umd nur ganz wenig geiftige Thätigfeit er- 





1) Ariſtoteles fährt an ber oben commentirten Stelle folgendermaßen 
weiter: „Sicut autem maxime artificiales quidem operationum, ubi 
minimum fortunae (Thomas fügt bei: „Hoc enim a fortuna fieri dici- 
mus, quod fit praeter provisionem rationis, in qua ars consistit.... . 
et e contrario illae operationes, quarum effeotus parum subiacent 
fortunae, sunt maxime artificiales sicut fabrorum et aliorum artifi- 
cum“), maxime autem banauticas (abjeotee et viles fagt Th.), in qui» 
bus corpora maculantur maxime (sicut sunt coquorum et eurum qui 
purgant plateas ..... fett Th. bei), Maxime autem serviles, ubi cor- 
poris est plurimi usus (et parum ex parte rationis, siout eorum qui 
deferunt onera et cursorum et huiusmodi fagt Th.). Ignobilissimse 
autem, ubi minimum reguiritur virtatis“ (vel animi vel corporis feßt 
TH. Hinzu). Die Uebereinfimmung des Tertes und Commentars dürfte nicht 
angezweifelt werden können, 
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heiſchen. Am allergeringften ſchätzt man jene, welche daS geringfte 
Maß von körperlicher wie geiftiger Tüchtigkeit vorausfegen. — 
Eine vierte Form des abgeleiteten Gelderwerbs nennt endlich 
Ariftoteles-Thomas, welche eine Mittelftellung einnimmt zwifchen 
primitivem und künſtlichem Gelderwerb, den Bergbau, die Ge 
winmeng jener Schäge, welche die Natur zwar von felbft hervor⸗ 
bringt, aber im mern der Erde birgt und mur imenfchlicher 
Arbeit erſchließt. — 

Wir ſuchen vergebens in den Originalwerken des großen 
Lehrers des Mittelalters nach einer gleich ausführlichen Beſprechung 
der gewerblichen Erwerbsarbeiten. Der größern Hochſchätzung der 
geiftigen Thätigfeit vor mechanischer Arbeit, der Bevorzugung der 
„natürlichen“ Erwerbsarten und Befigthümer vor den abgeleiteten, 
Künftlichen ift der BI. Lehrer ausgefprochenermaßen immer treu ge⸗ 
blieben, ohne jedoch Gelegenheit zu finden, ſich eingehender mit den 
verfchiebenen Erwerbsarten zu befchäftigen. Vergebens fuchen wir in 
biefer Hinfiht nad) Anfhauungen, welchen die fpecififche Färbung 
mittelalterlicher Verhältniſſe anhaften würde; wir gelangen über gewiffe 
olfgemeine Begriffe, die jeder Zeit eignen, nicht hinaus. Damit 
ſoll nicht gefagt fein, daß Thomas „in die Einzelheiten der pro- 
ductiven Arbeit“ feiner Zeit „feinen tieferen Einblick gethan“ ı), 
vielmehr mag er ſich das ariftotelifche Wort auch im Leben ange 
eignet haben, der obige Ausführungen mit ber charakteriſtiſchen 
Wendung befjließt 9): „Wer Geſchäftsvortheil aus den Einzel» 
beiten ziehen will, der mag mit Nutzen und Frommen bei ben- 
felben verweilen; für den Weifen ift das überflüfftg, ja Täftig." 

In einem Punkte aber feheint daS Urteil des mittelalter- 
lihen Gelehrten fo fehr von Ariſtoteles abhängig zu fein, daß 
darüber fogar den bereits weiter vorgefchrittenen Wirthfchafts« 


1) Raurenbreder ©.75. „Mag Thomas immerhin ben allgemeinen 
Charakter des Wirthſchaftslebens feiner Zeit richtig erfannt haben, in bie 
Einzelgeiten der probuctiven Arbeit Bat er fiher feinen tieferen Einblic 
getfan; Hier find ihm wirklich ariſtoteliſche Schemate und Begriffe an die 
Stelle des wirtlichen Beben getreten.“ 

2) „De unaquague harum particulariter diligentius dicere ad 
operationes utile, grave immorari“ (nad) der Ueberfegung v. Mörbede's). 
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verhältniffen zu wenig Rechnung getragen wird; wir meinen 
das Borurtheil des HI. Thomas gegen den Handel, 

Der heilige Lehrer war gemiß nicht ultraconfervativ; fchärft 
er doch feinem Könige ausdrücklich ein, die Errungenſchaften der 
Vollswirthſchaft im eigenen Bolfe nicht mır Torgfam zu hüten und 
zu erhalten, fondern auch „auf den Fortſchritt), die Weiter 
entwidelung bedacht zu fein“, ergänzend, verbeffernd, vervoll ⸗ 
tommmend am ber fteten Hebung des Staatskörpers zu arbeiten, 
und er beruft ſich hiefür auch anf apoftolifhe Mahnworte. 
Trotzdem bemerken wir alfenthalben, daß er fi mit einer Ent- 
widelung des Handels und Verkehrslebens nicht befreunben 
fann?), im Gegentheit ſowohl wirthſchaftliche, wie fittliche Bebenten 
dagegen erhebt. So unterweift er feinen Fürften®): „Eine Stadt 
ohne eine reichliche Zufuhr von Lebemsbedarf vermag ebenfo 
wenig zu wachſen und zu gebeihen, wie ein Kind ohne Mutter 
mil. Wie fann dafür geforgt werben? Auf doppelte Weife: 


1) De Reg. prine. I, 15. „Sic igitur bonae institutioni multitu- 
dinis tertium restat ad regis officium pertinens, ut sit de promotione 
sollicitus. Quod fit, dum in singulis, si quid inordinatum est, corri- 
gere, si quid deest, supplere, si quid melius fieri potest, sindet per- 
ficere. Unde et Apostolus (I Cor. 12) fideles monet, ut semper aemu - 
lentur charismata meliora,“ 

2) Bol. Walter, Das Eigenthum u.f.w. S. 60. 

8) Ibid. I, 3. „Sicut enim natus infans non potest ali sine 
nutricis lacte, nec ad incrementum perduci, sic eivitas sine ciborum 
abundantia frequentiam populi habere non potest. Duo tamen sunt 
modi, quibus alicui civitati potest affluentia rerum suppetere. Unus 
propter regionis fertilitatem abunde omnia producentem, quae huma- 
nae vitae requirit necessitas. Alius autem per mercationis usum, 
ex quo ibidem necessaria vitae ex diversis partibus adducantur. 
Primus autem modus convenientior esse manifeste convincitur. Tanto 
enim aliquid dignius est, quanto per se sufflcientius invenitur, quia 
quod alio indiget, deficiens esse monstratur. Sufficientiam autem 
plenius possidet eivitas, cui’ circumiacens regio sufficiens est ad 
necessaria vitae, quam illa, quae indiget ab aliis per mercationem 
aceipere. Dignior enim est civitas, si abundantiam rerum habeat ex 
territorio proprio, quam si per mercatores abundet. Cum hoc etiam 
videtur esse securius ... .“ 
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durch bie amßgiebige Fruchtbarkeit des Stadtgebietes 
oder durch Einfuhr von Seiten der Händler.“ Welcher Bedarfs- 
dedung gibt Thomas den Vorzug? Selbſtverftändlich der erfteren. 
Das fei viel ehrenvoller, wenn eine Stadt nicht auf fremde 
Hilfe angewiefen fei, fondern ihren Bedarf aus Eigenem beſtrelten 
tönme; dabei fei viel größere Sicherheit geboten, dem bie 
Zufuhr von außen fei zw Kriegs- wie Friedenszeiten fo vielen 
Gefahren ausgeſetzt, daß dadurch die Stadt in die größten Ber 
fegenheiten kommen Yönnte. Aber er geht noch weiter. Das ganze 
bürgerliche Leben Kann durch Fernhalten des Handels nur 
gewinnen?) Inwiefern? „Die Bedarfsdedung durch einen 
entwickelten Handelsverlehr bringt einen beftändigen Gremden- 
verkehr mit ſich. Diesbezäglich aber war es bereits die Lehre des 
Ariftoteles in feiner Politif, daß der Verkehr mit Fremden 
auf die Öffentliche Sittlichteit fehr verberblich wirkt. Fremde Leute 
haben eben fremde Geſetze, fremde Sitten, freinde Gebräuche, ganz 
verſchieden von dem Leben der Bürger in der betreffenden Stadt; 
leicht geſchieht es, daß ihr Beiſpiel auf letztere auftedend wirkt und fo 
das bürgerliche Leben geftört wird.” — Damit ift dem Handel durch 
Fremde das Urtheil gefprocdhen. Aber könnte nicht ein ein. 
heimiſcher Handelsftand die nöthige Zufuhr des. Marktes ver- 
mitteln? Auch einer derartigen Entwidelung fieht Thomas mit 
ſchweren Befürchtungen entgegen): „Wenn die Bürger jelbft 





1) Ibid. „Est etiam hoc utilius ad conversationem civilem. Nam 
divitas, quae ad sui sustentationem mercationum multitudine indiget, 
necesse est, ut continuum extraneorum convictum patistur. Extraneo- 
rum autem conversatio corrumpit plurimum civium mores, secundum 
Aristotelis doctrinam in sua Politica. Quin necesse est evenire, ut 
homines extranei aliis legibus et consuetudinibus :enutriti in multis 
aliter agant, quam sint civium mores et sic dum oives exemplo ad 
agenda similia provocantur, civilis conversatio perturbatur.“ 

2) Ibid. „Rursus si cives ipsi mercationibus fuerint dediti, pan- 
detur pluribus vitiis aditus. Nam cum negotiatorum studium maxime 
ad incrum tendat, per negotistionis usum cupiditas in corde oivium 
traducitur, ex quo provenit, ut in civitate omnia flant venalia et fide 
subtracta locus fraudibus aperitur publicoque bono contempto proprio 
bono quisque deserriet deficietque virtutis studium, aum houor, vir- 
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den Handel betreiben, dann ift damit gar vielen Lafteru Thür 
und Thor geöffnet. Biel und Streben der Kaufleute tft hauptſäch- 
ih der Gewinn. Ein ausgebreiteter Handelögeift wedt in den 
Herzen der Bürger die Geminnfucht, und die Folge davon ift, 
daß in der Stadt ſchier alles käuflich wird; es ſchwindet bie 
Treue, Trug und Lift gewinnt immer breiteren Boden, an die 
Stelle des fichtlich abnehmenden Gemeinfinnes tritt ſchnöder Egois⸗ 
mus, das Streben nad Tugend erlahmt, denn ber Lohn ber 
Tugend, die Ehre, ift allen zugänglich. In einer ſolchen Stadt muß 
doch dag bürgerliche Leben Schaden leiden.“ Dazu gefellen ſich Ge⸗ 
fahren für die militärifche Sicherheit und den inneren 
Srieden‘). „Handelsgeſchäfte find auch gewöhnlich der Wehr 
haftigkeit einer. Stadt zuwider. rei von ſchwerer Arbeit, 
geben ſich die. Kaufleute einem gewiſſen Wohlleben Hin; in Ge— 
nüffen erſchlafft ihr Muth, ihr Körper wird ſchwach, untauglich 
zum Kriegsbienfte; daher unterfagt das bürgerliche Recht ben 





tutis praemium, omnibus deferetur. Unde necesse erit in tali civitate 
eivilem conversationem corrumpi.“ — Ibid. II, 5 fagt Th.: „In Eocle- 
siastico monemur oavere a corruptione emptionis et megotiatorum, 
quasi hoc sit proprium eorum in mercando.“ Ebenſo II. II. qu. 77 
a. 4 ad 8. 

1) Ibid. „Est etiam negotiationis usus contrarius quam plurimum 
exercitio militari. Negotiatores enim dum umbram colunt, a labori- 
bus vacant, et dum fruuntur deliciis, mollescunt animo et corpora 
redduntur debilis et ad labores militares inepta, unde secundum jura 
eivilie negotiatio est militibus interdicta. Denique eivitas illa solet 
esse magis pacifica, cuius populus rarius congregatur minusgue 
intra urbis moenis residet. Ex frequenti enim hominum concursu 
datur oocasio litibus et seditionibus materia ministratur; unde secun- 
dus Aristotelis doctrinam utilius est quidem, quod populus extra 
civitätes exerosatur, quam quod intra civitatis moenia jugiter com- 
moretur. Si autem civitas sit mercationibus dedita, maxime necesse 
est, ut intra urbem cives resideant ibique mercationes exerceant.“ — 
In weiteren Berlaufe feiner Darftelung weit Thomas noch auf andere Ger 
fahren des Handels Hin, Vertraulickeiten mit den Frauen, melde zu Eifer 
füchteleien und Gtreitigteiten führen, Berfäligung von Lebensmitteln („rie- 
tualia, quae venduntur, ut in pluribns non carent sophismate et ideo 
non sunt tantae eflicaciae, sicut propria ad nutriendum“. Bgl. II, c. 5. 
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Soldaten Handelsgeſchäfte jeder Art. Endlich ift die Muhe, der 
Friede einer Stadt um fo beſſer gewahrt, je feltener die Ge—⸗ 
ſammtbevölkerung des Stabtrayons fi in derfelben zujammenfindet 
md je weniger davon in der Stadt ſelbſt wehnt. Häufige Volke 
anfonımlungen geben befanntlich Anlaß zu Streit und Aufruhr; 
daher ift es nach der Lehre des Ariftoteles zuträglicher, wenn 
die Benölferung außerhalb der Stadtinauern beichäftigt ift, als 
werm fie immerhalb der Stabtmauern wohnt. Eine Stadt aber, 
deren Benölterung großentheils Kandel treibt, ift nothwendiger 
Weiſe darauf angewiejen, daß ihre Bürger im berfelben lohnen, 
mm da ihre Gejchäfte zu betreiben.” 

Das Endergebniß) .all diefer Erwägungen lautet nun aller 
dings nicht auf gänzlichen Ausfchluß der Kaufleute und zwar 
einfach aus dem Grunde, weil feine Stadt in ber glüdlichen Lage 
fih befindet, ohne biefelben fertig werben zu fünmen. Denn einer 
feits macht der Mangel an nothwendigem Lebensbedarf die Einfuhr 
zur umerläßlichen Nothwendigkeit, andererfeit3 verlangt die Ueber⸗ 
production in manchen Artikeln nach Abſatz, follen-die Bürger nicht 
zu Schaden kommen. Alles in allem wird alfo „eine wohlgeorhnete 
Etadt dem Handelsftande nur mäßige Aufmerkfamteit ſchenlen“. 

Es bedürfte wahrlich nicht der fteten Verweifungen auf die 
griechiſche Quelle, um diefe fchroffe Stellung zu erflären, welche 
der Bl. Thomas einem Erwerbszweige gegenüber einninmt, welcher 
zu feiner Beit bereit3 die Urſache des größten" wirthſchaftlichen 
Aufſchwunges für viele Städte feines Vaterlaudes geworden, 
Nun läßt fich ja nicht leugnen, daß die angeführten Gründe der 
Berechtigung nicht entbehren ®); bie gefchilderten üblen Folgen für 


1) Ibid. „Nec tamen megotiatores omnino a civitate oportet ex- 
cludi, quia non de facili potest inveniri locus, qui sic omnibus vitae 
necessariis abundet, quod non indigeat aliquibus aliunde allatis; 
eorumque quae in eodem loco superabundant, eodem modo reddetur 
multis dammosa copia, si per mercatorum officium ad alia loca trans- 
ferri nom possent. Unde oportet, quod perfecta civitas moderate mer- 
eateribus utatur.“ 

2) Dagegen kehrten ſich ja auch die Ausſprüche der Bäter, welde als 
Duelle de$ Handels die Habfuct bejeihnen; fo Irennens, ‘Adv. haer. 
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das ganze bürgerliche Leben mochten überdies da und bort formlich 
ad oculos bemonftrirt zu Tage Liegen. Der heilige Lehrer iſt 
felbft in der Lage, das wucherifche Gebahren der Juden im feiner 
Antwort an die Herzogin von Brabant!) zu conflatiren und außer 
entſprechenden Geldftrafen den Fürften zu empfehlen, „die Juden 
zur Arbeit anzuhalten, damit fie fich fo ihren Unterhalt ver« 
dienen. In einigen Gegenden, Jtaliens werde dies 
eben durchgeführt. Nur fo werde man verhüten, daß fie bei 
einem müßigen, bequemen Leben ſich durch Wucher bereichern und 
fogar die Fürſten um die Steuern bringen. Denn wen biefe ger 
ftatten, daß etliche ihrer Unterthanen ihren Erwerb lediglich ans 
Raub und Diebſtahl ziehen, fo dürften’ fie fogar die Abgaben der⸗ 
felben nicht bealten, fondern feien zur Rüderftattung verpflichtet“. 
— Und gewiß waren es nicht hanbeitreibenbe Juden allein, welche 
„Treue und Ehrlichkeit ſchwinden“ machten. Was Thomas von 
der ‚Ehre, „dem Lohne der Tugend” fagt, die nun den Befigenden 
auch ohne Tugend zu Theil werben können, läßt und vielmehr an 
die politifch-focialen Umwälzungen denken, welche durch die reichen 


IV, 80, Lactantias, Divin. instit, V.18, Tertullianus, De Idolol. c. 11; 
viel ruhiger metheilen ſchon Auguſtinus in Ps. 70, serm. In. 17 und 
Chrysostomus, Serm. I in illud „Selutate Priseillam“. gl. Fund, Rirden- 
gefejichtliche Abhandlungen IT, 65 ff. — Trieben doch in den erfen Fahr 
hunderten Priefer und Mönche, ja Biſchöfe Handel. Ebend. . 

1) De regim. Judaeorum ad duc. Brab. Die Herzogin hatte angefragt, 
ob fie die Juden mit außerordentlichen Auflagen belaften bürfe. Thomas ant« 
wortet: Sie möge e# bei den gewoßnheitsgemäßen Gontributionen ber 
wenden laffen; denn wenn biefelhen auch ob ihrer Schuld eigentlich zur feten 
anechtſchaft verurtheift fein follten, fei der Chriſt doch auch ihnen ein gutes 
Beifpiel ſchuldig. Außerdem müffe man, da fie nur durch Wucher ihr Ber- 
mögen verdienen, oßnehin vielfach aus ihren Abgaben Refitution leiften und 
die .@eldftzafen für öffentliche Bioede (nach dem Rathe des Biſchofe) verwen 
den. Er räth daher: „Melius esset, ut judaeos Zaborare compellerent 
(prineipes) ad proprium victum lucrandum, sicut in partibus Italiae 
faciunt. (Alias) otiosi viventes solis usuris ditarentur et sie eorum 
domini suis redditibus fraudarentur ....... si permitterent, suos sub- 
ditos ex solo latrocinio vel furto Iuerari. Tenerentur enim ad rosti- 
tutionem eius, quodcumque ab eis exigerent.“. (Ich citire nad} ber. Aus- 
gabe von Venedig 1508. ©. 142.) 
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wurden. 

Immerhin aber Fönnen die angeführten fittlichen Bedenken 
micht die ausreichende Begründung für die abfälfige Beurtheilung 
des Handels bilden. Der eigentliche Grund fcheint vielmehr darin 
zu liegen, daß in der Wirthichaftsordnung des Mittel« 
alters, wie fie dem Aquinaten vorfchwebte, und noch mehr 
in der Hauswirthſchaft feines griehifhen Meifters 
der Handel eine noch untergeordnete Rolle fpielte. Stand dem 
antiten Philofophen die Bebarfsdedung im Haufe als Ideal vor 
den Augen, jo war des chriftlichen Lehrers Streben, die suff- 
eientia vitse innerhalb eines Stabtgebietes zu erreichen. 
Hier aber bedurfte der wirthfchaftliche Verkehr vielfach noch nicht des 
Handels; Producent und Conſument traten ohne Vermittlung in 
Berührung, ſoweit das Stadtgebiet in Betracht kam, und es war 
das eifrige Beftreben eines guten Stadtregimentes, innerhalb feiner 
Mauern alle jene Gewerbe feftzuhalten und zu entwideln, welde 
durch ben Lebensbebarf der Inwohner bedingt waren. Was ber 
antife Hauswirth durch bie Häufung feiner Sklaven, was der 
Frohnhofbeſitzer durch entfprechende Verwendung feiner Leibeigenen 
erreicht Hatte, das follte bie wohlgeorbnete Stadt durch den Zu 
ſammenſchluß der verſchiedenen Probuctionszweige auf ihrem Ger 
biete verwirklichen, das wirthſchaftliche Selbftgenügen, 
das des Innen handels nicht bedurfte und den Außenhandel 
eben nur foweit zuließ, als die Selbftverforgung , die gänzliche 
wirthſchaftliche Unabhängigkeit der Stadt nicht zu erreichen war. 
Der mwohlthätige Einfluß des Handels auf die Hebung des Wohl. 
fandes ift Thomas natürlich nicht unbekannt; mahnt er doch feinen 
Fürften, dem Baue von guten Verkehrswegen bie größte Aufmerk- 
famteit zu ſchenken, um fo u. a. „den Handel in fein Land zu 
ziehen und damit den Reichthum deffelben zu heben" 1). Uber fein 
mittelalterliches Wirthichaftsidenl, die Stadt mit ihren nach Strafen 





1) De regim. Prine. Il, 18. „Amplius autem et viarum seruritas 
in regimine regni principibus est fructuoss, quia illuc magis con- 
fuunt mercatores cum mercibus, unde et regnum in divitiis creseit.“ 
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vertheikten i) Bünften und Betrieben, war no in Stande, bie 
Bedürfniffe der Juwohner nach den Anforderungen der damaligen 
Zeit zum größten Theile zu befriedigen, und fo treten im feinen 
Augen die ſittlichen Mängel eines entwidelten Handelslebens 
in den Bordergrund und werden um fo lieber ausgebeutet, 
als fie der Anſchauung des Ariftoteles *) völlig Mecht geben. Lafien 
wir erft einmal das Syftem der Stadtwirthicaft in der Dedung 
des Öffentlichen Bedarfes ebenfo verfagen, wie zu Thomas’ Beiten 
die Hauswirthfchaft längft verfagt Hatte, dann wird in ber ge 
fteigerten Voltswirthfchaft moderner Zeiten auch der Handel von 
Stadt zu Stadt, von Land zu Land, ja von Welttheil zu Welttheil 
ganz von jelbft eine beffere wirthſchaftliche und ſittliche Werthung 
erfahren müſſen. 
(Fortfegung folgt.) 


— 


XVIII. 
„Biſchof v. Ketteler, von Graf Paul v. Hoenobroech“. 





Das vrieſterthum der katholiſchen Kirche iſt eine fo einzige 
artige Inftitution, daß ihr innerhalb der menfchlichen Geſellſchaft 
Teine ähnliche gegenübergeftellt werben kann. Für den gläubigen 
Katholiken braucht das nicht befonders betont zu werben; er kennt 


1) In I. Pol. lect.1. „Cum omnis communicatio omnium hominum 
ordinetur ad aliquid necessarium vitae, illa erit perfecta coommunitas, 
quae ordinatur ad hoc, quod homo habeat suffcienter, quidquid est 
necessarium ad vitam. Talis autem communitas est civitas. Zst enim 
de ratione civitatis, quod in ea inveniantur omnia, quae sufflciunt 
ad vitam humanam, siout contingit esse. Et propter hoc componi- 
tur ex pluribus vicis, in quorum uno exeroetur ars fabrilis, in alio 
ars textoria et sic de aliis.“ Mit einiger Mobification bes Ginnes Hatte 
Thomas diefe Auffaffung dem griechiſchen Philofophen entlehnt und im mittel- 
alterlichen Leben befätigt gefunden. Bol. Maurenbreder ©. 48. 

2) Eine Mohängigkeit von den Anfichten mancher Kirchenväter laäßt fih 
meines Erachtens nit nach weiſen. 
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den Werth des Prieftertums vor allem auch durch bie eigene Er⸗ 
fahrung. Die im Gegenfag zur fatholifchen Kirche ftehende Welt 
anerfennt ſtillſchweigend dieſe Bedeutung, indem fie dem Tatho- 
liſchen Prieftertfum die Aufmerkfanfeit ihres vollen Haſſes zu 
Theil werden läßt. Eine charakteriftifce Eonftatirung des eigen 
artigen Charalters des latholiſchen Prieſters aber finden wir immer 
wieder von Neuen, wenn wir die traurige Erfcheinung der Apoftafte 
eines folchen in ihrer thatfächlichen Entwicelung verfolgen müfjen. 
Leder Abfall vom Glauben und der hriftlichen Sitte, auch beim 
einfachen Chriften, trägt einen Widerfpruch mit fich herum; nirgends 
aber tritt der Zwiefpalt fhärfer zu Tage, als bei dem BPriefter, 
der feinem Berufe untreu wurde, insbefondere bei dem Priefter, 
der infolge diefer Untrene zum Mpoftaten wurde. Losgelöft von 
dem, mit deffen Gewalt er ausgerüftet wurde, von dem ewigen 
Hohenpriefter Jeſus Chriftus, bleibt er behaftet mit bem priefter- 
lichen Eharalter für Zeit und Ewigkeit, eine im Innerſten zere 
fallene Erſcheinung, bie im dieſer Verfaffung nie zur Ruhe kom ⸗ 
men lann. 

Dieſe Zwiefpältigfeit in der Perſonlichteit zeigt ſich in dem 
Handeln, auch in den literariſchen Productionen abgefallener 
Briefter. Es iſt, als wollten fie ihren wnauslöfchlichen Priefter- 
charalter mit Aufgebot all ihrer Kräfte zerftören, um als Laien 
dazuftehen, bei denen der Gegenſatz zur Kirche leichter begriffen 
und erflärt werden kann. Und doch kommt immer wieder der Prieſter 
obenauf, oder mit anderen Worten: daS ummwahre Streben, etwas 
Anderes zu fein, als fie vor Gott find, führt zu einem Syſtem 
von Umvahrheit in ihren Weußerungen, die ihnen ganz befonders 
eigenthünich ift; immer aber kommt wiederum die Wahrheit zur 
Geltung — fie fönnen ihren Charakter nicht verleugnen, die Un« 
wahrheit ihres Gebahrens macht ſich auf Schritt und Tritt geltend. 
Oft erfcheint e8 dem Beobachter geradezu unerflärfih, wie ein 
Mann von der Vergangenheit und der Bildungsftufe eines katho⸗ 
liſchen Priefters es in der Kurzfichtigfeit und Selbfttänfchung fo 
weit bringen kann, daß er glaubt, man müffe feine nunmehrigen 
Ausfaffungen ernft nehmen, als Ausdrüde einer geänderten, aber 
edelen, den Träger mit der Gewalt des Gemwiffensdranges zur 
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Mittheilung treibenden Ueberzeugung. So war e8 ſchon bei dem 
erften Unglüclichen diefer Art im Garten Gethjemane, und fo ift 
es auch heute noch: Unwahrheit wird das Keunzeichen bes Bevor: 
zugten, der zur Verkündigung der Wahrheit einft den Beruf er- 
halten hatte. 

Erwägungen der angegebenen Art Tnüpften ſich für den Ber 
faffer diefer Zeilen an die vernichtende Kritik der neueſten Publi- 
cation de8 Erjefuiten Graf von Hoensbroech in den Hifte 
riſch-Politiſchen Blättern (10. Heft von 1900) und der 
Kölnifhen Volkszeitung (Mr. 1045 vom 18. Novbr. 1900). 
Dr. Hermann Cardauns hat das Verdienſt, die Schmähfchrift: 
„Das Bapftthum in feiner focial -culturellen Wirkjamfeit“ in das 
rechte Licht geftellt und dem wifjenfchaftlicden Verfahren des fehr 
hochfahrend ſich geberdenden Verfaſſers in ber Beurlheilung der 
Mitwelt den ihm gebührenden Play angewiefen zu haben. Schon 
diefes Buch allein genügt, um die obigen einleitenden Säge zu 
belegen... Es wäre jedoch feine Beranlafjung vorhanden gewefen, 
auch am biefer Stelle noch einmal bdenfelben Gegenftand zu ber 
fpregen; Herr Dr. Cardauns hat das Erforderliche ſchon gethan. 
Da finden wir in dem Oectoberheft der Preußiſchen Jahr— 
büch er einen intereffanten Artikel mit der Ueberfchrift: „Bifchof 
Ketteler. Bon Graf Baul von Hoensbroech (Steglig)”. 
Bei der Lectüre dieſes Artikels — derfelbe ift veranlaßt durch 
die Ketteler-Biographie des P. Otto Pfülf und follte, wie in einer 
Sälußanmerkung gefagt wird, dieſes Buch beſprechen — fragt 
man fi unwillkürlich: Iſt denn das derſelbe Mann, der ein 
fo „maßlos oberflächlich zufammengefchriebenes" Pamphlet, wie das 
genannte Wert, veröffentlichen Tonnte? ber Fanatiker, der zu den 
bedenflichften Experimenten greift, um das Papfttfum und bie 
tatholiſche Kirche zu ſchmähen? und der num Hier ein mit Ver- 
ehrung und dankbarer Liebe gezeichnetes Bild des großen Mainzer 
Biſchofs darbietet? m der That follte man es nicht für möglich 
halten, daß ein und biefelbe Hand beides gejchrieben Haben könnte, 
und mancher Verehrer Wilhelm Emmanuels, der ſich der imponi» 
renden Erſcheinung noch erinnert, wird ſich jagen, daß der Ber- 
faffer des Artikels fichtlich beftrebt ift, feine Kenntniß der macht⸗ 
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vollen Perſonlichkeit Ketteler's zu benutzen, um ein ſympathiſches 
Bild deſſelben darzubieten. Wie iſt das aber möglich? Geſteht 
doch Hoensbroech ſelbſt in der Einleitung des Artikels ein: „Ich 
habe das Ideal, zu dem er" (Ketteler) „mich erhob, das ich in 
ihm vor mir ftehen fah, als Irrthum erkannt. Welten, nicht blos 
das Grab, ſcheiden uns, die wir — ich darf das fagen — jo enge 
verbunden waren." 

Doc der Artikel überhebt uns felbft der Nothwendigkeit, nad) 
Gründen für die merkwürdige Erſcheinung zu ſuchen. Schon bie 
erfte, oberflächliche Lectüre läßt keinen Zweifel darüber, daß es 
ſich im günftigften Falle um eine gemüthvolle Anwandelung handelt, 
um den pfychologifch ſehr verftändlichen Drang, der Pfülf'ſchen 
Darftellung, welchem der große Bifchof vor allem in bem vor 
Augen ftand, was urkundlich von ihm noch vorliegt, eine auf mehr 
jährigem vertraten Verfehre beruhende Schilderung der lebendigen 
Perfönlichkeit des Biſchofs gegenüberzuftelfen. Auch ganz ober- 
flächlid, betrachtet, enthält die Darftellung Aeußerungen und Ur- 
theile, die Ketteler nicht nur mißbilligte, über die er vielmehr den 
vollen Strom der Entrüftung ergießen würbe, wenn er noch lebte. 

Schlimmer noch fteht die Sache für den Verfaſſer, mern man 
den Artikel im Gingelnen unter die Sonde nimmt. Es tritt dem 
Unterfuchenden da neben vielem Schönen das Syſtem ber Unwahr⸗ 
heit, wie e8 oben angedeutet wurde, in einer Weife entgegen, daß 
auch der Genuß, den das Gute bietet, zumeift aufgewogen wird. 
Ya, die Tendenz ift ganz unverkennbar, den Helden Bifchof Ketteler 
zu heben und ihn gerade in diefer Verherrlichung als hocherhaben 
hinzuſtellen über diejenigen, denen Graf Hoensbroech in feiner 
jegigen Situation feindlich gegenüberfteht. Dazu kommt noch ein 
anderer Umftand, welcher den Berfaffer des „Papſtthums“ in feiner 
Arbeitsmethode erkennen läßt. Lieft man nämlich den ganzen Artikel 
unbefangen zu Ende, fo empfängt man den Eindrud, als fei das 
Alles einheitliches, aus eigenem Vorrath gefchöpftes Material, 
welches den Verfaſſer berechtige, feine eigene Auffaffung über 
Ketteler zu haben und auszuſprechen. In der That ift jedoch nur 
Veniges, umd das nur in Form von perjönlichen Reminiscenzen, 
mwirfliches Eigenthum des Schreibers. Alles Uebrige, namentlich 

Ratgelit. 1901. I. 4. deſt. 21 


322 „Bifcof v. Retteler, 


alle Eitate aus fohriftlichen und mündlichen Weußerungen des 
Bifchofs, find faſt ausnahinslos dem Pfülf’fchen Werke, welches natürs 
lich nicht citirt wird, entnommen, und zwar in der beliebten Weile, 
wichtige Auslaffungen, die den Echreiber nicht in den Kram paffen, 
einfad) Hinwegzulaffen, ohne die Auslaffung jedesmal in dem Texte, 
der anſcheinend lücenlos wörtlich weitergeführt wird, nur anzu 
deuten. Und doch ift nad; Hoensbroech's Schlußnotiz das Pfülf'ſche 
Lebensbild Ketteler's „ein armjeliges Machwerk“, über welches 
„das wohlwoltendfte Urtheil lautet: rudis indigestaque moles 
in ſchlechtem Stile zufammengefchrieben”, deffen Untertitel: ‚Eine 
geſchichtliche Darftellung‘ ein Hohn auf feinen Inhalt ift. Es 
wird fich Gelegenheit bieten, auf Einzelheiten der beliebten hiſtori⸗ 
ſchen Methode zurüdzufommen. 

Zunähft möge Graf Paul von Hoensbroech felbjt reden. 
„Nicht ohne tiefe innere Bewegung trete ich an das Lebensbild 
des Bischofs von Ketteler heran. Mit feinen Namen und feiner 
Perfönlichkeit find für mich unvergefliche Jugenderinnerungen, tiefe 
Jugendeindrüde verbunden. Faſt zwei volle Jahre habe ich troß 
des großen Altersunterfchiedes — Ketteler war Biſchof, ich Pri- 
maner am, Gymnaſium zu Mainz — feinen vertrauten Umgang 
genofjen; er war mir ein väterlicher Freund, mein junges Gemäth 
rautte fi empor an feinen markigen Wefen; hingebende Bewun⸗ 
derung für ihn fog ich ein und begeifterte Liebe zu der Sache, der 
“er mit der mächtigen, ftarfnadigen Kraft feiner Natur in Treue 
und Aufrichtigfeit diente: die Sache der katholiſchen Kirche.” So 
Teitet Graf Hoensbroech feine Darftellung ein. Dem Kirden 
fürften gilt deren erfter Abfchnitt. 

„Wilhelm Emmanuel Freiherr von Ketteler war ein großer, 
bedeutender Mann. Er war ein Charafter, deſſen beherrfchendem 
Einfluffe ih Niemand entziehen konnte, der in feine Nähe kam. 
Doch war er Fein Thrann. Sein Herrfchen ging nicht von feiner 
hohen und geſellſchaftlichen Stellung aus, nicht einmal von feinem 
Willen — es war Fein gewolltes Herrſchen —, fondern bie 
beherrfchende Kraft floß aus feinen innerften Wefen im ruhiger 
ftetiger Energie; fie verkörperte ſich gleichfam in feinem wunder- 
vollen Auge, deffen Blick Innigkeit, Milde und Kraft in unver 
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gleihfichen Weife vereinte. Bu diefer Herrſchernatur paßßte die 
äußere Erſcheinung: die wächtige, qufgereckte Geftalt — im Alter 
lit voru übergebengt, die ſtarlknochige Figur, der auffallende 
Schädel, die breit außgelagerte, hochgewölbte Stirne. Wie oft konnte 
man bei Firchlichen Geremonien, werm er Hochragend mit Mitra 
und Stab durch die Menge ſchritt, die feguende Hand würdevoll 
erhoben, flüftern Hören: ein Kirchenfürſt.“ So wörtlich der Ver- 
faffer des Artikels, und er Kat auch Recht, wenn er ihy einen 
Sirhenfürften „in der großartigen Bedeutung dieſes Wortes“ 
nennt: er war ein Mann, erfüllt vom dem Glauben an die Gött⸗ 
lichleit feiner Kirche, an das Meherivdifche ihres Verufes, an ihre 
geiftige Beftimmung hier inmitten des Irdiſchen; ein Mann, dem 
jeine eigene Stellung in diejer göttlich-geiftigen Kirche nicht Würde, 
iondern Bürde war, weit ahliegend von dem Glanz und Flitter 
diefer Welt; der Fürſt ſich dünkte im Reiche der Seelen und für 
bie Seelen, deſſen Hüchftes war, Sedlenhirte, Vater der Armen 
und Verlaſſenen zu fein, bem das Kreuz, das er auf der Bruft 
trug, nicht eiteler Schmuck, wie der Tran ihre Brillantbroſche, 
ſondern tief ernfte Wahrheit war, die Wahrheit, die Chriſtus 
jeliſt ausgeſprochen Hatte: „Wer mir nachfolgen will, der ver⸗ 
leugne ſich ſelbſt, nehme fein Kreuz auf ſich und fo folge er 
Mir nad.“ 

„Ich habe,“ Heißt es weiter, „Ketteler fo zu fagen in jeder 
Loge des Lebens geſehen: in feinem ftilfen, ernften Arbeitszimmer, 
an der Spitze feines gaftlichen, einfachen Mittagstiſches, im Kreife 
von Freunden und Verwandten, bei großen ‚Hochzeiten auf adeligen 
Gütern und bei Beerdigungen; dann wieder in biſchöflicher Bontir 
ficallleidung am Altar und auf der Kanzel, in Bollsverjammlungen, 
im Reichstag, im volksumdrängten Beichtftuhl, in der Gemeinde- 
ſchule und unter Bolititern: überall war er er felbft, überall 
leuchtete aus ihm hervor daß lebendige, warmherzige Chriſtenthum, 
überall verbreitete er um fich her eine Atmoſphäre der Innerlichkeit, 
des fronunen, aber bei Leibe nicht frömmelnden Sinnes. Sein 
Cheiſtenthum war wie das Eirhenholz feiner weftphälifehen Heimath : 
feft, unzerſtörbar, wetterhart. Und doch wie lindlich zugleich! Seine 
Feuerſeele umhüllte cin Kindergemäth. Er glaubte einfältig, ohne 
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Grübeln und Deuteln; er lebte nad) feinem Glauben in jedem ber 
mußten Gedanken, in jeder bemußten Handlung.“ 

Einen ziemlich breiten Play in Hoensbroech's Artikel nimmt 
die Beſprechung der Stellung Ketteler’s auf dem Batifanifchen 
Eoneil ein. Hier vor allem kann er einige perſönliche Erlebniffe 
zum Beften geben, weldye, wenn auch die Darftellung etwas outrirt 
erſcheint, doch geeignet find, den Biſchof in feiner Eigenart ums 
vorzuftelfen. „In der Frühe eines fehneeigen Novembermorgens 
des Jahres 1869 trat er“ (Bischof Ketteler) „die Romreife zum 
Vatikanum an.” So erzählt Graf Hoensbroech, der bamals, wie 
mancher- andere Sohn aus weſtphäliſchen Adelsfamilien, Student 
an ben: von Heinrich Bone geleiteten Mainzer Gymnafium war 
und als folcher bei dem Biſchof viel verkehrte. „Er Hatte mir,” 
fo fährt der Erzähler fort, „die Gunſt gewährt, ihm Morgens finf 
Uhr bei der Meffe zu dienen, die er in feiner traulichen Haus- 
fapelle las. Nach der Meſſe nahm ich unmittelbar vor der Abreife 
an dem einfachen Frühftüd in feinem Arbeitszimmer Theil. 
Ketteler war tief bewegt. Der Gedanle, Glied eines öfumenifchen 
Concils zu werden, das unter dem unmittelbaren Einfluffe des 
heiligen Geiftes in die Geſchicke der Kirche und damit im die der 
Welt autoritativ und göttlich wirkſam eingreifen follte; dieſer echt 
tatholiſche Gedanke ergriff den tief gläubigen, frommen Bifchof 
mächtig. Er fühlte fich, aber in ungeheuchelter Demuth, als das, 
was er zu fein glaubte: als Nachfolger der Apoftel" ....). 
„Der Gedanke, fi, den Unwürdigen, jetzt ſelbſt eingereißt zu 
fehen in die erleuchtetfte Schaar der Kirchenväter und Kirchenlehrer, 
erfgütterte den Mann der Gottesfurdt: Heilige Schauer durchzog 
fein Innerſtes. Ich fehe feine vom gedämpften Licht der Lampe 


1) Die Hier mit Abficht ausgelaffenen Sätze lauten: „Epheſus, Nicän, 
Conſtantinopel, yon, Florenz, Trient, kurz die weltbewegenden Kirchenver ⸗ 
fammlungen der Borzeit, mit al dem Schimmer und myſſtiſchen Glanz, den 
unwiſſenſchaftlichet Röhlerglaube und raffinirte Berlogenheit um diefe Goncilien 
geſchaffen Haben, tauchten vor dem Auge — dem arglofen —, im dem Ge 
mötge — dem Findlich hingebenden —, in der Seele — der ſchlichten, wahren 
— Retteler’s auf.” Gehäffig, unwahr, was die Geſchichte betrifft, wie hinficht ⸗ 
lich der Perjönlichleit des Biſchofsl 
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umfloſſene, violett gefleidete Biſchofsgeſtalt noch vor mir, fein 
Auge ftrahlte vor Ergriffenheit; noch Höre ich feine markige und 
do fo ſympathiſche Stimme: ‚Lieber Junge‘ — er nannte mich 
ftets fo — ‚du erlebft eine große Zeit, du ſiehſt die Nachfolger 
der Apoftel unter Leitung de Heiligen Geiftes um den Statthalter 
Chriſti verfammelt. Du Haft oft umd viel von der päpftlichen Uns 
fehlbarfeit ſprechen hören. Ja gewiß, der Papft ift unfehlbar, er 
muß es fein, es ijt gar nicht anders möglich. Junge‘ — und dabei 
füßte er mich unter das Kinn — ‚das glaubft du doch auch?‘ 
Eine Antwort wollte er nicht Haben, denn unmittelbar darauf legte 
er feine Hände auf meinen Kopf, drüdte mich in die Kniee und 
fegnete mich mit der Jnbrunft feines großen, gütigen Herzens.” 
Die Schilderung follte vollftändig ihren Pla Hier finden, 
Sie zeigt uns den großen Biſchof mit feiner idealen Auffaffung 
des geiftficden, vor allem des bifchöflichen Amtes, die fo gar nichts 
von Selbftüberhebung hatte, da er, wie fein anderer, es verftand, 
in ſolch feierlichen Augenbliden ben natürlichen Menden in der 
Würde des Biſchofs aufgehen zu laſſen. Die Darftellung ift auch 
intereffant wegen der Anerkennung der Thatſache, daß Biſchof 
Ketteler die Uufehlbarfeit des Papftes für feine Perſon ſchon 
damals feithielt. Hoensbroech verſichert auch noch an anderer 
Stelle: „Ketteler war überzeugter Jufallibiliſt.“ Das fei wahr 
„trog feiner Bugehörigleit zur Concilsminorität“. „Oft und oft,” 
heißt es, „habe ich ihn feinen feften Glauben ‘an die päpftliche 
Unfehlbarfeit verfichern hören. Nicht die Gegnerſchaft gegen die 
Unfehlbarkeit in ſich ftelfte ihm unter die Fahne eines Dupanloup 
und Stroßmayer, nur der formellen Dogmatifirung des für ihn 
längft feftftehenden Unfehlbarfeitsglaubeng widerftrebte er. Er hielt 
fie für inopportun.“ Das große, tiefe Chriftentfum, heißt es an 
einer anderen Stelle, von dein fein Inneres durchglüht war, wollte 
nicht Scablonifirung des Glaubens, ſondern feine lebendige fociale 
Berhätigung. Auf die Gründe, warum Ketteler die Definition des 
Dogma's für inopportun hielt, geht Hoensbroech wohl gefliffentlich 
night ein. Doch muß er eine Erklärung. der merkwürdigen Erſchei⸗ 
mung geben — er fucht eine folche und findet fie in dem „Mangel 
tiefer theologifcher Kenntniß“; aus diefem Mangel erklärt ſich 
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„Ketteler's Fiasko in den damaligen theologiſchen Kämpfen und 
beſonders in der römiſchen Concilsaula“. „Ein großer Geiſt mar 
Ketteler nicht,“ urtheilt Hoensbroeh kurz. „Er Hatte helten, 
Haren Berftand, aber e8 wär ein verhäftniginäßig eng umfchriebenes 
Gebiet, das er als fein geiffiges Eigenthum betradhten konnte. 
Sein Denken bewegte ſich im vorgezeichneten Bahnen; Gedanken⸗ 
bfige, die weite Fernfichten plöglich erheffen, fehlten feinen Ge— 
fprächen, feinen Schriften.” Ketteler fei fein „ſpeculativ- geniater, 
ſoiidern wejentlich ein praftifch-nüchterner” Mann geweſen. Daß 
fein Geift nicht mehr Glanz und Vielſeitigkeit entfaltete, ſcheint 
der Artikelſchreiber zum Theile auch dem Bildungsgarige Ketteler's 
zuzuſchreiben, den er datin auch in entſprecheuder Weife Bejchreibt: 
„Die erwachende Kindesſeele wurde von den ftarren, engen Tradir 
tionen des Elternhauſes empfangen; als Knabe kam er im die 
Tarigfäglige Schulung der Jefuiten; der Jüngling und Mann blieb 
im feſten Geleife ‘des hergebrachten Bilbungsganges bes ungen 
täthofifchen Adeligen. Keine fremden Eindrücke ftellten ſich, "den 
Blick weitend, ſchärfend, dazwiſchen. Und us ber geiſtliche Beruf 
erwählt war, da engte ſich der Weg erft recht: theologiſche Facultät 
und Priefterfeminar, darüber hinaus nichts.“ Das Mefultat Tantet 
kurz: „So kam es, daß Ketteler's Bildung, die ulfgenteine, wie 
die theologifche Fachbildung, und befonders biefe, Feine tiefe und 
weite waren. Der Theologe Ketteler war gleith Null.“ 
In der That ein großes Wort, gelaſſen ausgeſprochen. Man wird 
von dem, ber es aufftellt, eine Begriludung verlangen müſſen. 
Auch um diefe ft er nicht vetlegen. Es fteht ihm ja feine Er⸗ 
fahrung im vertrauten Verkehte mit Ketteler zur Verfügung. 
Höten wir ſeine Schilderung. 

„Die Jahre,“ ſo erzählt er, „die ich unter feiner Obhut und 
in 'Faft täglicher Berührung it ihm in Mainz verlebte, waren die 
theologiſch bewegteften ‘des ‘ganzen 19. Jahrhunderts. 1869 und 
1870! VatifanifChes Cöncil und Unfehlbarkeit! Wöchentlich ſah ih 
bis zu feiner Wbreife zum Concil die bekannten theologifchen 
‚Größen‘ des goldenen Mainz, Moufang, Heintich, Haffner, am 
feinem Mittagstiſch verfammelt; dazu fam intereſſanter Beſuch: 
Dupanloup, Melchers, Dechamps, Hergenröther, Baumſtark, Scheeben. 
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Theologiſche Discuffionen in Fülle, und das Wichtigfte ift. mir 
friſch im Gedächtniß. Wenn ich es jegt in der Erinnerung wieder 
aufleben Laffe, nachdem ich felbft in der Theologie Fachmann .ge- 
worden und ein Urtheil über die einfchlägigen Dinge gewonnen 
habe, dann muß ich jagen: fo ftarf umd wahr Ketteler in der 
Empfindung, jo mächtig und warm er in der Begeifterung, fo edel 
und tief er in der „Frömmigkeit war, jo ſchwach, fo oberflächlich 
war er in der Theologie und in allen Wifjenfchaften, ohne die 
ein wahres Leben für die Theologie nicht möglich ift." So kann 
jegt nach dreißig Jahren ein Theologe urtheilen über Etwas, was 
er einft al3 grüner Junge, ohne jede Sachkenntniß zu Haben, aus 
den Gefprächen anerkannter Führer in der kirchlich-wiſſenſchaftlichen 
Bewegung im Gedächtniß behielt. Sollte da nicht der veränderte 
Standpunkt bes Mannes dem Gedächtuiffe etwas nachgeholfen Haben? 
Doc) er gibt ung ja-felbft den Schlüffel, wenn er Ketteler's Gelehr- 
famteit fofort näher charakterifirt: „Das Hergebrachte, das Plunder- 
zeug, daS der Ultramontanismus Philofophie und Geſchichte nennt, 
galt Ketteler als ausgemachte Wahrheit; von wirklicher Philojophie, 
von wirklicher Gefchichte, von wirklicher Exegefe hatte er keine Ahnung." 

Da alſo Tiegt die Schwierigfeit! So ift es denn auch ver» 
ftändlich, werm Hoensbroech ſchmerzlich bedauert, daß Ketteler, der 
feiner Perſönlichkeit nad) auf dem Concil ein theologijcher Führer 
hätte jein können und fein müffen, infolge feines Manko's an 
theologiicher Vertiefung, wie an Wiffenfchaftlicfeit überhaupt, zum 
Zrabanten gemacht worden fei. Biſchof Wilhelm Emmanuel war aller» 
dings fein Gelehrter im ftrengen Sinne des Wortes; er beanfpruchte 
dafür auch keine Anerkennung. Allein follte Jemand ihm dur 
dringenden Verſtand, confequent Logijche Denkweiſe, Belefenheit, 
weiten Blick auch auf dem Gebiete wiffenjchaftlicder ragen ab- 
ſprechen können? War er auch nicht fpeculativ angelegt, fo wird 
ihm doch Niemand die Fähigkeit abſprechen, die ihn beſchäftigenden 
Fragen klar aufzufaſſen und ebenſo klar, aber auch elegant und 
volfsthümlich in Wort und Schrift darzulegen. Dabei war er fo 
demüthig, in theologifchen Fragen ſich mit gewiegten Theologen zu 
berathen, und fein Domdecan Dr. Heinrich vor allen durfte ohne 
Scheu feine Bedenken gegen die bifchöflichen Aeußerungen zur 
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Geltung bringen. Allerdings die Art der Wiſſenſchaft beſaß Letteler 
nicht, die ihn befähigt Hätte, auf dem Concil die theologiſche Führer- 
ſchaft der Oppofition zu übernehmen; einen Ketteler hätte bie alt- 
tatholiſche Secte wohl gebrauchen können. Die ſe Gelehrjamteit 
aber war ihm fremd. Mochte er aud, wie Hoensbroech mit Recht 
andeutet, in Mom manches nicht nad) feinem Gefchmad gefunden 
haben — gerade da — ja, ber Erjefuit Hat Recht — gerade da 
zeigte fich feine Größe, die Macht feines refigidfen Chriftenthums. 
Wenn er aber dann Hinzufügt: „Sein kindlicher Glaube trug ihn 
wie auf breiten Schwingen hinüber über gähnende Schlünde,” fo 
ift das nur injofern richtig, als der kindliche Glaube feinen Träger, 
den glaubensftarken Bifchof, Überhaupt nit in die Nähe von 
gähnenden Schlünden Kommen Tief. Noch weniger ift ein Grund 
vorhanden, es dem wohlthätigen Einfluß feiner „Unwiffenheit in 
der Theologie und in den Wiſſenſchaften überhaupt“ zuzufchreiben, 
daß er von den Abgründen, an denen er nad) Hoensbroech wandelte, 
überhaupt nichts wahrnahm. ebenfalls ift ficher, daß eine Ber- 
tiefung der wiſſenſchaftlichen Ausbildung bei Ketteler nie und 
nimmer die Gefahr des Abfalles mit ſich gebracht hätte. Im 
Gegentheil, es darf kühn behauptet werden: hätte Ketteler eine 
gründlichere theologifche Ausbildung gehabt, als er nach den Um- 
ftänden in der That erhalten Hatte, dann Hätte er wahrſcheinlich 
überhaupt nicht zur Minorität gehört. Doch das ſchwierige Kapitel 
von der Stellung der Minoritätsbijchöfe auf dem Vatikanum Tann 
hier nicht erledigt werden, ebenfo wenig wie es Hoensbroch er- 
ledigt. Ketteler handelte aus Ueberzeugung und war wahr im 
vorzüglichen Sinne des Wortes. Hoensbroech felbft gibt ihın dies 
Zeugniß für feine Stellung auf dem Concil, indem er aus Pfülf’s 
Ketteler-Biographie (Band III, S. 38), allerdings ohne Quellen⸗ 
angabe, die Worte anführt, welche der Bifchof in einer Privat 
audienz im Dezember 1869 an Papft Pins IX. richtete: „Ih 
Habe ihm gefagt,“ fo erzählt Ketteler ſelbſt, „daß ich ihn als ſicht⸗ 
baren Stellvertreter Deſſen ehre, der von fich gefagt Hat: ego 
veritas — und daß ich es defhalb für meine höchfte Pflicht an- 
fehe, ihm gegenüber wahr zu fein. Die Wahrheit kann man 
nur durd Wahrheit ehren.“ 
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Wie Graf Hoensbroech diefen letzteren Sag praftifch anwendet, 
möge die folgende Stelle näher darlegen. Hoensbroech citirt zum 
Abſchluß feiner Darftellung der Eoncilsaugelegenheit und zum Ber 
weiſe der Wichtigkeit feiner Auffaffung von Ketteler's Stellung 
wieberum aus Pfülf (Band III, ©. 106 f.), abermals ohne Quellen⸗ 
angabe, eine Stelle aus einem Briefe des Bifchofs vom 12. Juli 
1870. Wie aus Pfülf's Schilderung erſichtlich, ſchreibt Ketteler 
an eine Verwandte über die bevorftehende letzte Abftimmung der 
General- Congregation und die alsdann folgende Sigung.- Der 
Ausgang ift ihm Mar, und doch jagt er: „Gott gebe, daß wir ale 
am Sonntag aus ganzem Herzen Te Deum jingen können“ u. ſ. w. 
Daran ſchließt ſich die von Hoensbroech citirte Stelle, in welcher 
Tegterer aber ohne jede Andeutung wefentliche Theile ausläßt, fo 
daß das Citat einen durchaus veränderten Charakter erhält. In 
den folgenden Beilen find die von H. ausgelaffenen Stellen in 
Klammern · geſetzt. „Ich Habe hier eine Jernſte und vielfach] ſchwere 
Zeit verlebt,“ fo ſchreibt Ketteler aus Rom. „ES war eben eine 
Thorheit, es anders zu erwarten, da ja die höchſten Lebensacte 
der Kirche des Kreuzes unmöglich ohne Kreuz fein Können. Das 
Kreuz ift auch zugleich in unferem Leben, wie im Leben der Kirche 
das Myfterium, das Geheimnifvolle, das unſeren nengierigen 
Angen, die alles fonnenklar fehen wollen, Berborgene. [So ift ung 
auch jo vieles im Verlaufe der Ereigniffe dieſes Winters verborgen. 
Es foll uns das eine zeitweife Prüfung des Glaubens fein, bis 
es fi ſchon hier in Sehen verwandelt. Später, vielleicht in kurzer 
Zeit, wird ums Gottes Leitung Überall, jelbft in dem Kar werden, 
was ung jet noch faft unbegreiflich ift. So geht es immer und] 
Der fchlichte, einfältige Glaube behält immer Recht. Gott Dant, 
daß Gott ihm ums gegeben hat. [Welche Gnade, wenn man auf 
jo viele ficht, die dieſen göttlihen Leitſtern des Lebens nicht 
haben.]” Wie fagte doc; der große Bischof, der als Theologe nach 
Hoensbroech gleich Null war? „Die Wahrheit kann man nur durch 
Wahrheit ehren!“ 

Ganz diefelden Experimente macht der Artikelfchreiber bei der 
Beantwortung der Frage: „War Ketteler ein Ultramontaner ?" — 
„Nein,“ fo lautet die Antwort, „Ketteler war fein Uftramontaner. 
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Er war ein überzeugter, gläubiger, latholiſcher Chriſt, aber von 
politifchem ‚Chriftentgam‘, von päpftlicher Weltherrfchaft wollte er 
ganz und gar nichts wien. Die Religion war den großen Maune 
etwas Innerliches, etwas Ueberirdiſches. Chriſti abgeflärte, über 
alle politifhen Verhältniffe erhabene, fie. gefliffentlich außer Acht 
Inffende Lehre Hatte Ketteler in ihrem imnerften Kerne, im ihrer 
Gottinnigteit erfaßt. Dan mag Ketteler einen idealiſtiſchen Schwärmer 
nennen, aber ein Ultramontaner, nei und nochmals nein, das war 
er nicht.” Zum Beweife für die Nichtigkeit diefer Auffaſſung citirt 
H. einen Brief Ketteler's vom 2. Dezember 1870, „der,“ fo wird 
er eingeführt, „offenbar eine Antwort ift auf eine Aeußerung über 
Ultramontanismus und ultramontane Anfichten." Zunãchſt möge 
‚bier der Brief in Hoeusbroech's Faſſung folgen; die Worte in 
[—] rühren von diefem her: „Ich erkenne gerne an, daß biefer 
Fehler [übertriebenen Eifer zu haben und extreme Anfichten aufzu⸗ 
ftelfen] bei uns Katholiken ‚recht Häufig vorfommt. Wenn man bas 
‚ultramontan‘ nennen würde, jo würde ich Angriffe gegen dieſe 
Art des Ultramontanismus nicht zurüdtweifen. Ich würde nie den 
Schein auf mich nehmen, Alles zu bilfigen, was mande [ultra 
montane] Katholifen vertheidigen und behaupten; ich würde aber 
aud nie pure fagen, id} fei fein Ultramontaner, da ich es in dem 
gewöhnlichen Sinne mit Leib und Seele bin.“ Diejen „gewöhn- 
lichen Sinn“ von „ultramontan“ habe Ketteler, fo fügt H. bei, 
unmittelbar vorher dahin erflärt, „daß er darumter das ‚Pofitiv- 
Epriftlihe‘, d. h. alfo daS ftrenge Religiöfe, verftand.“ 

Auch diefer Brief ift wiederum Pfülf entnommen (a. u O. 
S. 135). Zum Vergleiche mögen die Stellen, auf die es ankonunt, 
hier folgen. Er ift am die Nichte des Biſchofs, Helene Gräfin 
Drofte zu Vifchering, gerichtet und die Antwort auf Fragen dieſer 
letzteren an den Biſchof, deren Inhalt fih nicht feftitellen Täßt. Die 
felbe wollte offenbar Aufflärung Haben über die Stellung Ketteler's 
zu ben namentlich in Adelskreiſen damals verbreiteten etwas extre- 
men Anfichten, welche des öfteren ihren Ausdrud in Artikeln der 
„Genfer Eorrefpondenz" fanden. Der Wortlaut dieſes ganz ver 
traulichen Schriftftüctes ift außerordentlich Mar und von dem Biſchof 
mit Ueberlegung formulirt, wie er ſelbſt in deijen Verlauf bemerft; 
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die von H. ausgelaſſenen Steffen find zwiſchen Kammern ger 
ſeht. Der Biſchof fchreibt: J„Allerdings glaube ich, daß es jetzt 
vielfach vortrefflichen Meufchen ziweilen geſchieht, Anfichten anf 
zuſtellen, Urtheile zu fällen zc., die mir als unberechtigte Extreme 
erſcheinen. Der hl. Pautus jagt von gewiffen Juden feiner Zeit: 
Ich gebe ihnen Zeugniß, daß fie Eifer für Gott haben, aber ohne 
reiste Einficht.‘ Das tft Aberaus bezeichuend für den jo allgemeinen 
Fehler, in den wir bei .umferem Eifer fo leicht gerathen; daß wir 
Eifer Haben für das Gute, für Gott, aber nicht immer mit ber 
teten Einjicht, mit allerlei Anhängjel menſchlicher Täuſchuug und 
Schwãche. J Ich erkenne gern atı, daß dieſer Fehler bei uns 
Katholiten Tjegt, in einer beſonders aufgeregten Zeit] recht häufig 
vorkommt. Wenn man dag ‚ultramontan‘ nennen ‚würde Jund wenn 
man über diefen Stun des Wortes einverftanden wäre], fo würde 
ich Angriffe gegen dieje Art des Ultramontanisnus nicht zurüd« 
weijen. IIn diefem Sinn wird das Wort in Deutſchland aber 
gewöhnlich nicht genommen; ganz alfgemein wird alles Bofitiv- 
Epräftfiche ultramontan gefchisupft. Daher umf man unendlich vor⸗ 
fichtig "fein und ‚alles wohl erklären, ehe man ſich pro ober contra 
ausſpricht. J Ich wörde nie den Schein auf mich nehmen, alles zu 
billigen, "was manche Katholiken verteidigen und behaupten; ich 
wüsbe aber auch nie fagen, ich ſei kein Ultramontaner, da ich es 
in dem gewöhnlichen Sinne mit Leib und Seele bin.” ‚Eine weitere 
Bemerkung hierzu dürfte wohl :überfläfjig fein. 

Ganz in engem Anfchluß an das „armfelige Machwerk“ 
BUS kommt ulsdann H. auf die Erklärung zu fprechen, welche 
Ketteler in feiner öffentlichen Polemik mit der „Genfer ‚Eorrefpon- 
denz” erließ. Er beliebt ‘es, wiederum nur einen Auszug aus der 
ſelben zu geben, indem er den Unfchein erweckt, als ſei das Dar 
gebotene der Wortlaut ber bifchöflichen Aeußerung, ‚die, wie er 
fagt, den Ultramoutanismus ‚zeichnet, wie er leibt und lebt, und 
ein Berdammumgsartheil deffelben in optima forma ift. „Wer 
den Inhalt der , Genfer Correipondenz‘ fermt, weiß, daß diefe.,Ab- 
ſchuetterung· des Viattes eine ſcharfe Abfage an die ultranontanen 
Lehren enthält.” Ketteler darf aber fein „Ultramontaner“ ‚fein, 
damit er in den rechten Gegenſatz zu denen gefegt werden kanu, 
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bie Graf Hoensbroech als die Ultramontanen pur sang bezeichnet: 
zum Papfte mit der römiſchen Curie und auch zum Centrum, 
obſchon doch gerade dieſes in feiner Gefammtheit mit den Anfichten 
der „Genfer Correfpondenz“ nichts zu thun hatte. Ketteler war 
nicht ultramontan troß feines leidenſchaftlichen Kampfes „Für bie 
Rechte der katholiſchen Kirche, für ihren Einfluß auf die Schule, 
feine Preußeufeindlichteit, feine Verteidigung der Jeſuiten, feine 
politifche Thätigteit als Mitglied des Reichstages“. 

Dem Centrum gegenüber war Ketteler nad 9. „kühl bis an's 
Herz Hinan“! Beweis eine Pfülf (S. 147) entnommene briefliche 
Aeuferung, worin Ketteler erklärt, daß er bei Gründung ber 
Centrumsfraction in feiner Weiſe betheiligt geweien fei. Gegen 
den Borwurf der Preußenfeindfhaft nimmt ihn H. in Schuß, 
indem er zugleich feine Sympathien für Oefterreich und das öfter 
reichiſche Kaiferhaus erffärt. 

Ketteler,“ jagt H., „war eim leidenſchaftlicher Kämpfer für 
die Mechte der Kirche auch auf dem Gebiete ber Schule; über ſolch 
ein Kampf ift noch lange nicht gleichbedentend mit Ultramontanis- 
mus. Ultramontan wird diefer Kampf erft, wenn er die abfolute 
Herrſchaft, die weltlichepolitifche Herrſchaft der Kirche über Staat 
und Schule anftrebt, und davon war Ketteler weit entfernt.” Dieje 
Aenferung, wenn fie mehr als Phrafe ift, möge hiermit feftgelegt 
fein für den Fall, daß H. einmal von den ultramontanen Afpiras 
tionen anf die Schule zc. reden follte. Es wäre nur zu wünſchen, 
daß die Ketteler’fchen Anfichten hie und da noch mehr zum Aus ⸗ 
gangspunft genommen würden. Damit wäre einerfeits kein Rückzug 
geblafen und „ultramontan“ find fie andererfeits ja auch nicht. 

Endlich feine Stellung als „ftreitbarer Biſchof“ — das war 
fein epitheton ornans — läßt ſich richtig verftehen nur aus der 
Tiefe feines gläubigen und durchaus überirdiſch gerichteten Herzens. 
„Ich“ — Graf Hoensbroeh — „habe Blide in dies idealreligiöfe 
Gedanten- und Gemüthsreich Ketteler's thun dürfen. Ihm war die 
Kirche die Heilsanftelt für die Menfhenfeele, nichts 
Anderes; ihm war der Firchliche Organismus, die kirchliche 
Hierarchie nur Mittel zu die ſem Zweck. Papſt, Bifchöfe, Priefter 
waren nach Ketteler's Anſchauung nur Seelen hirten, Diener 
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Gottes, Vermittler und Ausſpender göttlicher, überirdiſcher 
Gnaden.” Wohl ift das richtig, daß Ketteler fich feine und feiner 
Priefter Stellung umd Arbeit nicht Tosgelöft denken konnte von dem 
Berufe und der Sorge des guten Hirten. Unverſtändlich aber ift, 
was H. meint, wenn er erklärt: „Die ‚Bwei Schwerter-Theorie‘ 
eines Bonifaz VIII. war für Ketteler eine Verirrung.” Denn war 
nicht gerade Ketteler, der Mann des Mechtes, auch von der größten 
Entſchiedenheit, wo es fi um Wahrung des kirchlichen Stand» 
punltes gegenüber der weltlichen Gewalt handelte? Es ift doch 
wahrhaftig vecht übel angebracht — der fo gewaltfam Herbeigezogene 
würde es 9. kaum danken —, wenn man den Sak aufftellt: 
„Retteler’3 veligiöfe Stellung gleicht vielfach der des ultramontaner« 
ſeits ſchändlich verleumdeten Weinhold Baumſtark: glühender, 
ſchwärmeriſch⸗ religiöſer Katholicismus, und gerade deßhalb ausge⸗ 
ſprochene Gegnerſchaft gegen allen irdiſch-politiſchen Mißbrauch 
dieſer heißgeliebten Religion.“ Das iſt nicht Wilhelm Emmanuel, 
wie die Mitwelt ihn kannte, wie ſeine Diöceſanen ihn liebten und 
verehrten. Er war doch wahrhaftig kein pietiſtiſcher Schwärmer. 
Bon der Göttlichkeit der katholiſchen Kirche war er durchdrungen; 
in ihr erblickte er, wie H. es ausdrückt, das Ideal feiner religidfen 
Impulſe; diefem Ideal wollte er freien Einfluß auf die Menfchen- 
feelen verfchaffen: auch darin hat H. Recht. Aber dag in all dem 
nur religiöfe Innerlichleit gelegen habe, nur Begeifterung für die 
Ausbreitung des Gottesreiches, nichts Wltramontanes, natürlich in 
dem Sinne Hoensbroech's — das iſt doch eine Verlennung der 
Auffaffung eines Ketteler. Ihm war die Kirche ein göttliches 
Wert — wohl, aber auch ein gottmenjchliches; fie war ihm nicht 
nur Heilsanftalt im engen Sinne, fondern das Reich Chriſti auf 
Erden, das für ſich alle Eonfequenzen feines unabhängigen Gefell- 
ſchaftscharakters in Anfpruch nehmen muß, wenn es feiner Aufgabe 
gerecht werden will, bie nichts Anderes ift, als die Fortſetzung des 
Heilswertes Chriſti ſelbſt. 

Es iſt daher zwar richtig und ſchön, was vom Herzen eines 
Ketteler gefagt wird: „Feſt wie Eifen und zärtlich wie daß einer 
Mutter!" Wahr ift es, wenn es heißt: „ES war die Liebe zu den 
Menfchen, aber die priftliche, die jelbftverfeugnende, die werfthätige 
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Liebe, die Ketteler zum ſocialtu Biſchof machte.“ Es iſt wahr, 
daß ihm zur Bethätigung feiner Beſtrebungen auch die Mithilfe 
Andersdenkender willtommen war. Allein ſeine ſociale Thätigkeit 
darum in Gegenſatz ſtellen zu wollen zu ber des heutigen Uftra- 
memtanisums, bie ein „Product der Kirchlichkeit, auf Kirchlichkeit 
wieder abzielend“ genaunt wird, währeud die Lelteler's ganz und 
gar ein Product der Menfchlichkeit gewejen fei, Meuſchlichkeit 
wieder anftrebend, mit dem Leitniotiv des Misereor saner turbam, 
das tft doch des Werfehrten zuviel, Ketteler fell, im Gegenſat zum 
hentigen „Seciel-Ultvamontanismus“, im feinen ſocialen Meform- 
beftrebungen von: katholiſchen, aber bem ausſchließlich religiös- 
ethiſchen Geifte des Katholicismus getragen geweſen fein. Er 
wollte, fo heißt e8, „bie focial Nothleibenhen um ihrer ſelbſt willen 
auf eine höhere Stufe ber Menſchlichkeit heben“ ; diefe Hebung fei 
im wirkliches und ausſchließliches Ziel gewefen, werurd er ſcharf 
geihieben ſtehe „von dem focielen Wirken des Ultinwentanisnus, 
dem bie Hebung ber arbeitenben Klaſſe nur Mittel ift, um in den 
Gehobenen geſchultere, Leiftungsfühigere Truppen zur (Erreichung 
-feiner eigenen Biele zu gewinnen“. Es wäre recht intereſſant, auf 
biefen &egenftand näher einzugehen und ans Ketteler's Aeußerungen 
darzulegen, wie feine focialen Beſirebungen fig zur Kirche ftellten. 
Bar ihm die Kirche die fihtbare Heildanftalt, war ihın der Biſchof 
und der Priefter Organ biefer, daun war aud) die Beziehung der 
focialen Bethätigung diefer Organe zur Kirche von ſelbſt gegeben. 
Ya, wir ſcheuen uns gar nicht zu fagen: wenn ein Gegenſatz 
zwifchen Ketteler's und ber heutigen ſocialen Arbeit conftetirt 
werden ſoll, daun Zönnte es mur der fein, daß Ketteler mohl kaum 
mit ber völligen Loslbſung der materiellen Intereſſen von Jen 
idealen, wie fie heute anfängt Mode zu werben, ganz zufrieden 
wäre. Ihm handelte es fi) auch auf dem focielen Gebiete unn den 
Menfihen, dem Weſen mit Seele umd Leib, mit natürlicher und 
übernatürlicher Beftimmung. Die Conjequenzen daraus zu ziehen, 
daran würde einen Ketteler auch die Heutige Beitftrömung nicht 
gehindert haben. Das Streben nach weltlich⸗politiſcher Herrſchaft 
war ihm fremd, aber Erhöhung des Einfluffes der Kirche mit 
ihren jupernaturalen Kräften war fein Ziel, nicht un der Herrſchaft 
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willen, fondern zur Wörderung und Sicherung des zeitlichen und 
ewigen Heiles des Voltes. 

Ein intereffanter Punkt bleibt noch zu berühren: „Wie fteht 
es um Ketteler's Stellung zu den Jeſuiten?“ Der Erxjefuit ant- 
mortet: „Er hat fie nie gefannt und deßhalb hat er fie vertheidigt.“ 
Er führt dann aus, wie die Kermtnig Ketteler’s von den Jeſuiten 
eine einſeitige geweſen fei, ftammend aus der Wtmofphäre des 
Eiternhaufes und der Heimath, „die, ungeträbt durch Sachkenntniß, 
mit Bewunderung gefchtvängert war vor dem Sefuitenorden, dem 
Ideale Hriftlicher Vollkommenheit“. Cinfeitig fei auch die Kenntniß 
geweſen, die NKetteler durch feinen Aufenthalt im Penfionat zu 
Brieg erlangte: „Dort wurde bei ihm in der unbefangenen Hoch⸗ 
achtung für den einzelnen Jeſuiten der Grund gelegt für die 
Werthſchätzung des Ordens; ahnungslos Übertrug der Knabe auf 
das Syftem, was er Gutes und Tüchtiges beim Individnum ſah.“ 
Diefe Unkeuntniß feiner Jugend habe Ketteler auch im Alter be 
halten: fo fpricht der Mann, der es wiffen kann! Doch „Eines“ 
wurde, fagt er weiter, bei Ketteler's Auftreten für die Jefuiten 
überfehen. „In alf feinen Worten, mündlichen wie fchriftlichen, 
zur Berfheidigung des Ordens, nie ein Tom warmer, herzlicher 
Liebe, nur pflichtſchuldig — pflichtſchuldig, weil der Jeſuitenorden 
von der Kirche anerkannt iſt —, Anerkennung, Eintreten für ſeine 
Berdienſte um die katholiſche Sache und beſouders Abwehr unge⸗ 
rechter, gegen die Jeſuiten erhobenen Anſchuldigimgen.“ - Hier, in 
diefem letzten Punkte, ficht H. den Hauptbeweggrund für Ketteler's 
Eintreten für die Jeſuiten. „Die Ungerechtigkeit, wo immer er fie 
traf, ließ ihm auffahren, wie einen Löwen“ !). Ketteler hatte aber 


1) Wie er das auch fonft fi zur Aufgabe macht, fo ſchiebt auch hier 
9. eine Mahnung an feine nummehrigen Freunde ein und eine Belehrung für 
ihr Verhalten in der Polemil. „Wenn doch die Gegner des Jeſuitismus ein- 
fähen, wie fehr fie durch ungerechte Angriffe — es gibt der gerechten über- 
weichlich genug — Ah ſchaden und ihm nügen.” In einer Anmerkung zu 
diefer Stelle ſucht H. eine Erklärung zu geben für die oft auch von feinen 
Jetigen Freunden empfundene Merkwürdigleit, daß er Zurz vor feinem Aus⸗ 
tritt au) dem Orden noch eine Vertheidigung des Jeſuitenordens verfaßte, 
&s wäre intereffant, diefen Berfud mit dem erften Rechtfertigungsverfuch: 
‚Mein Austritt aus dem Jeſuitenorden“ (Preußiſche Jahrbucher 1893. Bd. 72, 
©. 800 fi.) zu vergleichen. 
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doch die Jeſuiten nach Mainz berufen, ihre Niederlaſſung unter 
ſteten Kämpfen gegen die liberal⸗fortſchrittlichen Angriffe mit Auf- 
gebot all feiner Kraft aufrechterhalten; er hatte fie gefördert und 
geftügt und war ihnen aus dem Innerſten feines Herzens dankhar 
im volfen Sinne des Wortes für ihre fegensreiche Wirkfamteit, 
wie er es ansfprad in jener denkwürdigen Predigt im Mainzer 
Dome, in der er feinen Broteft gegen den Gewaltact in St. Chriſtoph 
in Mainz verlas. Wer das gehört Hat, ftimmt H. nicht zu, und 
wenn er auch dazu fügt, die Jeſuiten feien dem Bifchofe in feiner 
Diöcefe zweifellos unangenehm geworden. Es fei ihm wie allen 
deutſchen Bifchöfen gegangen: „innerlich wünfchten fie die Jeſuiten 
dorthin, wo der Pfeffer wächſt. Denn wo der Jeſuitenorden fich 
nieberläßt,“ jet H. geſchniackvoll Hinzu, „wächft fein Gras mehr 
für den Weltclerus und auch nicht für ben betreffenden Biſchof.“ 
O die Armen! follte daS auch bei Ketteler der Fall gemefen fein? 

Aber „eine geradere, wahrheitsliebendere Natur als ihn gab 
es nicht; das verſteckte, diplomatiſche Weſen des Jeſuitismus er⸗ 
füllte ihn inſtinktiv mit Abneigung“, die ihren Ausdruck fand in 
mancher ſcharfen Auseinanderfegung mit dem langjährigen Obern 
der Mainzer Niederlaffung, dem P. von Doß — als ob Biſchof 
Ketteler mit fonft Niemanden manche fcharfe Auseinanderſetzung 
gehabt hätte, warum demm nicht auch einmal mit dem Befchüger 
der „Mainzer Buben“ P. von Doß, der jo wenig wie dev Biſchof 
in alftäglidden Geleiſen ging. Uebrigens fcheint der abftopende 
Eindrud auch auf den jungen Grafen fein fehr intenfiver geweſen 
zu fein, denn er erzählt ſelbſt, er Habe fi im Jahre 1869, kaum 
fiebenzehn Jahre alt, dem Yefuitenorden anjchliegen wollen. Und 
der Jeſuitenfreund Ketteler rieth ihm ab! „Damals,“ fo erzählt 
H. felbft, „folgte ich feiner Abmahnung — wäre ich ihr nur 
dauernd gefolgt —; aber noch heute erinnere ich mich des merl- 
würdigen Eindrudes, den es auf mich machte, daß ein Biſchof den 
Eintritt in dem Jefuitenorden widerrieth.” Ein in der That merk 
würdiger Beleg, aber doch wohl nicht für eine Abneigung Ketteler’s 
gegen die Jeſuiten, fondern für feine richtige Beurtheilung des 
Charakters des jungen Grafen. Ja, hätte er gefolgt und fich über 
zeugt, daß der Biſchof Recht Hatte, wenn er feinen Klofterberuf 
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befteitt; hätte er fpäter ſich daran erinnert, als er nad; einem 
Rüdtritt wiederum um Aufnahme bat, dann wäre er wohl vor 
dem Abfall bewahrt geblieben. ft daran aber der Jeſuitismus 
ſchuld oder nicht viel cher die ungeſund nervöſe Unficherheit und 
Unflarheit des Candidaten, den Ketteler durchſchaute? Oder glaubt 
der heeresflüchtige Jeſuit vielleicht, Ketteler habe etwas Anderes 
im Auge gehabt, da er ihm abrieth, als das Wohl des jungen 
Freundes, der vor dem Berather ftand? Das ftimmte nicht zur 
Vornehmheit des Geiftes und Herzens, die H. felbft an Ketteler 
rühmt. Das war nicht möglich bei einem Manne, der das Unedle, 
das Gemeine nicht Tannte; deſſen Herz lauter war wie Kryftall, 
von einer Großfinnigfeit, die ihres Gleichen fuchte, bei dem der 
Grundzug feines edlen Wefens die Wahrhaftigfeit war. So brüdt 
fih 9. zwar aus, aber es fcheint ihm denmoch zu gehen, wie ben 
Gegnern Ketteler's: er Hat viele Gegner gehabt, Teiner aber ift 
ihm gerecht geworben. „Micht fo fehr, weil feiner feinen ideal» 
chriſtlichen Standpunkt verftand, fondern weil keiner ſich in bie 
Vornehmheit feines inneren Weſens hineinverjegen Tomte“ ?). 
Den Schluß diefer Zeilen aber mögen wiederum Hoensbroech's 
Borte bilden. „Retteler war eine ſtarke Perfönlichleit und das 
Weſen feiner Berfönlichleit war Weitherzigkeit und Selbſtlofigkeit. 
Diefe beiden beftimmen fein ganzes Wirken. Es waren das natür⸗ 
liche Beranlagungen, bie zur Geltung ſich gebracht hätten, ob 
Ketteler als Jude, Heide oder Mohammedaner zur Welt gelommen 
wäre. Er war in? Chriſtenthum hineingeboren und damit erhielten 
feine natürlichen Eigenſchaften criftliches Gepräge. Die vollendetite 
Religion diente ihm dazu, den Reichtum, den Edelſinn feiner 
Natur vollendet auszugeftalten und auf die höchfte fittliche Stufe 
zu heben. Ketteler's natürliche Weitherzigkeit und Selbftlofigkeit 
wurden durch fein Chriſtenthum geradezu ideal geläutert und ver- 


1) Auch hier folgt wieder eine Mahnung an bie Gegner der katholiſchen 
Kirche. „Das iſt ja überhaupt ein verhängnißvoller, weitverbreiteter fehler 
der antilatholiſchen Polemit. Sie wird dein Gegner vielfach nicht gerecht; fie 
läßt außer Acht, daß im katholiſchen Ehriftentgum hoher Edelſinn und tiefe 
Grömmigfeit fi finden; daß unter das Joch des Ulttamontanismus Heroen 
gettinniger Frömmigkeit gefpannt find.“ 

Retgeiit. 1001. I. 4 Heft. 22" 
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Märt. Man mußte fein tägliches Leben kennen, um von der Höhe 
und Tiefe und Weite feines Herzens, von der Größe und ‚Losge 
ſchãltheit feiner Selbftlofigkeit eine Ahnung zu erhalten. Er war 
der Jünger feines Meifters, Paulus und Johannes in einer Berfon.“ 

Auf den Ausgangspunkt diejer Darſtellung endlich weifen uns 
die Schlußworte Hoensbroech's zurüd: „Herrlicher Mann! Unde 
zwingbare Wehmuth erfaßt mich, wenn ich dein gedeufe. Dank⸗ 
barkeit quilit auf, wenn ich deiner Gutthaten mich erinnere. Lebteft 
du noch, dein chriftliches Leben und bein weitherziger Sinn hätten 
über alle Fernen und Weiten hinweg die Brücke gefchlagen zu 
mir. Du ftündeft wenigftens nicht auf der Seite des Haffes. 
Deiner gejegneten Evinmerung weihe ich diefe Beilen." 

Wir aber feheiden mit gemifchten Gefühlen von denſelben. 
Mandjes Schöne ift. von Ketteler gefagt, was auch den Schreiber 
dieſes anzog und alte, Liebe Erinnerungen wachrief. Durch bie 
ganze Darftellung aber geht ein Bug, der dem Schönen den Reiz 
nimmt, weil er e8 in den Dienft einer unglüdlichen Sache ftellt. 
„Man merkt die.Abficht und man wird verftimmt." Die Abſicht 
aber tritt bei dem vorliegenden Artikel über „Biſchof von Ketteler“ 
gar zu offen zu Tage. Es iſt Pflicht, ſolchen Verſuchen gegenüber 
Stellung zu nehmen; das wollte die Beſprechung des Artikels an 
diefer Stelle. Wir ftehen damit ebenfo wenig „auf der Seite des 
Hafles", als Ketteler ſich gegen eine faljche Darftellung feiner 
Stellung aus Haß gewehrt hätte. Im Gegentheil, wir würden 
ums wahrhaft freuen, wenn bie Grinnerung an Stetteler bei dem⸗ 
jenigen, der vor vielen Jahren dem Biſchofe fo nahe geftanben, 
das Bewußtſein ber Zmiefpältigkeit und der Disharmonie lebendig 
machen wollte, Er hat feinen ehemaligen Gönner als den glaubens⸗ 
ſtarken SKirchenfürften gefchildert, deffen vornehme Gefinnung jede 
Unwahrheit verabſcheute, defien Herz feinen Haß kannte. Es läge 
ſehr nahe, das Vorbild auch zur Nachahmung zu benügen. Aber 
bis dahin ſcheint es noch lange währen zw wollen. Corraptio 
optimi pessimal 

®rof. Dr. Bendir. 
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XIX. 


Die angebliche Hauptjchwierigkeit der Südgalatientheorie. 
Eine Erwiderung an E. Schurer. 
Bon Prof. 8. Weber in Würzburg.) 





Die Frage, ob der Galaterbrief an irgend welche nad) dem 
Apoftelconeil auf der Durdreife durch „das galatiſche Gebiet" 
(Apg. 16,6) von Paulus geftiftete Gemeinden (Nordgalatientheorie, 
früher allgemein angenommen, jet am entjchiedenften von Schürer 
noch feitgehalten) oder an die dor dem Mpoftelconcil gegründeten 
(Apg. 13 u. 14) Ghriftengemeinden in den damals zur römifchen 
Provinz Galatia gehörigen Gebieten von Pifidien und Lykaonien 
(Südgalatientheorie von Mynfter, Berrot, Eornely, Ram- 
fay, Th. Zahn) gerichtet geweſen fei, ift nicht etwa eine Frage 
mäßiger Neugier ober blos gelehrten Scharffinnes, fondern ein 
Broblem, mit dem wichtige theologifche Intereſſen verknüpft find. 
Die Glaubwürdigleit der Hl. Schrift fpielt Hereim, ebenfo die Ur 
geichichte der hriftlichen Kirche. Darum Hielt ich e8 der Mühe 
werth, bie etwas verwidelte Streitfrage mit Umficht zu unter 
ſuchen und, wenn möglich, endgiltig zu löfen. Auf Grund meiner 
Stadien habe ich zuerft eine Vorarbeit im „Katholik“ (1898 I, 
193 ff.), ſodann eine eigene Schrift veröffentlicht (Die Adreſſaten 
des Galaterbriefes. Beweis der rein-füdgalatifchen Theorie. Navens- 
burg, Kig 1900. IV, 80 S.). Für mich befteht Fein Zweifel, daß 
Paulus den Brief „an die Gemeinden Galatiens" ſchon vor dem 
Apoſtelcoucil geſchrieben hat, alfo zu einer Beit (Apg. 14, 28), wo 

- 8 in Norbgalatien jedenfalls noch gar feine Ghriftengemeinden 
gegeben Hat. Den Beweis für diefe Frühdatiruug des Briefes habe 
ih in einer anderen größeren Schrift faft gleichzeitig vorgelegt 
(Die Abfaffung des Galaterbriefes vor dem Apoſtelconcil. Ravens · 
burg, Kig 1900. XVI, 405 S.). Mit diefem frügen Datum des 
Briefes ift natürlich auch defien Adreſſe in dem Sinne entſchieden, 
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daß er ausfhließlich nah Südgalatien beftimmt war, nicht 
zugleich auch nad; Nordgalatien, wie Cornely, Zahn u. a. meinen, 
Aber um die neue Theorie möglichft vielfeitig zu ftügen, habe ich 
in ber oben erwähnten Schrift für die rein» fübgalatifche Adreſſe 
de3 Briefes ganz unabhängig vom Datum durch gefehichtliche und 
exegetifche Gründe den Beweis zu erbringen und zu erhürten ge 
ſucht. Da alles menſchliche Wiffen und Beweiſen unvolitommen 
bleibt, fehe ich mit Spannung den Bedenken entgegen, welche be 
rufene Pritifer gegen meine Beweisführung vorbringen werden. 

AS erfter Gegner ift mun aufgetreten Prof. Shürer zu 
Göttingen in feiner „Theol. Literaturzeitung“ 1901 Nr. 3, ©. 76. 
Er ift als entfchiedenfter Beſtreiter jeder Südgalatientheorie durch 
feinen Streit mit Ramfay wohl befannt (Theol. Lit.-Bt. 1893 
©. 410 u. 507; 1896 ©. 346). Durch Bufammenftellung und 
Beſprechung der auf Galatien bezüglichen Juſchriften (Jahrb. für 
prot. Theol. 1892 ©. 460 ff.) hat er ſich eim rühmliches Vers 
dienft erworben, aber zugleich durch irrige Folgerungen aus 
den Juſchriften das Vorurtheil gegen die füdgalatijche Hypo 
theſe beftärtt. Was wendet er gegen mich nunmehr ein? Er 
lehnt meinen Beweis & limine ab, weil es für ihn „völlig aus 
geichloffen ift, daß Lykaonier und Pifidier als Galater angerebet 
werben konnten“. Allein was er zur Begründung diefer „Haupt 
ſchwierigkeit· vorbringt, fußt meines Erachtens auf völfig halt⸗ 
Iofen, zum Theil offenbar irrigen Vorausſetzungen. Ich fandte ihm 
eine Erwiderung mit der Bitte, fie in die Theol. Lit.-Bt. aufzu⸗ 
nehmen. Er ſchickte fie jedoch zurück mit der Entſchuldigung, es 
gehe nicht an, in der Theol. Lit,-Zt. „über die in den Recenſionen 
berührten Probleme eine fachliche Discuffion zu eröffnen“. 

Möge daher der „Katholit“ zur Förderung bes Problems 
wieder feine Spalten öffnen, gleichwie vor drei Jahren zur erften 
Anregung deſſelben. Schürer fereibt a. a. O.: . 

„Die Gründlichkeit und Sorgfalt, mit welcher der Verfaſſer 
bei feiner Unterfuchung verführt, verdient das höchſte Lob. Was 
irgend zu Gunften der fühgalatifchen Theorie gejagt werden fann, 
das ift hier zufammengebradht. Der Verfaffer ift auch von der 
durchſchlagenden Kraft feiner Argumente fo feft überzeugt, daß er 
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entſchiedenen Widerſpruch dagegen vermuthlich mur aus der Zähigkeit 
erflären wird, mit welcher der Irrthum am fich felbft Hänge. Bu 
dieſer Unverbeſſerlichkeit muß ich mid) nun durdaus befenmen. 
Die ‚zwei entſcheidenden Argumente‘ in $ 6 haben auf mich ebenſo 
wenig Eindrud gemacht, wie die ‚zwölf weiteren‘ in $ 7 und die 
ſechs beachtenswerthen Beweismomente‘ in $ 8. Dagegen hat es 
mic) gewundert, daß er bei der ‚Röfung der vermeintlichen Schwierig- 
keiten‘, welche feiner Theorie entgegenftehen (8 10), die Haupt» 
ſchwierigkeit ganz ignorirt, nämlich die Anrede 3, 1 & Avdmrar 
ToAdrar. Nach allem, was wir aus dem Sprachgebraudje der Zeit 
wiſſen, ijt e8 völlig ausgejchloffen, daß Lyfaonier und Pifidier jo 
angerebet werben fonnten; und e3 hat noch Niemand einen Schein 
von Beweis dafür beigebracht. Die ſchöne Analogie, daß die 
Noffauer, feitdem fie zu Preußen gehören, auch Preußen genannt 
werden können, hilft hier nichts. Man hat zwar die verfchiedenen 
Landſchaften, welche damals in ber Hand eines Statthalters ver- 
einigt waren, & parte potiori auch ‚Galatien‘ genannt, wenn 
man nämlich den ganzen Vermaltungsbezirt meinte. Aber diefes 
„Galatien‘ ift niemals eine fefte und ftabile Größe geweſen, benn 
die Zufammenlegung der einzelnen Landſchaften unter einen Statt» 
halter hat fehr gewechſelt. Daher haben ſich auch die einzelnen 
Landſchaftsnamen noch Jahrhunderte Yang erhalten, um fo mehr, 
als fie auch wirflich von verfchiedenen Nationalitäten bewohnt 
wurden. a die Landſchaften find als verfchiebene, wenn aud in 
der Hand eines Statthalters vereinigte ‚Provinzen‘ betrachtet und 
bezeichnet worden (Corp. Inser. Lat. III n. 312, 318: Pro- 
vinciarum Galatiae, Cappadocise, Ponti, Pisidiae, 
Paphlagoniae, Lycaoniae, Armeniae Minoris, ähnlich 
n. 6813). Wer darum Pifidier und WMlaonier meinte, hat nie 
mals ‚Salate‘ gejagt. Inſtructiv ift in diefer Beziehung ber 
Sprachgebrauch in Betreff der Provinz Asia. Der Umfang diefer 


Provinz iſt viel ſtabtler geweſen, als der der Provinz ‚Galatia‘. 


Trogdem kommen mur wenige fälle vor, wo die @inheimifchen 

ſelbfi ſich Aoravol nennen (j. Ramjay, Orforder Studis Biblica 

TV, 31, Theol. Literaturzeitung 1896, 346). \ 
Göttingen. €. Schürer.“ 
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Meine eingefandte, aber von Sch. nicht aufgenommene Er- 
widerung lautet wie folgt: 


Zur Südgalatien» Theorie. 

Brof. Schürer hatte die Güte, meinen „Beweis der rein- 
füdgalatifchen Theorie" in der Theol. Lit.-Bt. lauf. J. S. 76 zu 
beſprechen. Er lehnt mit „Unverbefferlichteit“ jede Form der füd- 
galatifchen Theorie ab. Bei dem großen Gewichte, das feinem 
Urtheile in der gelehrten Welt verdientermaßen zulommt, feien mir 
ein paar beſcheidene Gegenbemerkungen geftattet: 

1) Die Hauptfchwierigkeit, nämlich die Anrede Gal. 3, 1, habe 
ich nicht „ganz ignorirt“, auch nicht im $ 10, fondern ich Habe 
im den grumblegenden 88 4 u. 5 über die Begriffe Galatien und 
Golater „in ihrer geſchichtlichen Entwidelung" S. 10—28 und 
„im Sprachgebrauche de3 1. und 2. Jahrh. n. Chr.“ ©. 29-40 
ex professo gehandelt und im $ 10 darauf zurücgemiejen. 

2) Daß die Provinz Galatien „niemals eine fefte und ftabile 
Größe gewejen“, weil „die Bufammenlegung der einzelnen Land» 
ſchaften unter einem Statthalter fehr gewechſelt Hat“, trifft für die 
nachpauliniſche Zeit zu; dagegen blieb die Zugehörigkeit der 
phrygiſch⸗ pifidifch - Iyfaonifchen Gebietsheile zur Provinz Galatien 
feit des Amyntas Beiten bis in die Beiten bes Paulus, über 
achtzig Jahre lang, gänzlich unverändert. 

3) Daß bie zu einer Provinz gehörigen einzelnen Landfchaften, 
wie fie auf Infchriften aufgezählt werden, als „Provinzen“ bezeichnet 
und betradhtet worden feien, ift wenigften® für die Beit des Paulus 
unerweislich und gauz unglaublich, weil dem urjprünglichen und in 
der pauliniſchen Zeit noch feftgehaltenen Begriffe einer römifchen 
Provinz (= Verwaltungbezirk bezw. Competenzkreis eines Statt« 
halters) wider ſprechend. Erſt als feit Galba zuweilen mehrere 
Provinzen unter einen Statthalter geſtellt wurden, mag mit der 
- Zeit eine Verſchiebung des Sprachgebrauches in ber Art eingetreten 
fein, daß 3. B. auch Piſidien und Lylaonien Provinzen genannt 
wurden, biß fie fchließlich im eigentlichen Sinne felbftändige Bro 
vinzen wurden. In den lateinifchen Anfchriften Nr. 312 m. 318 
werben die Zandfehaften von zwei Provinzen (Gal. und Kapp.), die 
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als fotche eingerichtet worden waren, aufgezählt; Schärer macht 
aus den fieben Landſchaften ebenfo viele Provinzen; das fcheint mir 
eine petitio prineipii; er feßt voraus, was et zu beweifen hätte, 
Gegen feine Auffafjung fprict, meine ich, deutlich die Inſchrift 
Nr. 6818, wo neun Gebietötheile der Provinz Galatien aufgezählt 
werden, darımter Phrygien und Iſaurien neben Pifidien und 
Lılaonien‘). Will etwa Sch. aud das zur Provinz Galatien ger 
ſchlagene und in der Verwaltung ganz mit Piſidien vereinigte 
Stück von Phrygien, deßgleichen Iſaurien als „verfchiedene 
Provinzen” betrachtet und bezeichnet wiſſen? Lehrt nicht dieſe In⸗ 
ſchrift umwibderleglich, daß wir aus den pomphaften Ehreninſchriften 
mit wihten auf den gewöhnlichen Sprachgebrauch fehließen bürfen? 
Noch im 2. Jahrhundert find auf einer griech. Inſchrift (Sterrett 
n. 532 bei Schürer, Jahrb. f. prot. Th. 1892, ©. 469) Gala- 
tien, Piſidien, Paphlagonien als eine Provinz bezeichnet, wodurch 
die Wiedergabe einer etwa gleichzeitigen lateiniſchen (C. J. L. 
n. 6813) „provineiar (oder provinciae?) Galatise Pisid 
[Plaphlagoniae“ nicht genügend gefichert erfcheint. Aus dem 
ganzen, faft 200jährigen Zeitraune der Zugehörigkeit von Pifidien 
und Syfaonien zu Galatien gibt e8 keinen einzigen einwand» 
freien inſchriftlichen Beleg dafür, daß jene beiden Laud⸗ 
ſchaften als Provinzen betrachtet wurden. ö 
4) Hinfälig erſcheint fomit auch bie Folgerung Sch.’3:- „Wer 
darum Bifidier und Pyfaonier meinte, hat niemals ‚Galater‘ 
gefagt.” Woher weiß Sch, daß Paulus gerade Pifidier und Lylaonier 
meinte? Warum find Phrygier (die alte Bevölferung von Antiochia 
und Itonium), Mömer (Coloniften), Galater (von des Amyntas 
Zeiten her), Jſaurier, Griechen, Orientalen u. a. ausgefchloffen? 
In welder Miſchung diefe Nationalitäten in den füdgalatifchen 
Epriftengemeinden vertreten waren, können wir nicht wiffen und 
wäre für P. ſchwer zu beftimmen gewefen. Warum foll es durchaus 
unmöglid; geweſen fein, daß er fie nach der feit mehr als Menſchen⸗ 


1) C. I. L. IH, Suppl. n. 6818: Sospiti fetieli leg(ato) Aug(usti) 
pro pr(aetore) provinc(ise ober iarum?) Gal(atise) Pisid(iee) Phryg(iae) 
Luc(aonias) Isaur(iae) Paphlag(oniae) Ponti Galat(iei) Punti Polemo- 
niani Arm(eniae), 
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gedenken beſtehenden römiſchen Provinz ‚Galater?‘ anredete, wie 
Lulas zwei Epheſer ‚Afianer‘ nennt (Apg. 20, 4)7 Gemäß feinem 
Miſſionsverfahren ſah er in ihnen die Erſtlinge der ganzen Pro- 
vinz und die Pioniere des Chriftenthums für ganz Galatien, 
währen fein apoftolifches Trachten ſchon auf die Gewinnung anderer 
Provinzen, nämlich Afio, Bithynia, Macedonia, Adaja, gerichtet 
war. Das „Galaterflofter" in Antiochia (Gregor. M. Dial. 4, 38) 
f&eint mir zu beftätigen, daß die Chriftianifirung des eigentlichen 
Galatiens thatfächlich in der von P. gehofften Weife, freilich erft 
im Laufe von Jahrhunderten, erfolgt ift. 

Wenn übrigens auch jest noch Sch. das einzige Wörtchen 
„Galater“ im Briefe 3, 1 für ein fo unüberwindliches Bollwerk 
feiner Anſicht Hält, daß alle Gegeninftanzen auf ihn wenig Eindruck 
machen, fo frage ih: Wer bürgt ihm dafür, daß jenes Wörtchen 
urſprünglich im Texte ftand und daß es nicht, wie nachweislich mit 
Eigennamen gerne geſchah, zum Zweck befieren Berftänbniffes beim 
öffentlichen Borlefen frühzeitig eingefchoben wurde? Im römifchen 
Brevier beginnt mit Gal. 3, 1 die erfte Lection der far. II der 
3. Woche nad) Epiphanie. 

Es wundert mich, daß der verdiente Gelehrte, der in fo vielen 
Fragen feiner ausgedehnten Forſchungsgebiete in muftergiltiger 
Weiſe eine vorſichtige Zurückhaltung bekundet, in der Galaterfrage 
eine leicht anfechtbare Stellung hartnädig fefthalten will, 

Würzburg, 26. Februar 1901. B. Weber. 


Ausdrũdlich fei erflärt, daß id) an der Urfprünglichkeit der 
Anrede „Galater“ 3, 1 nicht zweifle. Ich behaupte uur: Wer, wie 
Schürer, feinen ganzen Widerſpruch einzig an dieſes Wort hängt, 
indem er eine ſolche Anrebe gegenüber den Gläubigen von Pifidien 
und Lylaonien (daß es nur Pifidier und Lykaonier der Nationalität 
nad) waren, ift ja eingetragen) für abfolut ummöglich hält, der 
muß als vorſichtiger Krititer fich zunächſt fragen, ob denn die 
Möglichkeit des fpäteren Einſchubs der anftößigen Anrede völlig 
ausgeſchloſſen fei. Kein Bernünftiger wird mit einem unbedingten 
Ja antworten. Iſt alfo mit ber Möglichkeit einer Gloſſe zu rechnen, 
fo erjcheint das Fundament des Widerfpruches erfchüttert, 


der Sübgalatientheorie. 345 


Die andere Schwierigkeit, daß Paulus „an die Kirchen Gala- 
tiens“ fchrieb, während er doch die von Pifidien und Lykaonien 
gemeint haben folle, läßt Sch. fallen. Er gibt zu: „Dan hat die 
verſchiedenen Sandfchaften . . . auch!) ‚Balatien' genannt, wenn man 
nämlich) den ganzen Verwaltungsbezirk meinte." Nun, eben dies 
hat Paulus gemeint. Er mußte ſich verpflichtet, foweit möglich, 
alien Völlern und Ländern das Evangelium zu bringen, zunächft 
denen, die im römischen Weltreiche verbunden waren. So viele 
Provinzen das Meich zählte, fo vielen Ländercomplegen gegenüber 
fühlte er ſich als Schuldner. Und wenn er in einer Provinz einige 
Chriftengemeinden geftiftet und befeftigt Hatte, dann Bielt er feine 
Aufgabe dafeldft für erfüllt. Seine Pflanzungen follten die Mutter» 
firhen werden für bie ganze Provinz. Er felbft ging weiter in 
die nächfte Provinz. Co fah er die wenigen Gemeinden, die er 
im füdlichen Theile der Provinz Galatien geftiftet hatte, als bie 
Staumlirchen für „ben ganzen Verwaltungsbezirk“ an und fehrieb 
„an die Kirchen Galatiens“. Aehnlich erklärt ſich die Anrede 
„Galater“ feitens des Paulus gegenüber den Neubelehrten der 
Provinz Galatien feldft in dem Falle, daß folche Benennung im 
gewöhnlichen Leben weniger üblich war. Auch ich kann bis zu 
einem gewiffen Grade dem zuftinmen, was — weit vorfichtiger 
als Schürer — Wendt (zu Apg. 16, 6) behauptet: „Daß die 
der Nationalität nach [zumeift, aber nicht nothwendig ausnahmslos] 
nichtgalatiſchen Bewohner Lykaoniens [und Pifidiens, fowie des mit 
biefem völfig vereinigten Stüdes von Phrygien] blos wegen ihrer 
Zugehörigkeit zum römifchen Provinzialverbande Galatia einfach 
als Tar&raı angeredet werden konnten, ift nicht anderweitig beleg« 
bar und [an fi, im Allgemeinen) durchaus [?] unwahrſcheinlich.“ 
Allein die Unwahrſcheinlichkeit ſchwindet, ſobald wir uns auf den 
Standpunkt des Völkerapoftels ftellen, der mit glühendem Eifer 
darnach verlangt, alle Provinzen des Römerreiches für das Heil 
in Ghrifto zu gewinnen. Zudem ift von Wendt die langjährige, 
ſchon in der dritten Generation beftehende Zugehörigkeit von Pifie 


1) Gtatt auch“ Ties: „gewöhnlich, nämlich abgefehen von den pompr 
haften Ehreninſchriften HER wahrſcheinlich immer“! 
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dien und Lykaonien zu Galatien, der einheitliche Charakter einer 
römiſchen Provinz und die Wirkung des redigere in formam 
provinciae nicht genügend gewürdigt (vgl. hierüber v. Brinz, 
Zum Begriff und Wefen der römischen Provinz, Münden 1885. 


©. 18—20). 
J — — 


XX. 


Das Batitanifhe Concil und der ſog. Culturkampf in 
Preußen. 





Jene dentwärdigen Tage, in denen die Katholiken Deutſch- 
lands zum Schaufpiel für die ganze Welt geworden find, werben 
in dem eben erjchienenen vierten Band (Abth. 1) feiner „Geſchichte 
der Tatholifchen Kirche in Deutfchland“ von dem hochwürdigſten 
Biſchof von Mainz, Dr. Heinrich Brüd, ausführlich und in Mlarer, 
verftändlicher Darftellung geſchilderti). Als Profeffor der Kirchen⸗ 
geſchichte am Seminar zu Mainz hat Dr. Brüd fi eingehend 
mit dem Studium der Geſchichte feiner Kirche in unferem Vaterlande 
befchäftigt; bald fchon follte die Darftellung diefer Geſchichte in 
dem vierten und letzten Bande ihren Abſchluß finden, da ſtellte ihn 
die göttliche Vorſehung an die Spitze eines Theiles der Kirche 
Deutſchlands, der altehrwürdigen Diöceſe Mainz, mitten hinein in 
die Verhältniſſe, deren Entwickelung und Bedeutung er in gründ⸗ 
licher und tiefgehender Forſchung kennen gelernt Hat. Das war 
die Urſache, weßhalb das Erſcheinen der erften Wbtheilung bes 
vierten Bandes ſich verzögerte. Sie behandelt „die Gefchichte des 
Vatikaniſchen Concils, die Vorgefchichte des fog. Culturkampfes 
und die Verfolgung der Kirche in Preußen bis zur Anknüpfung 
friedficher Unterhandlungen zwiſchen dem apoſtoliſchen Stuhle und 
der Krone Preußens“. Die zweite Abtheilung, welche fobald als 
möglich nachfolgen foll, wird die Anbahnung des Friedens zwiſchen 


1) Unter dem Titel: „Die Culturfampfbewegung in Deutſchland (1871 
bis 1900)” hat die Berlagshandlung Fr. Kirchheim eine Geparatausgabe 
biefer Beitperiode in Lieferungen & 1.4 veranflaltet, * 
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Staat und Kirche und die Abänderung der Eulturfampfgejege in 
diefem Königreiche, die kirchenpolitiſchen Kämpfe in den übrigen 
Staaten des deutſchen Reiches und in Oeſterreich, jowie den Schul- 
kampf umfafen. Außerdem werben die katholiſche Wiſſenſchaft auf 
dem philofophifchen umd theologifchen Gebiete uud das religids« 
firdliche Leben in befonderen Abjchnitten behandelt werden“ (Vor⸗ 
rede V f.). 

Die vorliegende Abteilung, der ein genanes Inhaltsverzeichniß 
(vO—XIV) vorangeht und eine ausführliche Literaturangabe 
(489492), fewwie ein eingehendes Namen und Sachregifter 
(493—503) folgt, lenkt uuferen Blick auf das allgemeine Concil 
im Batitan (1—43), auf die Ereigniffe, welche dem Culturkampf 
vorangehen (43—138), fodann auf den Culturkampf in Preußen 
felöft, in feinem erften Stadium (138—268), in feiner Verſchär⸗ 
fung (268—366) und in feinem Höhepunkt (366464). Es ift 
der ſtreng lirchliche Standpunkt, von bem aus die Thatſachen 
beurtheilt werden, jener Standpunkt, der in der Kirche die für alle 
Menſchen geftiftete göttliche SHeilsanftalt erblidt und der eine 
dementſprechende Selbftändigkeit und Freiheit der Kirche allüberall 
und für alle Zeiten verlangt. 

In einer Einleitung wird uns eine kurze Ueberficht Über die 
lirchenpolitiſchen Berhältniffe, die antichriftliche Tendenz des öffents 
lichen Lebens und den Einfluß der ungläubigen Literatur gegeben. 
Zwar war jeit 1848 „der abfolutiftifch - kirchenfeindliche Bureau⸗ 
fratismas zu Grabe gegangen; allein er erftand wieder in dem 
ſalſchen Liberalismus, um den Kampf gegen bie freiheit und 
Selbſtãndigkeit der Kirche auf's neue zu beginnen“ (1). „Die 
verderblichen ftaatskirchlichen Theorien lebten wieder auf, und ums 
firchliche Staatömänner waren beftrebt, diefelben mit Hilfe Firchen- 
feindlicher Kammermajoritäten in Anwendung zu bringen“ (1). 

„Mit diefem Veftreben geht der Verſuch, das öffentliche Leben 
feines cpriftlichen Charakters zu eutlleiden, Hand in Hand" (8). 
Die anticriftlichen Ideen werden in zahllofen wiſſenſchaftlichen 
und beiletriftifchen Werfen, in der Tirchenfeindlichen Tagespreſſe 
und Unterholtungsichriften emfig verbreitet und von Gebildeten 
wie Ungebildeten begierig eingefogen, - 
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Mit dieſer poſitiven Arbeit an der Entchriſtlichung des Volkes 
verband ber Liberalismus auch eine negative; er ſuchte den feften 
Damm zu durchbrechen, den die Kirche dem Eindringen des wilden 
Stromes verworrener und verwirrender Ideen entgegenfegt; ber 
Einfluß der Geiftlichen auf die Schule und die Familie, die Wirf- 
famfeit der Orden, namentlich der Jeſuiten, alle das war bem 
Liberalismus in erfter Linie ein Dorn im Auge. 


I Bas Yatikonum (1-43). 

Schon verkündeten dunkle Gewitterwolken den nahenden Sturm, 
da entichloß ſich Pins IX. zu einem Schritte von weittragenber 
Bedeutung. Ein allgemeines Concil follte dem Papfte in der 
Grundlegung wirffamer Präventivmaßregeln zur Seite ftehen. Die 
Kirche wurde herausgefordert, die Kirche wollte antworten. 

Freund umd Feind ahnten große Entſcheidungen und traten 
alsbald für oder gegen das Concil in Action. Namentlich die 
Frage einer etwaigen Erklärung der Unfehlbarkeit des Papftes 
ftand alsbald im Mittelpunkt der Discuffion. Die Wiffenfchaft 
erörterte das Für umd Gegen, fei es betreffs der Sache felbft, fei 
es betreffs der Gunft oder Ungunft der Beitverhältniffe. Auch 
die Diplomatie, ſowie ein Theil der gebildeten Laien fuchten Ein- 
fluß zu gewinnen. AU die bebeutfamen Greigniffe, die fi) an 
Namen wie Manning, Dupanloup, Dölfinger, Jörg, Hohenlohe, 
Hefele u. a. Fnüpfen, ziehen in gebrängter Kürze an unjerem Geifte 
vorüber. Es erfchienen auch viele anonyme Reformbroſchüren, 
teils im guter, theils im einer weniger guten Abſicht verfaßt, theils 
mehr-, theils minderwerthig. „Einzelne Meformer verlangten auch 
Unterdrüdung des Sefuitenordens, Einführung der Vollsſprache 
beim Gottesdienſte, Modificirung oder beffer Abſchaffung des 
Eölibates." 

Das Eoncil kommt zu Stande. Weber fechshunbert Biſchöfe 
aus allen Welttgeilen erfcheinen in Rom, durchdrungen von dem 
Glaubensbewußtfein, Mitglieder zu fein einer Verſammlung, die 
unter dem Einfluffe des heiligen Geiftes Eutſcheidungen von welt 
gefchichtlicher und ewiger Bedeutung gibt. Alsbald zeigte fich die 
Spaltung in eine Minorität gegen die Unfehlbarkeitserflärung und 
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in eine Majorität für diefelbe. Ernſtlich und gründlich wurde be- 
rathen und discutirt. Jeder Theil fuchte feinen Vorfchlägen und 
Gründen Gewicht und Geltung zu verfchaffen. Doch vollzog fi 
alles in einer befriedigend würdigen Weiſe. Auch die Diplomatie 
mifchte fich jet in die Srage. Sie einigte ſich in dem Entfchluffe, 
die Minorität auf alle Weife zu ermuthigen und die Majorität 
zur Rückſichtnahme auf die Minorität aufzufordern. In diefem 
Sinne war denn auch der preußifche Gefandte von Arnim thätig. 
Schon arbeitete er ein Promemoria aus, in dem er bereit# Bes 
fürdtungen für die Zukunft ausfpricht und ſogar „einen Krieg 
zwiſchen Kirche umd Staat in Ausficht ftellte, der mit der größten 
Energie geführt würde”. Es wurden im Ganzen nur vier öffent 
liche Sigungen gehalten. In der erften fanden die Eröffnungs- 
feierlichfeiten ftatt, in der zweiten wurde daß tridentinifche Glanbens- 
belenntniß abgelegt, in der dritten wurde das erfte dogmatifche 
Decret, das über den Glauben, verkündet. Dann begannen die Vor⸗ 
bereitungen auf die vierte Öffentliche Sigung. Die Kirche war ihr 
Gegenftand. Trog aller Machinationen und wit Ueberwindung der 
Gründe gegen die Unfehlbarkeit wurde die Herbeiführung ihrer 
Definition beſchloſſen. Wie ein internationales Comit6 gegen bie 
Erklärung der Jufallibilität agitirte, fo trat auch ein internatio- 
nales Comito für fie ein umd arbeitete eine dießbezügliche Petition 
ang, „das heilige Öfumenifche Concil möge Har in Worten, bie 
nicht mißverftanden werden können, befiniren, daß ber römifche 
Biſchof die höchſte Autorität befigt und darum nicht irren Tann, 
wenn er in Sachen des Glaubens und der Sitten eine Erklärung 
und Entſcheidung darüber trifft, was von allen Gläubigen zu 
glauben und feftzuhalten und was von ihnen zu verwerfen und 
zu verurtheilen ift”. Später wurden der Petition auch eine Reihe 
von Gründen beigefügt, die für die Unfehlbarteit ſprachen. Dieje 
Petition war bald mit 450 Unterfchriften bedeckt; bie Majorität 
wor alfo für die Definition. Noch ‚einmal wurde ein Vorſtoß von 
wiſſenſchaftlicher Seite unternommen. Döllinger war es, ber 
jegt von München aus eine Erklärung veröffentlichte, „daß die 
Xehre von der päpſtlichen Unfehlbarkeit weder in ber Hl. Schrift, 
noch in der kirchlichen Tradition einen Grund habe, auch bisher 
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im der Kirche micht exiſtirt habe, ſondern erſt in neueſter Zeit, 
beſonders von den Jeſuiten aufgeſtellt worden fei”. Dieſe Erklärung 
fand nicht wenige Anhänger. Allein die deutſchen Biſchöfe, mit 
deren großer Mehrheit Dölfinger fih im Einverftändnig glaubte, 
traten großentheils (darumter namentlich Ketteler) gegen ihn auf. 
Der Biſchof von Regensburg verbot den Gandidaten der Theologie 
aus feiner Diöcefe den Beſuch der Vorlefungen Döllinger’s. Die 
Eiviltä cattolica brachte eine wifjenfchaftliche Widerlegung Döllinger’3; 
auch fonft griff man ihn im Artikeln und Broſchüren an. Lord 
Acton's Broſchüre im Sinne feines Lehrers Döllinger machte ſchon 
weniger Eindrud. Die deutfchen Bifchöfe vermieden eine eingehende 
Beiprechung der Unfehlbarkeit felbft; nur die Opportunität 
oder Nihtopportumität der Erklärung ber Infallibilität war 
ausführlich und im erfter Linie Gegenftand ihrer Verhandlungen, 
Wie Manning (Die wahre Geſchichte S. 79) uns verſichert, Können 
als ausdrüclliche Gegner der Unfehlbarkeit felbft kaum 
fünf Biſchöfe betrachtet werden. Wenn etwas anderes behauptet 
wird, namentlich bezüglich der Mehrzahl der deutſchen Biſchöfe, fo 
ift dies unrichtig. Da man aus vielen Gründen eine Prorogation 
des Concils nicht wũnſchte und eine Suöpenfion zu erwarten war, 
fo drängte man bei ber Vorlage Über die Kirche in erfter Linie 
auf die Entſcheidung in der Frage des Primats und ber Unfehl- 
barkeit. Wie eingehend die Gegenftäube beraten wurden und wie 
felbftändig die einzelnen handelten, zeigt die eine Thatjarje, daß 
die Biſchöfe zu dem Entwurf: vom Primate des römiſchen Papftes 
und defien Unfehldarkeit 163 Aenderungsvorſchläge gemacht hatten, 
bon denen aber mar zwei in ber legten Generalcongregation zur 
Annahme kamen. Am 18. Juli wurde in ber vierten und letzten 
Öffentlichen Sigung die Vorlage über den Primat und die lehr⸗ 
amtliche Unfehlbarkeit angenommen. Bon 535 Theilnehmern an 
ber Öffentlichen Sigung ſtinunten mm zwei mit ‚Non placet‘. 
Ale anderen mit ‚placet‘. Die Biſchöfe der Oppofition waren 
bereit8 mit Erlaubniß des Papſtes adgereift. Papft Pins-IX. 
ertheilte hierauf umter dem Jubel der Berfammelten der Glaubens 
entfheibung des Concils bie feierliche Beſtätigung. 

Sehr verſchieden waren bie Wirkungen, welde diefe Ent 
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Scheidung hatte. Einzelne Profefforen, Geiftliche und Laien, gaben 
ihren Widerftand nicht auf (Verſammlung in Nürnberg unter 
Führung Döllinger’s am 15. Auguft 1870), Man fuchte auch die 
Freiheit des Concils in Frage zu ftellen und verwarf die Ent 
ſcheidung über den Primat und die Unfehlbarfeit als eine Neuerung. 
Auf einer Verſammlung der deutſchen Bijchöfe in Fulda dagegen 
wurbe das Concil als „rechtmäßig“ erflärt und durch ein Hirten⸗ 
fhreiben die Lehre von Primat und Unfehlbarfeit als eine alte, 
jegt nur feierlichft ausgeſprochene und alle Gläubigen bindende 
Lehre der katholiſchen Kirche verkündet. Zugleich wurden die Gläu⸗ 
bigen zum feften Anfchluß und zur umverbrüchlichen Treue gegen 
Kirche und Papft ermahnt. Alle anweſenden Biſchöfe unterzeichneten 
den Hirtenbrief; von den Abweſenden, an die er zur Unterfehrift 
gefandt wurde, waren es fünf, welche nicht unterzeichneten, bie 
Bischöfe, von Breslau, Bamberg, Osnabrück, Dresden und Rotten- 
burg. Die Führer der Oppofitionspartei hofften, noch den einen 
oder den anderen Biſchof zu gewinnen, allein vergebens. Auch 
Hefele unterwarf fich zulegt und veröffentlichte die beiden bogma- 
tifchen Decrete mit einer Erklärung und Rechtfertigung feines 
bisherigen Verhaltens. _ Auch viele andere ehemalige Gegner ber 
Unfehlbarkeit unterwarfen fi} jegt. Mur einzelne Profefioren und 
Brivatdocenten, Pfarrer nnd Kapläne beharrten bei ihrer Weigerung 
und wurden excommunicirt. Die.Secte der ‚Atlatholiten‘ wurde 
nun, gegründet. Profeſſor Reinkens von Breslau war ber erfte 
„altkatpolifche Biſchof“. Tanfende und Hunderttaufende dächten fo 
wie er, behauptete Döllinger, und hielten die „neuen Glaubens⸗ 
artifel” für unannehmbar. Allein er irrte fi. Nur die wenigen 
Altkatholiken und viele Watholiken wußten zu fingen und zu fagen 
von dem „hierarchiſch⸗mittelalterlichen Syſtem“ und feiner „Wieder- 
einführung", fowie von ber „ernften Gefahr", welche „die Batika- 
nifchen Decrete für Staat und Geſellſchaft bildeten". Das tatho- 
liſche Voll aber und die Geiftlichkeit fanden treu zu ihren 


Oberhirten. 
(Sortjegung folgt.) 
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Nom in der zweiten Hälfte des Jubeljahres 1900. 
(Bon Präfat Dr. A. Bellesheim.) 





Exfter Artikel ij. 

Die zweite Hälfte des Jubeljahres begann mit dem Monat 
Juli, welcher in Gemeinfchaft mit feinem unmittelharen Nachfolger 
im römifchen Volksmunde den bezeichnenden Namen eines „Menſchen⸗ 
mörder3“ (mese micidiale) trägt. Naturgemäß mußte die manchmal 
bis zur Unerträglichkeit ſich fteigernde Hige des italieniſchen Kliuias 
auf den Zuzug der Pilger beſchräukend eimwirfen. Unterbrochen 
wurden die Wallfahrten nach Rom aber auch in der Zeit außer 
ordentlicher Hige nicht. Ya, der Monat Juli follte Beuge eines 
Ereigniffes werben, welches dem italienifchen Wolle nicht blos, 
fondern der gefammten Chriftenheit die Nothwendigfeit anhaltenden 
Gebetes und innigften Verkehrs mit dem allmächtigen Schöpfer 
Himmels und der Erbe, welcher die Gejchide und die Herzen der 
Könige wie Wafferbäche Ienkt, umd feinem Stellvertreter, dem 
Bapfte, aufdrängte. Denn wie ein Blitz aus heiterem Himmel fuhr 
in der Nacht vom 29. und 30. Juli die Schredenstunde von 
einem Ende der Halbinfel bis zum andern, daß König Umbertol. 
dem Dolche des Meuchlers erlegen fei. 

In den Abenbftunden, Sonntag den 29. Juli 1900, Hatte 
der König, ber in Gemeinſchaft mit feiner Gemahlin einen großen 
Theil des Sommers in dem von herrliddem Park umgebenen 
Schloß zu Monza zuzubringen pflegte, die Preisvertheilung bei 





1) Bgl. Katholit 1900 II, 885—404, 496—512. Auch diefe beiden 
folgenden Artitel find namentlich mit Benügung der zuverläffigen Angaben 
ber Civilta cattolica verfaßt, die nad Jahr, Band und Seite als Civiltd 
angeführt werben wird 
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einem Turnerfeſte vorgenommen, als er auf der Heimkehr zum 
Balaft im Wagen, an der Seite der Generale Ponzio Vaglia und 
Avogadro di Quinto, durch den Anardhiften Gaetano Bresci den 
Tobesftoß empfing. Schon bewußtlos im Schloffe angelangt, hauchte 
der König um 10 Uhr 45 M. feine Seele aus!), Was den 
beiden Anarchiſten Paffanante in Neapel 1879 und Acciarito in 
Rom 1897 nicht gelungen war, follte Bresci vollziehen, der in 
Baterfon bei New-York einer Geſellſchaft von italieniſchen und 
frembländifchen Anardhiften angehört Hatte und im Monat Mai 
1900 zur Ausführung feines Planes nach Europa zurückgekehrt 
war. Bresci fiel der Gerechtigkeit in die Hände und wurde, da in 
alien, dem Lande, in welchem Enrico Ferri und Lombrofo ?) 
die alle Strafrechtöpflege erſchütternden Theorien von der Ver— 
erbung des Verbrecherthums verkünden, die Todesftrafe abgeſchafft 
ift, zu lebenslãnglichem Kerker verurtheilt ®). 

Ein Gefühl des Entjegens durchdrang alle Herzen des 
Volles, vom Papfte bis zum Iegten Hirten der Alpent), Den 
Eingebungen der Privatrache ift die ſchreckliche Unthat nicht ent- 
ſprungen; an Obforge für die arbeitenden Klaſſen hat der Hinge- 
ſchiedene Monarch es nicht fehlen Taffen. Die verbrecherifche Hand 
des Meuchler8 wurde vielmehr geführt vom Haſſe gegen die dhrift- 
liche Gefellichaftsordnung und die vom natürlichen und chriftlichen 
Recht gewährleiftete Heiligkeit und Unantaftbarkeit der königlichen 
Würde. Denn „es gibt Feine Gewalt, als von Gott; die aber 
beftehen, find von Gott eingefet. Sonach wer ſich der Gewalt 
wiberfegt, wiberfegt ſich Gottes Anordnung“). Diefer pauliniſche 
Text bezeichnet den Standpunkt, welden der apoftolifcde Stuhl 
gegenüber dem Verbrechen des Königsmordes an ſich, wie gegenüber 
der Forderung auf die Bezeugung kirchlicher Ehren für den hohen 
Berblichenen einnehmen mußte. „Das beflagenäwerthe Ereigniß 





1) Civiltä 8 (1900) 888. 
2) Ueber Lombrofo handelt V. Cathrein, Moralphilofophie. 8. Aufl. 2 
(1899) 684; Tablet 96 (1900) 562: Politics and Morals in Italy. 
8) Civilta 3 (1900) 488. 
4) Civilta 3 (1900) 885: Il regieidio di Monza, 
5) Röm. 13,-1. 
Nethelit. 1901. I. 4. Heft. 23 
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des Todes des Königs Umberto," ſchrieb der Offervatore Romano, 
„der in fo umerwarteter und graufamer Weiſe eingetreten ift, 
gehört zu jenen Verbrechen, welche nicht blos dem tiefften Eindruck 
hervorrufen, fondern auch jedes nicht gänzlich abgeftumpfte Herz 
mit Entfegen erfüllen. Mit dem allgemeinen Aufſchrei des Abſcheues 
gegen die furchtbare Miffethat vereinigen wir aufrichtig umfere 
Stimme. Und wir beflagen die Thatjache, daß in Folge ber ftän- 
digen Verbreitung von Grundfägen, welche bie Religion befehden 
und die Geſellſchaft erfchüttern, das hohe Anfehen ber öffentlichen 
Gewalt in vielen Gemüthern derart erftidt ift, daß fie vor der 
Ausführung barbarifcher Meuchelmorde nicht zurüdbeben“ 1). 

Bor alfem war es die königliche Gemahlin Margherita, 
welcher ſich die Theilnahme und das Mitleid des ganzen Bolfes 
zuwandte. Der Cardinal Ferrari von Mailand, in deſſen Diöcefe 
Monza Liegt, ftattete der Monarchin einen Veileidsbefuch ab, der 
Cardinal · Erzbiſchof Prisco von Neapel widmete ihr Worte innigfter 
Teilnahme, worauf die hohe Fran gottvertrauenden Sinnes ant- 
wortete: „Möchte Gott Ihre Gebete erhören und mir jenes Maß 
von Kraft verleihen, welches meinem unermeßlichen Schmerze ent 
ſpricht· . Den umermeflihen Schmerz der Königin, Gemahlin 
und Mutter wird man tief empfinden, ohne jeboch das für ihren 
bingefehtedenen Gatten von ihr entworfene Gebet für den öffent 
lichen Gebrauch in der feierlichen kirchlichen Liturgie billigen zu 
Eönmen. Der Bifchof Bonomelfi von Cremona war zu einer ſolchen 
Genehmigung nicht berechtigt, der Generalvicar bes Papſtes, Gar 
dinal Reſpighi, hat die Ertheilung der Genehmigung pflichtgemäß 
abgelehnt. Hätte die tiefgebeugte Königin ſich darauf befchräntt, 
lediglich biblifche oder althergebrachte und in der kirchlichen Liturgie 
übliche Terte zufammenzuftellen, fo Hätte ihr Fall günftiger ger 
Tegen. Indeß hat fie ſich darauf nicht befchräntt, ſondern einigen 


1) Civilta 3 (1900) 389; Tablet a. a. D. 562. Als dem neapolitani- 
ſchen Soldaten Agefilao Milano, der wegen des Verſuches, Ferbinand IL zu 
ermorden, zum Tode verurtheilt worden, in Neapel ein Denkmal errichtet 
wurde, hat König Bictor Emmanuel II. fich geftattet, der Enthüllung deſſelben 
beizuwohnen. 

2) Civilta 8 (1900) 887. 
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lirchlichen Gebeten and von ihr felbft verfaßte Gebetintentionen 
beigefügt, welche vom Standpunkte des kirchlichen Rechtes, aber 
ebenmäßig auf Grund der Thatſachen der italieniſchen Geſchichte 
ſeit 1870 unmöglich ſich biffigen ließen !). 

Den Angriffen der italienifchen Freimaurerei gegen die würde» 
volfe Haltung des päpftlihen Generalvicars Cardinal Reſpighi hat 
die Eongregation des St. Uffizio am 19. Auguft in den Spalten 
des Offervatore Romano die categorifche Erfärung entgegengefegt: 
„Was das befannte Gebet betrifft, welches in einem Augenblide 
höchfter und begreiflicher Seelenangft verfaßt wurde, fo entfpricht 
daſſelbe nicht den Geſetzen der Heiligen Liturgie; aus diefem Grunde 
lounte daſſelbe die Genehmiguug ber höchſten kirchlichen Behörde 
nicht empfangen, auch ift ihm thatſächlich eine folche nie zu Theil 
geworden“). Während die in den fehlimmften Ansfchreitungen fich 
ergebende papſtfeindliche Preffe dem Staatsfecretär Cardinal Ram⸗ 
polfa, ber and nicht den geringften Einfluß auf die hohe Congre⸗ 
gation des St. Uffizto auszuüben vermag, ihr Mißfallen zu er» 
fennen gab, erwuchs der Congregation ein muthiger Vertheibiger 
in dem Mitglied der Kammer der Deputirten, Luigi Lucchini, der 
zugleich die Stelle eines Nathes am Caffationshofe bekleidet. 
„Hãtte das Gebet,” bemerkt er treffend, „die Thore des Königlichen 
Balaftes nicht überſchritten und Tediglich die Bedeutung einer indi⸗ 
vidnelfen Thatfache in Anfpruch genommen, als fromme @rgießung 
einer vom Schmerz zerwühlten Seele, fo würde ber Batifan mit 
feinem Berbote ſich nicht darım bekümmert Haben. Als jedoch alle 
Zeitungen das Gebet veröffentlichten — ganz ficher mit wenig 
Tact und Müdficht auf deffen erhabene Berfafferin —, als man 
fogar die Behauptung wagte und verbreitete, es habe die Genehmi⸗ 
gung der Biſchöfe umd des Papftes, als man ſogar die Pflicht 
betonte, die geſammte chriſtliche Jugend müffe es Iernen und ver 
richten, da dünkt es mich die rechtmäßigfte und natürlichfte Sache 
don der Welt zw fein, daß die Firchliche Obrigkeit daſſelbe als 


1) Wörtliche Ueberfegung des Gebetes in der Times Gamflag den 
11. Kuguf 1900. 
2) Civilta 3 (1900: 611. 
23* 
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‚nicht mit den Gefegen der Heiligen Liturgie übereinftimmend‘ ber 
zeichnet und den Gläubigen mitgetheilt Hat, daß es ihre Genchmi- 
gung weber empfangen, noch empfangen Konnte” 1). 

Eine gleiche Zeftigfeit, gepaart mit väterlicher Milde, hat der 
apoftolifche Stuhl gegenüber der feierlichen Beftattung des heim- 
gegangenen Monarchen an den Tag gelegt. Der König befand 
ſich im Banne der Kirche, war aber niemals namentlich mit dem: 
felben belegt worden, fondern nur excommunicatus toleratus. 
Solden Mitgliedern gegenüber bezeugt die neuere Kirchendisciplin 
große Nachſicht, und wenn es fi um feierliche Erequien handelt, 
fo werden ihnen diefelben nicht verweigert, wenn Zeichen reniger 
Gefinnumg vor dem Tode nicht gefehlt haben?). Daß der König 
ſolche mehrfach in der letzten Zeit gegeben, ftand für die kirchlichen 
Behörden aus mehr denn einem Beugniffe feft, ganz abgefehen 
von den auf das Jubiläum bezüglichen Worten der Thronrede 
vom 14. November 1899, deren ſchon im erften Artikel gedacht 
wurde Der heilige Vater ließ deßhalb gefchehen, was er, ohne 
Auffehen zu erregen und vielleicht eine allgemeine Verwüſtung der 
Kirchen und einen Sturm auf den Vatikan zu veranlaffen, nit 
verhindern konnte. Während die Geiftlichleit der Stadt Rom ber 
feierlichen Beifegung der Leiche des Königs im Pantheon, S. Maria 
ad martyres, in Rom durchaus fernblieb, wurde die Todtenfeier 
Donnerftag den 9. Muguft unter Leitung des den Erblanden des 
favoyifchen Königshaufes angehörenden Erzbiſchofs Migr. Reggio 
von Genua, welchen ber Heilige Vater auf fein Erſuchen die Ab 
haltung eines Pontificalamtes geftattet hatte, und der fogenannten 
ſavoyiſchen Palatinalgeiftlichkeit vollzogen. Unter der legteren vers 
ſteht man den an den verjchiedenen Königlichen Schlöffern Italiens 
angefteliten Clerus. Es ift der nämliche, der vor einigen Jahren 
auch bei der Verehelichung des heutigen Königs mit der Prinzeffin 
Helena von Montenegro mitgewirkt hatte). 

Während den antificchlicden Kreifen Italiens die weife Zurüd- 


1) Civilta 8 (1900) 789. 
2) Jof. Hollwed, Die kirchlichen Strafgefege. Mainz 1899. ©. 120. 215. 
3) Civilta 8 (1900) 490, 





in der zweiten Hälfte des Jubeljahres 1900. 357 


haltung des Heiligen Vaters uud der gefammten Geiſtlichkeit der 
Stadt Rom ein Dorn im Auge blieb, erhob man im Auslande 
die denkbar grundloſeſten Anklagen, als hätten die römijchen Be— 
hörden durd) mothgedrungene Geftattung des kirchlichen Todten⸗ 
dienftes den Grundfägen des kirchlichen Rechtes willkür⸗ 
lich Eintrag gethan. Dem St. Uffizio ſchien auch diefer Vorwurf 
bedeutend genug, um eine öffentliche Widerlegung bemfelben 
zu widmen. „Es ift zweddienlich,“ fo Heißt es im berjelben, „zu 
bemerken, daß die Kirchliche Behörde das Begräbniß des verftorbenen 
Königs geftattet Hat nicht blos, um wider das verabfcheuungs- 
mürdige Verbrechen Verwahrung einzulegen, fondern auch, und 
zwar in noch höherem Maße, wegen der perfönlichen Unftände bes 
Verblichenen, der beſonders in der Tegten Zeit feines Lebens nicht 
zweifelhafte Zeichen religiöfer Gefinnung Tundgegeben und, wie 
man behauptet, fogar den Wunſch geäußert, ſich durch die Sacrar 
mente in diefem heiligen Jahre mit Gott zu verföhnen. Dieſes 
vorausgejegt, ift zu vermuthen, daß er in den legten Augenbliden 
feines Lebens die unendliche Barmherzigkeit Gottes angefleht und, 
wenn er Gelegenheit gefunden, nicht gezögert haben würde, ſich 
mit ihm zu verjöhnen. Nun aber ift es ein wiederholt von der 
heiligen Pönitentiarie erflärtes Geſetz der Kirche, in ſolchen Fällen 
auch demjenigen, der jtrenge genommen fein Recht darauf befigt, 
das Kirchliche Begräbniß zu bewilligen, unter Einſchränkung der 
äußeren Feierlichkeiten nach) Maßgabe der Berfonen“ 1), 

Diefe officielle Erklärung richtete ſich nicht blos gegen die 
firgenfeindliche Preſſe Italiens mit ihren rohen Anflagen wider 
die angebliche Engherzigfeit des heiligen Stuhles in Betreff der 
Bewilligung des geringften Maßes von Leichenfeierligfeiten für 
König Umberto I., fie hatte außerdem die Beftimmung, auch jenen 
Kreifen des Auslandes einen Spiegel vorzuhalten, welche den 
Bapft eines Uebermaßes von Milde ziehen und von einer bereits 


1) Civiltä 3 (1900) 611. Bielleicht lebten im legten Augenblicke des 
önigs noch die Erinnerungen an feine fromme Mutter, Erzherzogin Maria 
Aelaide von Oeſterreich, auf, deren „Holdfeligleit und Frömmigkeit die erſten 
Jahre Umberto’8 und der anderen Kinder im ſtillen Schloſſe von Moncalieri 
umgeb*. Civiltä a, a. O. 387. 
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eingeleiteten Berföhnung zwiſchen Vatilau und Quirinal rebeten. 
Da Stimmen der gleichen Art auch in die latholiſche Preſſe 
Stalins übergegangen, fo glandte Seo XIII. dem Leiter ber 
„Italia reale“ in Turin, Advokat Scala, deſſen Blatt ebenfalls 
einen Zriedensgefang angeftinımt hatte, in der Audienz vom 
18, Auguft einen Wink geben zu follen. „Dem Papfte muß man 
feine Stadt Rom laſſen,“ fo bemerkte mit energifchem Accent und 
ſcharfem Bligen der Augen ber große Papft. „Heute war ich ge» 
zwungen, dem Offervatore Romano einige Zeilen zus Veröffent- 
lichung zukommen zu laſſen wider gewiſſe übertriebene Kundgebungen, 
bie, namentlich im Auslande, die Annahme eines Ausgleiches des 
heiligen Stuhles mit vollendeten Thatfachen zu feinem Schaden 
und mit Darangabe feiner heiligen Rechte begründen könnten. Ich 
bitte Sie, die Note des Offervatore Romano in Ihre Zeitung 
aufzunehmen“). In dem faft dreiundzwanzig Jahre gefrifteten 
Bontificate hat Seo XIII. Hier vielleicht zum erften Male kirchen⸗ 
politijche Fragen von folder Bebentung in ein Privatgeipräch ge- 
zogen, und noch bemerlenswerther ift die Thatfache, daß er dem 
Leiter eines politiſchen Tageblattes einen Auftrag ertheilte — unter 
ſtillſchweigender Anerkennung der hohen Bedeutung unferes Beitungs- 
weſens. 

Alle tieferblickenden Männer, die nicht etwa bei der Betrach⸗ 
tung der Thatſache des Verbrechens des Königsmordes ftchen 
blieben, fondern dafjelbe bis zu feinen letzten und höchſten Urſachen 
verfolgten, erblicten in ihm das Grgebniß der fittlicden und reli- 
giöfen Lage Italiens. Ein mit den Verhältniffen der Halbinfel 
genau befaunter Engländer hat in einen Artikel des Wochenblattes 
Saturday Review vom 4. Auguft allen anderen den Rang 
abgelaufen. „Armer König,” ruft er aus, „er bemühte ſich fo 
ſehr, zu regieren und nicht zu bereichen; es glücte ihm dies in 
jeltener Weiſe und doch lounte es ihm nicht retten vor ben Kugeln 
jener extremen Partei, die lediglich eine logiſche Folge jener Grumb- 
füge und Methoden ift, melde Umberto und feine Dynaſtie auf 
den revofutionären Thron Italiens ſetzte“). Wie oft Hat nicht 


1) Civilta 3 (1900) 614. — 2) Saturday Review Aug. 4. 1900, 
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2eo XII. auf jene ſchiefe Ebene Hingewiefen, auf welcher das 
itafienifche Staatswefen, wie vom Verhängniß getrieben, immer 
jüher dem Abgrund entgegeneilt. Kein Document, welches der 
geiftvolfen Feder des Papftes entflofien, dürfte Hier ſchwerer in 
das Gewicht fallen, als ber vom 8. October 1895 datirte berühmte 
Brief an jeinen Staatsfecretär Cardinal Rampolla. „Seit fünf 
undzwanzig Jahren,“ ſchreibt er, „ficht Nom, wenn es den Blid 
ſchweifen läßt, als Gebiete auf feinem Boden die Gegner chriſt⸗ 
licher Geſellſchaftsordnung und chriftlichen Glaubens. Grundftürzende 
Lehren werben verbreitet; die Perſon und das Amt des Statt 
halters Chriſti ungeftraft geichmäht; der katholiſchen Glaubenslehre 
wird der freie Gedanle und dem Lehrſtuhl Petri der Lehrftuhl der 
Freimaurerei entgegen geſtellt. .. Iſt das der Triumph der 
Sache Italiens, oder nicht vielmehr der Anbruc des Meiches der 
Freimaurerei ?“ 1) Mehr oder weniger herrſchen ſolche Buftände 
in ganz alien, jie find der Nährboden, auf welchem Gajerio, 
Luccheni und Bresei, die Meuchler des Präfidenten Carnot, der 
Kaiferin Elifabeth, König Umberto's, groß gezogen wurden. 
Leider muß die Thatſache betont werden, daß man in den 
leitenden Kreifen des italienifcden Reiches die mit Blut gefchriebene 
Lehre vom 29. Juli 1900 unbenugt Hat vorübergehen Iaffen, 
es ift alles beim Alten geblieben. Das ernfte Wort des Advolaten 
Eanetta im Sera von Mailand: „Es ift nothwendig, den Glauben 
wieder zu beleben,“ ift wirkungslos verhallt?). Die angezogene 
Note im Offervatore Romano, welche für den religiöfen Sinn des 
verftorbenen Monarchen fo ehrenvoll lautete und in den Schmerz 
der Königin-Wittwe Balſam geträufelt, Hat in der liberalen und 
revolutionären Prefie Italiens ein efelpaftes Wuthgeheul entfeffelt. 
Anftatt wegen dieſer Annäherung an das offtcielle SYtalien den 
Bapft zu fegnen, hat die Prefie das Lob des Königs als eine 
dem italienischen Staatsweſen angetfane Schmach bezeichnet. In 





1) Leomis XIIL. Allooutiones, Hpistolae, Oonstitutiones 6 (Brugis 
1900) 99: Contrapposto al dogma cattolioo il libero pensiero, o alla 
eattedra di Pietro il seggio massonico, 

2) Civilta 8 (1800) 678, 
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maßloſen Angriffen anf den heiligen Vater, deſſen Perſon nad 
dem Garantiegefege umverleglich fein fol, hat aber alle der Corriere 
di Napoli überboten, deſſen Auslaffungen in ganz Italien das 
größte Auffehen erregten und gegen deſſen „gottloje Berleumdungen, 
niederträchtige Schmähungen und abſcheuliche Gottesläjterungen“ 
der Biſchof Eonfenti von Lucera offen ſich erhob und die Fatho- 
liſche Preſſe eine allgemeine Verwahrung erlaffen hat!). Die Ber- 
treter dieſer antipäpftlichen Kumdgebungen waren die nämlichen 
Leute, welche möglichſt ausgedehnte Leichenfeierlichleiten für den 
König begehrten, mit ſich ſpreizender Selbftgefälligkeit die Namen 
der Bertretev der Höheren Geiftlichkeit bei Todtenmeffen dem 
Bublikun vorlegten, einen armen Franziskaner wegen angeblicher 
Bilfigung des Königsmordes vor die Gerichte zwangen, obwohl er 
lediglich den Zufammenhang des Verbrechens mit der überall herrfchen- 
den Gottlofigteit betont hatte. P. Volponi Hatte lediglich bemerkt, „es 
ift gut, daß der Papft die Herfagung des Gebetes in der Kirche 
unterſagte, denn in geiftlichen Angelegenheiten ift der heilige Vater 
alleiniger Schiedsrichter“, und dann hinzugefügt, „aus den unge⸗ 
zügelten, den geheimen Geſellſchaften bewilligten Freiheiten ent. 
fpringen als nothwendige Folge der Königsmord und die übrigen 
Schandthaten, und fo hat der Mörder nach feinen Grundfägen 
richtig gehandelt". In erfter Inſtanz verurtheilt, wurbe P. Bolponi 
in ber Berufung vollftändig freigeſprochen. Endlich hat man direct 
den Bapft für das Verbrechen felbft verantwortlich gemacht, als ob 
der Grund alles Undeils in ber Nichtanerkennung der vollendeten 
Thatfachen der Ummälzung von 1870 und nicht vielmehr in der 
Tegteren ſelbſt zu finden jei?). 

Der Berfafler des genannten Artikels in der Satınday Review 





1) Oivilta 3 (1900) 674. 

2) Civilta 3 (1900) 679. Im Jahre 1878 Hat der Magiſtrat Roms im 
Vicolo delle Ceste bei der berühmten Kirche ©. Maria fopra Minerva in 
Rom dem Stefano Porcaro, welcher an der Spike eines Gomplots zur Er⸗ 
mordung Bapft Nilolaus V. fland (1458) und befhalb rechtmäßig mit der 
Tobeöftrafe belegt wurde, ein Denkmal gejegt, weil er, nad der Jnſchrift, 
bie nechtſchaft des Vaterlandes beflagend, ben Ruf nad) Freiheit erhob und 
auf Befehl Nitolaus’ V. getödtet wurde”. 
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fonımt auch auf die Berjühnung Italiens mit dem Papfte 
zu ſprechen. „Da der Staat nicht ohme Schuld ift, fo möge der 
neue Herrſcher dies offen anerkennen. Er möge entichloffen nad 
Canoſſa gehen mit einem Ioyalen und Haren Berföhnungsprogramm". 
Indeß beachte man bie bedeutſamen Worte des Dffervatore vom 
22. Augujt 1900: „Im Vatikan gibt es ein Wahrzeichen, und 
das ift Leo XII. Er geht nicht von jeiner Pflicht ab, keinerlei 
Pact mit der Revolution zu jchließen, umd der Nachfolger Petri 
wird den Katholiken keinen Grund geben, daß fie etwa fürchten 
müffen, er fege fih in Widerſpruch mit jeinem Amte.“ Nach 
einer kritiſchen Beleuchtung der freimanrerifchen Umtriebe heißt 
es weiter: „Die immerfort von Verſöhnung Spredenden haben 
feine Ahnung von den Seelenqualen des heiligen Vaters, die ihm 
bereitet werden durch die den Katholiken immer mehr in den Weg 
gelegten Schwierigkeiten bei Bethätigung ihres Glaubens. Der 
Bapft, der vom heiligen Geiſt erfeuchtet ift und aus dem reichen 
Geſchichtsquellen feiner Vorgänger fchöpft, ift ſich bewußt, daß 
ſchon der einfache Gedanke, irgend einer weltlichen Behörde wuter« 
than fein zu müffen, der Kirche zum Schaden gereichen würde — 
ihr ginge dadurch das zum Megieren der Katholiken des Erdkreiſes 
mmungänglich nöthige Preftige verloren. Er fühlt ſich ftark in den 
von Petrus auf ihm übergegangenen Rechten und verliert die 
furchtbare Berantwortfichkeit feiner Aufgabe nicht aus den Augen.“ 
In der That Tiegt die betrübende Thatſache vor, daß die Procla⸗ 
mation Vittorio Emanuele’8 III. an fein Volt aus Monza vom 
2. Auguft auch nicht den leifeften Hinweis auf cinen Vergleich 
enthält‘). Im Gegenitheil haben unter der neuen Regierung bie 
proteftantifhen Secten zur Untergrabung des Glaubens der 
tömifchen Bevöfferung, „der in der ganzen Welt gepredigt wird“ ?), 
äine derartig rührige Thätigfeit entwidelt, daß der heilige Water 
fh zu einer Öffentlichen feierlichen Kumdgebung entſchloß. Am 
22. Anguft erſchien im Offervatore Romano das beredte Schreiben 
des Bapftes an feinen Generalvicar Cardinal Refpighi über die 
Notpwendigkeit der Bejhügung des Glaubens in der Bevölkerung 





1) Civilta 3 (1900) 489. — 2) Röm. 1, 8. 
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ber Stadt Rom gegenüber den Angriffen der alatholiſchen Secten. 
Er gedenkt feiner Bemühungen feit Anbeginn feiner Kirchen« 
regierung, um ben Verſuchen entgegenzutreten, die Secten aller 
Art aus den verjchiedenften Ländern gemacht, um den gläubigen 
Seelen das Gift der Irrlehre cinzuflößen. Das Biel, welches die 
Secten, dieſe vielgeftaltige Emanation des Proteſtantismus, an- 
ftrebten, Tiege darin, die Fahne religiöfer Zwietracht in Italien 
aufzupflanzen!), namentlich aber in Rom, dem Mittelpunkte der 
Yatholifchen Einheit. Durch einander widerſprechende Syſteme hätten 
fie den alten Glauben in ihrer Heimath zerftört, ihre eigenen An- 
bänger aber mit dem erkältenden Geifte des Bweifels erfüllt. 
Jetzt in den Weinberg des Herrn gedrungen, Tönnten fie auf die 
Kraft der Wahrheit ſich nicht fügen, benteten deßhalb zu ihren 
Zwecken aus die ſchutzloſe Jugend, den Mangel an Bildung, bie 
Noth und Cinfalt vieler, die den Anlodungen der Verführung 
leichtes Spiel gewährten. Die Ausbreitung der Härefie in der 
Stadt Rom anfehen zu müffen, fei für den Papft eine unerträge 
liche Lage. Den focialen und charitetiven Einrichtungen der Secten 
möge der „Berein zur Bewahrung des Glaubens“ ähnliche Ver⸗ 
anftaltungen entgegenfegen, und feine Mitglieder dürften nicht 
ruhen, fo lange auch nur da8 Heil einer einzigen Seele in Gefahr 
ſchwebe. Mögen die Feinde der Meligion auch noch fo ftark fein 
durch den Reichthum ihrer Mittel — fie müffen durch die Tathos 
liſche Charitas überwunden werden. 





ı) Oivilta 3 (1900) 617: Le sötte si sono introdotte in queste 
vigna stessa del Bignore, allo scopo di continuarvi la loro opers 
distruggitrice e funesta, 
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Meder Urſprung, Alter nnd Entwidelung der Missa 
praesanctificatorum. 
(Bon Pfarrer Raible in Glatt (Hohenzollern). 





Schluß.) 

6. Ueber bie weitere Geſtalt der Präſanctiftcaten-Meſſe des 
römifcen Ritus in den folgenden Beiten möchten wir noch einiges 
mittheilen ; diefelbe war nämlich mannigfaltig. Stets blieb bis auf 
den heutigen Tag die apoftolifche Weberlieferung in Kraft, daß 
das Meßopfer nicht gefeiert werden folle am Todestage des Er- 
löſers; aber fonft wechjelte mehreres. In der Appendir und im 
I. Ordo hat der Gharfreitag in Rom noch Feine ftändige Stations- 
firde; es heißt blos: im ecelesia statuta infra urbem, non 
tamen in majore ecelesia. Im 8. und 9. Jahrhundert aber 
treffen wir die Sefforianifche Bafilifa, die Heiligkreuzkirche 
G. Eroce) als fire Stationskirche, umd fie blieb es auch und 
fteht als folche noch jegt im Meßbuche. Die beiden gelaftanifchen 
Handſchriften nämlich von Rheinau und St. Gallen (Wilfon, 
Anhang S. 334) haben am Charfreitag die Rubrik: Orationes 
quae dicendae sunt Sexta Feria Maiore in Hierusalem. 
Beide Handfchriften verfegt Ebner in das 8. Jahrhundert. Auch 
das ſchöne Sacramentar des Mainzer Seminars, fonft ohne Rubriken, 
alſo reines Sacramentar, hat ebenfalls am Charfreitug die Aufs 
fehrift: Orationes quae dicendae sunt feria VI. majore in 
Hierusalem !). Diefe Handfchrift zählt nah Ebner?) zu ber 
Gruppe des hadrianiſchen Gregorianum mit irregulären Supple- 
menten unb gehört dem 9. Jahrhundert an. Gegen Ende des 


1) Diefe Mittheilung verbante id; ber Freuudlichteit des Herru Proe 
eſſers Dr. Schäfer im Seminar zu Mainz. 
2) Quellen und Forſchungen 388, 


364 Ueber Urfprung, Alter und Entwidelung 


8. Jahrhunderts (zwiſchen 784 und 791) fandte nämlich Papft 
Hadrian I. auf Bitten Karls des Großen ein gregorianijches 
Sacramentar in das fränkiſche Reich, wo es nach dem Willen des 
Königs allgemein eingeführt werben ſollte und auch die vorhandenen 
Meßbücher wirklich verdrängte oder doch weſentlich beeinflußte. — 
Mit der Firirung der Heiligkreuzlirche als Station jteht in Ver 
bindung ein weiteres Moment in der Entwidelung ber römiſchen 
Charfreitagsliturgie, nämlich die Brozeffion vom Lateran 
nad der genannten Bafilita ad S. Crucem, bei der 
man barfuß ging, und das Mittragen der Kreuzreliquie. 
Diefer Prozeifion begeguen wir zrftmals in der Erzählung eines 
Rompilgers aus Südweſt-Dentſchland, deffen Name und Heimath 
unbekannt find. Diejelbe Hat fich in einer fehr alten koſtbaren Hand» 
Schrift Reichenauiſchen Urfprunges, jet dem Klofter Einfiedeln ge- 
börig umd nach J. B. de Roſſi im 9. oder 10. Jahrhundert gefchrieben, 
erhalten und ift von dieſem Forſcher mit einer von demſelben 
unbelannten Verfaſſer überlieferten Befchreibung der Stadt Rom 
im 2. Band feiner hrijtlichen Anfchriften herausgegeben. Um jene 
Zeit nümlih, nachdem unter Pipin und Karl d. ©. die römifche 
Liturgie im fränkiſchen Reiche eingeführt worden war, gingen 
öfters Weltpriefter umd Möndye nach Rom, um den dortigen Ritus 
durch Anſchauung beffer Fennen zu lernen und in die Heimath zu 
verpflanzen. Gin ſolcher Pilger war aud) der anonyme Verfaſſer 
der erwähnten Topographie der ewigen Stadt; vielleicht war er 
ein Mönd von Reichenau. In einem Anhange erzählt er kurz, 
mas er zu Rom im Triduum sacrum der Charwoche gejehen, 
befonder8 was ihm als nen erſchien. Am Gründonnerftag erzählt 
er, daß die hl. Euchariftie vom Papfte an die übrigen Kirchen 
ausgetheilt worden — die legte Spur des Fermentum !) —, ımd 
daß man dieſe aufbewahre auf Charfreitag (quod servant in 
sexta feria). Am Gharfreitag kommt der Papft barfaß zur 


1) Unter Fermentum in diefem Bufammenhange verfteht man Partikeln 
der HI. Eucariftie, welche der Papft im Altertum mach der Brechung der 
Hoſtie durch Akolythen den einzelnen Stadtpfarrern Roms am Gonntag zur 
äufenden pflegte als Zeichen der Einheit der Kirche und bes Opfers. Man 
vgl. Krieg, Artitel Fermentum in Kraus, Realencyklop. I, 485. 
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Laterankirche, befgleichen die Miniftri. Es folgt die Prozeſſion 
nad der Stationsliche unter Mittragung der hl. Kreuy 
religuie. Der Gottesdienft wird in Einem Zuge dort gehalten; 
feine Unterbrechung mehr, wie im Ordo I. Auf das Genauefte 
bejchreibt der Pilger die Ausfegung und Verehrung der Kreuz- 
reliquie dur Clerus und Bolt; dann Lefungen, Gefänge, Paſſion 
nach Johannes, dann die allgemeinen Fürbitten. Damit der Leer 
jelber urteilen Tann, laffen wir dem betreffenden Text wörtlich 
hier folgen, um fo lieber, da die Inscriptiones de Roſſi's, dieſes 
fplendid ausgejtattete Wert, felbft nicht in allen größeren Biblio- 
thefen zu finden ift. Der Verfafler verdankt deffen Benügung der 
großen Güte des Herrn Univerfitätsprofefjors Dr. Andreas Schmid, 
Director des Georgianum in Münden. 


(Sylloge Reichenauensis, vulgato nomine Einsidlensis) ). 
Appendix liturgioa 
in codice Einsidlensi subjunota topographiae urbis. 

f. 86. Fer. V. Ad matutinum non dicunt Domine labia 
mea nec invita(to)rium neque Gloria ad psalmum, neque 
Tu aut(em) Domine nec orationem neque Kärieeleison per 
eircuitum; sed tantum Xps factus est pro nobis. Item ad 
missa (!) hora quasi septima egreditur apostolicus de 
Lateranis et descendit per sanctum Johannem ad secre- 
tarium et diac. et subdiac. cum planetis ante ipsum usque 
ad secretarium: postea quam de secretario exeunt sub- 
diaconi cum albis vestibus procedunt et diac. cum dalma- 
tieis et ante domnum apostolicum VII acoliti cum VII 
candelabris. Et post Kirieeleison domnus apostolicus dieit: 
Gloria in excelsis Deo. Et omnia sicut in aliis festis, 
praeter all(eluia) et chrisma, quod eo die benedicitur. Et 
cum dieit pax domini sit semper, confringit unam oblatam 
in duas partes et dat eam archidiacono, et ille mittit eam 


1) Inscriptiones christianae urbis Romae septimo saeoulo anti- 
quiores. Edidit Joannes Bapt. de Rossi Romanus. Vol II. pars prina. 
Romae 1885. p. 84 seq. 
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in patenam, quam tenet minister. Religuas vero oblationes 
ipse archidiaconus expendit per presbyteros et postes 
frangit tam ipse quam omnes presbiteri. Et cum tota 
oblatio fracta fuerit, communicat solus apostolicus: et sic 
benedicit chrisma, et jubet de ipso aut de annotino obla- 
tionario aut sub ambe () expendere per titulos et per 
alias ecclesias. Similiter et de sancto sacrificio quod ser- 
vant in sexta (!) feria: et communicant et vadunt in 
tabernacula sua. 

f. 87. Fer. VI, hora quasi VIII descendit domnus 
apostolicus de Lateranis in sanctum Johannem, verum:- 
tamen discalceatus tam ipse quam reliqui ministri sanctae 
ecclesiae, et veniunt ad altare, Et praecipit domnus apo- 
stolicus accendere lumen ex ungiario, et accendit ex ipso 
lumen cui ipse iusserit duas. faculas albas, quas portant 
duo clerici de cubiculo ante domnum. Et procedent de 
sancto Johanne psallendo deati immaculati, archidiacono 
tenente sinistram manum domni apostolici, et ipso ponti- 
fice in dextera sua portante turibulum, cum incenso, et 
alio diacono post dorsum domni apostolici portante lignum 
pretiosse crucis in capsa de auro cum gemmis ornate. 
Crux vero ipsa de ligno pretioso desuper ex auro cum 
gemmis intus cavam habens confectionem ex balsamo 
satis bene olente. Et dum perveniunt ad Hiersualem in- 
trant ecclesiam, et ponit diaconus ipsam capsam ubi est 
crux super altare et sic aperit eam domnus apostolicus. 
Deinde prosternit se ante altare ad orationem: et post- 
quam surgit osculatur eam et vadit et stat circa sedem. 
Et per ejus iussionem osculantur episcopi, presbiteri, dis- 
coni, subdiaconi super altare ipsam erucem. Deinde ponunt 
eam super arcellam ad rugas et ibi osculatur eam reli- 
quus populus: (f. 87‘) tamen feminae ibi nom introeunt: 
sed postea portant eam oblati et alii subdiaconi et oscu- 
latur a feminis. Verumtamen ut a domno apostolico fuerit 
oseulata, statim ascendit subdiaconus in ambonem et in- 
eipit legere lectionem Oseae prophetae. Post cuius des- 
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censum ascendit cantor et canit gr(aduale) domine audivs 
cum versibus suis. Et iterum ascendit subdiaconus et legit 
aliam lectionem Deuteronomii: post quem cantor ascen- 
dens incipit tractatum qui habitat. Quo completo vadit 
diaconus discalcestus cum evangelio, et cum eo duo sub- 
diaconi, et legit passionem domini secundum Johannem. 
Et cum completa fuerit, dicit domnus apostolicus oratio- 
nem oremus pro aecclesia sancta dei, et dicit archidiaconus 
flectamus genua, et postea dicit Zevate, et reliqua omnia 
in ordine suo. Et ad finem tantum dieit dominus vobisoum 
et respondent et cum spiritu tuo. Et procedent iterum ad 
Lateranis psallendo beat; immaculati. Attamen apostoheus 
idi non communicat nec diaconi: qui vero communicare 
voluerit communicat de capsis de sacrificio, quod V feria 
servatum est. Et qui noluerit ibi communicare vadit per 
alias ecclesias Romae seu per titulos et communicat. 
Nach diefem Berichte fand damals, im 9. oder 10. Jahre 
hundert, die allgemeine communio praesanctificatorum feitens 
des Papſtes, Clerus umd Volkes unter der Liturgie nicht mehr 
Matt. Entweder communicirte der Papft und feine Miniftri am 
Sharfreitag gar nicht oder doch nur privatim im Secretarium. 
Bom Bolfe commumicirte, wer wollte, von der präconfecrirten 
Euchariſtie in ber Laterankirche oder in den anderen Kirchen der 
Stadt. Borausgefegt, daß der Pilger genau und zuverläffig be 
richtet, woran nicht zu zweifeln fein wird, hatte alfo die römiſche 
Liturgie im Anfange des 10. Jahrhunderts am Charfreitag die 
Missa praesanctif. nicht mehr, fondern blos eine Missa sicca, 
wie in den erften Jahrhunderten, während dagegen im Ordo X, 
welchen Mabilfon in das 11. Jahrhundert fegt und den wir 
glei würdigen werden, die Missa praesanctif. wieder auftritt, 
ja eine eigens vom Gründonnerftag hiefür aufbewwahrte Hoftie am 
Charfreitag in Prozeffion nach der Heiligkreuzkirche getragen wird. 
Sole Schwankungen Iaffen ſich auch noch auf anderen Punften 
der Liturgie hachweiſen, daß nämlich ein Brauch verſchwindet und 
fpäter wieder auftritt. J. B. de Roſſi ift aber im feinem Come 
mentar zum Bericht des Pilgers noch weiter gegangen: er hat ana 
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dem Fehlen der Missa praesanctif. im Bericht des Pilgers 
einen Rüdfchlug gemacht auf Mabillon's Appendir und Ordo J., 
welche fie haben, und hat ihren römiſchen Charakter angezweifelt 
und ihnen trangalpinen Urfprung beigelegt. Das heißt, um eine 
Schwierigfeit zu föfen, hundert andere aufwerfen. Die Liturgifer 
find denn aud dem Archäologen de Roſſi hierin nicht gefolgt, da 
der römiſche Charakter des Ordo I. fammt Appendir zu gut be 
zeugt ift. 

7. Unterſuchen wir, während wir die Weiterentiwidelung der 
Missa praesanctit. verfolgen, auch noch den Ort, fowie bie 
Art und Weife der Aufbewahrung des Allerheiligften für die 
felbe, fo ift im Allgemeinen zu jagen, daß anfänglich diefe Auf- 
bewahrung ftattfand am nämlichen Orte und in der nämlichen 
Weiſe, wie die Euchariſtie als Wegzehrung für die Kranken ver- 
wahrt wurde, nämlich im Paftophorion oder Sacrarium oder, wie 
man heute fagt, in der Sacriftei, und zwar im nämlichen Behält- 
niß, worin die Wegzehrung für die Kranken war, und bei den 
Griechen ift es noch Heute fo. Später wurde ein eigener Ort 
gewählt, auch in der Kirche felber. Schon der Ordo I. Hat in 
Nr. 35 die Aubrit: Presbyteri vero duo priores... intrant 
secretarium vel ubi positum fuerat corpus Domini, quod 
pridie remansit, ponentes eum in patena. — 

Der Dido X, deffen Entftehung Mabillon in das 11. Jahr: 
hundert zu verfegen geneigt iſt, bedeutet in mehrfacher Hinficht 
eine neue Phaſe in der Entwidelung der Charfreitagsliturgie: 
die Mittragung der Kreuzreliguie vom Lateran nad ©. Eroce hat 
aufgehört; dagegen wird eine am Gründegmerftag confecrirte Hoftie 
vom jüngften Cardinafpriefter vom Lateran dorthin mitgetragen, 
nachdem diefelbe ſchon am Gründonnerftag von demjelben Cardinal 
in pyxide ad locum praeparatum, praecedentibus cum eruce 
et luminaribus et papilione desuper getragen worben war. 
Am Charfreitag commmmicirt — nad) der Kreuzverehrung 
— allein der Papft: Communicat autem solus pontifex 
sine ministris (n. 15). Die Communion des Volkes hat voll- 
ftändig aufgehört; ſchon am Gründonnerſtag heißt es: Pontifex 
vero in sede sus communicat illos qui communicare 
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volunt (n. 11). Wir befinden uns da ſchon in jener Zeit, wo 
der alte Eifer im Empfange der HI. Communion ſtark im Schwinden 
war. Noch zu Karls des Großen Zeit waren alle guten Chriſten 
mwenigftens jeden Sonntag zur Kommunion gegangen. — 

Der Ordo XI vom 12. Jahrhundert, vor dem Jahre 1143 
von einem römischen Canonikus Namens Benedikt verfaßt, ift 
weſentlich gleichen Sinnes wie der vorige Ordo. Es Heißt darin: 
Quidam cardinalis honorifice portat corpus Domini prae- 
teriti diei conservatum in capsula corporalium, subdiaconus 
regionarius ferens ad pectus crucem stationalem cooper- 
tam (n. 42). Capsula corporalium dürfte etwa „Eorporalien- 
Bücjfe“ heißen oder „Eorporalien-Käftden”. Das Wort capsula 
fteht noch Heute unterm Charfreitag im Meßbuch und bedeutet 
jegt das SKäftchen oder den Meinen Tabernatel, in welchem auf 
einem Nebenaltar oder in einer Kapelle die Hostia praeconse- 
erata aufbewahrt wird. — 

Der Ordo XI, von Cardinal Eincio Savelli, dem nad. 
maligen Papſt Honorius III. (1216—1227), herrührend, ſchreibt 
in Nr. 24 für Gründonnerftag vor: Pontifex ... communicat 
populum ordine suo, et servat de Sacramento in crasti- 
aum in corporali; in Nr. 28 für Charfreitgg: Et deinde 
juniori presbytero cardinali accepto corpore Christi in 
capsella ante pectus suum hesterna die reservato et alio 
praedictam crucem accipiente . . . omnes discalceati cum 
domino papa... pergunt ad sanctam Crucem... Osculata 
vero cruce a clero et populo, dominus papa revertitur ad 
altare; et facta confessione, sine capitulo, sine incenso, et 
sine osculo evangelii communicat de corpore Christi, quod 
eardinales addueunt. — 

Nach dem Ordo XIV, welcher dem Cardinal Jakob Gaietani, 
geftorben unter Glewens VI. (1342—1352), zugefchrieben wird, 
confecrirt der Papft am Gründonnerftag zivei Hoftien, wovon eine 
ganze „reverenter in diem Parasceve“ aufbewahrt wird; 
„senguis vero Domini penitus assumatur“. Am Charfreitag 
trägt noch der jüngfte Cardinalpriefter „adornatam capsidem 
eum dominico corpore hesterno die reservato.... ad 

Rattotit. 1901. I. 4. Heft. 24 
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ecclesiam sanctae Crucis, quae est in Jerusalem, ubi 
statio fieri debet. Dort trägt er das Allerheiligſte zuerft in 
das Secretarium, dann an den Altar. So der urfprüngliche 
Ordo XIV. In einem Zufag aber, der von einem fpäteren 
Bearbeiter herrührt, ift dann ſchon die Anordnung de8 Ordo XV 
figzirt, die wir gleich mittheilen, wonad; der Bapft felber (ponti- 
fexemet) mit zwei Cardinaldiaconen, Kreuz, Lichtern und Incens 
geht „ad armariolum seu cophinum, in quo hesterna die 
fuerat corpus Christi cum calice reservatum*. Hier ging 
der Papft nicht mehr in Prozeffion in die Stationsfirche: die 
Väpfte waren weit weg von ©. Eroce; fie waren in Avignon, 
wie gleichfalls im nächften Ordo. — 

Der Ordo XV endlich, verfaßt von Petrus Amelius, Augu- 
ſtiner, Sacriftan Urbans V., Bönitentiar und Bibliothefar Gre⸗ 
gors XI., Biſchof von Sinigaglia (F 1398), ift fehr umfangreich 
und hat den Zitel: Liber de caeremoniis s. Rom. ecelesiae. 
Er gibt am Gründonnerſtag genaue Anmeifung über die Bergung 
der zweiten, für Charfreitag confecrirten Hoftte in einem ziveiten, 
von Meßtelh des Papftes verfchiedenen großen goldenen Kelche, 
welchen der Papſt felber ober der ihm affiftirende Cardinalbifchof 
trägt „ad armariolum, in quo conservatur usque in crasti- 
num, antecedentibus luminaribus, cruce et incenso proces- 
sionaliter cum devotione. Quo reposito, genuflexus thuri- 
ficat corpus Christi. Quo facto revertitur ad altare, et 
sic lavat manus ut moris est“ (Titul. LXV). 

Der Charfreitag hat in Titul. LXXVII folgende Ordnung: 
Facta ergo adoratione (crucis)... papa vadit cum cruce, 
luminaribus et incenso ad armariolum seu cophinum, in quo 
die hesterna fuit calix cum corpore Christi reservatus. 
Der Papft jelber (papamet) trägt dann den Hl. Frohnleichnam 
an den Altar; jo wurde es gehalten unter Johannes XII., 
Benediet XII., Elemens VI., Innocenz VI., Urban V., &re 
gor XI, Urban VI. Nach der Uebertragung an den Altar folgt 
Incenfirung ‘wie heute, das Oblationsgebet In spiritu humili- 
tatis, Orate fratres. Die Elevation der Hoftie gefchieht unter 
dem Pater noster bei den Worten sicut in coelo et in terra. 
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Zur Miſchung der particula minor mit dem Wein in Kelche 
Reht die Bemerkung: Sanctifleatur enim vinum non conse- 
eratum per corporis Domini missionem. Dieſe Bemerkung 
findet man ſchon im Ordo XIV und öfter bei Liturgifern vom 
9. bis 12. Jahrhundert, deren Einzelne eine wirkliche Eonfecration 
annahmen, was natürlich irrtümlich wart). Blos eine Weihe und 
Heiligung erhält der Wein im Kelch durch die Bermiſchung mit 
der bi. Partikel und bleibt Wein. Daß auch der Berfafler des 
Ordo XV dieſem Irrthum Huldigte, ift aus der Fortſetzung er- 
wähnter Rubrik erfichtlich, wo es Heißt: (papa) non cum calamo 
sed cum calice sumit sanguinem, et vinum post sumptio- 
nem sanguinss in calicem funditur per sacristam. Dieſe 
irtthümliche Anſchauung war Teineswegs alfgemein, wie Hoffmann 
(. c.) nachweiſt, und verſchwand wieber. Jetzt befagt die Ehar- 
freitags-Mubrit des Meßbuches ganz richtig: (Celebrans) imme- 
diate particulam Hostiae cum vino reverenter sumit de 
Calice. 

Hiemit find wir angelangt in nächſter Nähe der jetzigen 
Ordnung der Missa praesanctif. des römifchen Mefbuches, die 
allgemein bekannt iſt. Auf die Entwidelung der größeren Feier⸗ 
liteit in Webertragung und Wiederabholung der Hostis prae- 
eonsecrata, wie fle im XIV. und XV. Ordo auftritt und feither 
Brauch ift im römiſchen Nitus, iſt ohne Zweifel die Prozeffion 
des Frohnleichnamsfeſtes von Einfluß gewefen, welche Prozeffion 
um jene Zeit, nämlich im 14. Jahrhundert, auflam. — Wenn 
auch das Oblationsgebet In spiritu humilitatis und die Auf- 
forderung Orate fratres in die Missa praesanctif. aufgenommen 
wurden, fo will damit keineswegs gejagt fein, die Kirche betrachte 
die Missa praesanctif. al8 Opfer. Diefe zwei Glieder find am 
Eharfreitag Tediglich vom geiftigen Opfer zu verfiehen: vom ber 
Seldftopferung, von der Hingabe bes Chriften an Gott. Dieſe 
Hingabe, diefe Selbftopferung war ja gemeint von den drei Füng- 
fingen im babylonifchen Feuerofen *), welche, entzündet und erleuchtet 





1) Dan vgl. Hoffmann, Geſchichte der Laiencommunion 161 ff. 
9) Dan. 3, 3840. 
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vom hi. Geiſte, diejes Oblationsgebet zum erften Male fprachen, 
da fie nicht im Stande waren, gefegliche Opfer dem Herrn dar 
zubringen in fremdem Lande‘). Wenn nun einmäl, fo muß ficher 
am Charfreitag die Selbfthingabe der Chriften, zumal des Briefters, 
an Gott feinen Erlöfer ehrlich, aufrichtig und volfftändig fein. 
Diefe zwei Glieder behalten aljo auch in der Missa praesanctif. 
einen recht guten und tiefen Sinn. 

8. Werfen wir zum Schluß noch einen Blick auf die Heutige 
Geſtalt unferer Meßfeier nach den übrigen Riten. Da der ambror 
fanifche Ritus fie nicht kennt, kommt im Abendlande nur noch die 
mozarabifche oder altſpaniſch-gothiſche Liturgie in Betracht, 
feit vierhundert Jahren nur noch in Toledo in einigen Kirchen im 
Gebrauch als chrwürdiges archäologiſches Denkmal. Nach diefer 
Liturgie ift der Ritus der Missa praesanctif. ein recht feierliche. 
Am Gründonnerftag legt der Celebrans nad) der Commuuion die 
ganze Hoftie in einen Kelch, bededt in mehrfach, aud mit der 
Patene. Unter Begleitung von Lichtern umd Incens trägt er den 
hl. Leichnam zum bl. Grabe (et sic honorifice deferat Eucha- 
ristiam ad monumentum, cantando ‚Hoc corpus‘), während 
vier bis ſechs Honoratioren der Stadt den ‚Himmel‘ tragen und 
ein Kirchendiener grünes Laubwerk vorftreut auf den Weg. Ange 
tommen am bl. Grab, öffnet der Gelebrans den Kelch nochmals, 
zeigt die Hoftie ehrerbietig (humiliter) zwei Dignitären der Kirche, 
legt fie wieber in den Kelch, ftellt diefen in das Hi. Grab, dazu 
legt er ein Kreuz und Weihrauch. Das Hl. Grab wird noch⸗ 
mals incenfirt, mit zwei verſchiedenen Schlüffen verfchloffen, 
alsdann mit zwei Siegeln, dem des Bifchofs und des Defans oder 
Seniord der Kirche, mittelft rothen Wachjes verfiegelt. Vor dem 
Hl. Grab muß immer ein Licht brennen. Damm befagt die Rubrik: 
Sepulto Domino clausoque monumento Sacerdos cum 
ministris revertitur ad altare. Zulegt Vesper. Am Charfreitag 
nach der Kreuzverehrung Abholung der hi. Hoftie im HI. Grabe, 
wie Tags zuvor bei Uebertragumg; glei nad DOeffnung des 


1) Bgl. Gihr, Mefopfer $ 49: Selbftopferung des Prieſters und der 
Gläubigen. 


der Missa praesanctificatorum. 373 


Grabes Borzeigung der Hoftie vor den zwei Dignitären, Becrete 
et humiliter; Nüdzug zum Altar, Incenſation, Füllung des 
Kelches mit Wein und Waffer. Unter dem Pater noster zu den 
Borten panem nosirum quotidianum wird bie Hoftie erhoben 
und zur Anbetung gezeigt (ut ab omnibus videri possit et 
adorari), dann Brechung derfelben in die neun Theile, wie es in 
jener Liturgie ftets üblich ift in jeder Meſſe; dann Verſenkung 
eines Theiles in den Kelch; zulegt Communion des Prieſters allein. 

Bei den Griechen bürfte der Ritus der Uebertragung und 
Aufbewahrung der hi. Hoftie zur Präfanctificaten-Meffe feit einem 
Yahrtaufend ungefähr der gleiche geblieben fein, nämlich fo, wie 
ihn das Euchologion Goar's beſchreibt. Daſſelbe enthält zwei For- 
mulare für biefe Meßfeier, ein längeres und ein fürzeres, und 
zu beiden eine Anweiſung unter dem Titel: ‘Epunvela fig delac 
Aerroupylag tüv nponyıaontvuv, Divinae Missae praesancti- 
ficatorum Deeclaratio, pag. 190—192, ed. Paris. a. 1647. 
Mit ihm ftimmt im Wefentlichen überein die deutfche Ueberſetzung 
des ruſſiſchen Eucologion von Wajemsty I, 270—805. Aus 
beiden zufammen theilen wir einige Rubriken mit, 

An dem Tage, an weldem die Liturgie des Vorgeheiligten 
gehalten wird, ziehen der Priefter und der Diacon bie HI. Kleidung 
an, indem fie diejelbe befreuzen, küſſen umd ſprechen: Laſſet uns 
beten zu dem Herrn! Darm Leuchtengebete, große ımb Heine 
Ektenie (Litanei), Pfalmen, Antiphonen. Wie der Chor diefe Ges 
fänge anhebt, geht der Priefter mit dem Diacon zum Müfttifch: 
der Priefter nimmt die vorgeweihten heiligen Gaben aus dem 
Brobbehälter (dx Tod &propoplou) und legt fie mit vieler Andacht 
auf den HI. Diskus (Patene). Dann gießt er in den Keld Wein 
und Waffer, ohne etwas zu ſprechen, nimmt das Rauchfaß, be- 
räuchert Afteristus und Aer (Belum) und dedt die HI. Gaben zu, 
ohne auch Hiebei etwas zu fprechen, auch nicht das Gebet der 
Darbringung, fondern blos die Worte: „Um der Fürbitten willen 
unferer Bäter, Herr Jeſu Ehrifte, unſer Gott, erbarme Did) 
unſer!“, weil alles vorgeweiht ift. Folgt der Meine Eingang, 
Schriftlefungen, Wechfelgefänge der Chöre und des Volles, Knie» 
beugungen des Volkes, der Chöre, des Borlefers; unterdeffen Are 
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eenfation, breimalige Inclination aller Anweſenden, Gktenie des 
Diacons, Lefungen aus den apoftolifchen Briefen, dann des Guam 
geliums durch den Diacon, dann Eltenien der Katechumenen und 
GHäubigen. Der Ehorgefang, welcher folgt, ift uralt und ſchon im 
Fahre 645 nachzuweiſen: „Himmliſche Mächte dienen jet unficht- 
bar mit uns; denn fiche da, der König der Ehren tritt ein, fiche 
da, das vollendete geheimnißvolle Opfer wird auf Speeren umher 
getragen“ '). Der Diacon beräudert den Hl. Tiſch (Altar), die 
Bl. Gaben, vermeigt ſich mit dem Priefter dreimal. Dann gehen 
fie zum Rüſttiſch, der Priefter nimmt den er, legt ihn auf die 
Schulter des Diacons, den Hl. Diskus aber nimmt er felbft auf 
das Haupt, ben Kelch mit Wein in die Rechte an die Bruft. So 
gehen fie unter Borantragung von Lichtern, während der Diacon 
fortwährend räuchert und das Volt fi zur Erde verbeugt, zum 
hl. Tiſch und machen fo den großen Eingang. Der Priefter deckt 
ab und berãuchert. Es folgen GStiligebete; das Bolt betet laut 
das Bater unſer. Folgt Gebet und dreimalige Verbeugung des 
Priefters und Diacons, welde fprechen: „Gott, reinige mic 
Sünder und erbarme did) meiner!" Der Priefter nimmt die ber 
dedten bi. Gaben in die Hand und ruft laut: „Das vorgeheifigte 
Heilige den Heiligen!” Brechung der Hoftie und Miſchung einer 
Partikel mit dem Wein im Kelch. Communion des Diacons, dann 
des Priefters, welcher auch den Kelch noch mit der Partikel genießt, 
aber ohne etwas zu ſprechen. Communion der Gläubigen, Dant- 
gebet, Segen. In der Charwoche reicht der Priefter dann noch 
dem Volle das Kreuz zum Kufle dar und entläßt es. 


1) Rajevsty 1, 291. 
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Literatar 





Institutiones theologine dogmatiene. Tractatus de sacra- 
mentis. Pars I. De sacramentis in genere, baptismo, confirma- 
tione, eucharistia, Auctore Petro Einig, s. theologiae et philo- 
sophise doctore, ejusdem s. theologiae in seminario Trevirensi 
profeasore. Trier, Paulinus-Druderei 1900. X, 248 6. . 3, 

Der verdienftoolle Berf. hat bei der zwangslofen Aufeinander- 
folge der Bände feines Lehrbuches die Sacramentenlchre vielleicht 
au. deßhalb bis an’s Ende verjchoben, um den hochwichtigen Stoff 
in aller Ruhe durdjarbeiten zu können; denn hier Haben wir 
wirtlich die Frucht reifen Studiums vor uns. Ueberall werden die 
neueren und neueften Veröffentlichungen ſowohl auf dem Gebiete 
der eigentlichen Dogmatik, als auch auf den verwandten Forfchungs- 
gebieten und namentlich auf dem Gebiete der Patriftit aufmerkſam 
berüdfichtigt. So, um blos den einen oder anderen Punkt auf 
dem Hauptgebiete zu berühren, wird ©. 75 auf die Anſchauung 
a. Fiſcher's über den Zeitpunkt, wo die Taufe verpflichtend ger 
worden; ©. 78 auf die Anſicht Schell's und Gutberlet's über den 
Tod als Erfagmittel für die Taufe; ©. 146 u. 240 auf die 
Ausführungen Billot's über die Wirkungsweife der Sacramente 
und über daS innere Weſen des euchariſtiſchen Opfers Bezug ge 
nommen, Wir freuen uns, beifügen zu können, daß in den ein- 
ſchlägigen Lehrpunften unfer Urtheil mit dem Urteile des Verf. 
durchwegs der Hauptſache nach zufammenfält. 

Wie aus dem vollen Titel hervorgeht, bringt dieſer Band 
nur die Hälfte des vorwürfigen Stoffes, d. i. die Lehre über die 
Sacramente im Allgemeinen und über die drei erſten Sacramente 
im Beſonderen. Zur Vervollſtändigung der Anzeige ſeien noch einige 
mit beſonderer Sorgfalt bearbeitete Punkte hervorgehoben. Dahin 
rechnen wir die Erörterung der Fragen, wann oder bei welcher 
Gelegenheit Chriſtus die Taufe eingeſetzt habe (S. 53 f.); ob die 
Communion bei unmündigen Kindern facramentale Wirkungen hervor⸗ 
bringe (S. 200 ff.); ebenjo den Schrift» und Traditionsbeweis 
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für den Opfercharalter der Euchariſtie (S. 217 ff.) und die weiteren 
Erörterungen über das innere Weſen des euchariftifchen Opfers 
(S. 235 ff.). In letztgedachter Unterfuchung gefiel uns namentlich) 
das bedächtige und fehrittweife Vorgehen, welches ſchließlich ergibt, 
daß die von De Lugo und Franzelin vertretene Anſchauung vor 
alfen anderen den Vorzug verdient. 

Daß man bei einem jo reichhaltigen Stoffe mitunter auf 
nebenfächlicde Punkte ftößt, die nicht allwegs gefallen oder für eine 
Erweiterung umd Vertiefung empfängli wären, Tann als felbft- 
verftäudlich gelten. Dazu reinen wir namentlich die Lehre über 
die Meßfrüchte uud über die Art und Weife, wie diefelben zuge 
wendet werden. — Doch derfei Unvollkommenheiten verſchwinden 
im Bufammenhalte mit den anderweitigen Vorzügen. 

Brigen, Dr. Franz Schmid. 
Der Karmelit Eberhard Billick. Ein Lebensbild aus dem 16. Jahr- 

hundert. Bon Dr. Alois Pofina. Freiburg i. Br., Herder 1901. 

80. XII, 244 ©. [Erläuterungen und Ergänzungen zu Janſſen's Ge 

ſchichte des deutſchen Volles. Herausgegeben von 2. Pafor. II. Br. 

2. u. 8. Heft) 

Bor einigen Jahren hat Referent im „Ratholif" (1893 II, 566) 
den Wunfch geäußert, e8 möge dem SKarmelitenmönd Eberhard 
Billick, einer der Hauptftügen der katholiſchen Kirche am Nieder- 
thein in den Wirren des 16. Jahrhunderts, eine eingehende Mono» 
graphie gewidmet werben. Diefer Wunſch ift in der glückfichften 
Weife verwirficht worden. Wir ftehen nicht an, zu erklären, daß 
die vorliegende Monographie zu den beften gehört, die in neueſter 
Zeit über Tatholifche Vorlämpfer veröffentlicht worden find. Was 
derjelben einen befondern Werth verleiht, ift der Umſtand, daß fie 
größtentHeils auf ungedrudten Quellen beruht. Ein reiches Material 
bot vor allem das Frankfurter Stadtarchiv. Verſchiedenes fand ſich 
auch in den Archiven zu Köln und Düffeldorf vor. Als Mitglied 
des röinifchen Inſtituts der Görresgeſellſchaft war fobann Dr. Poſtina 
in der glüdlichen Lage, in den römifchen Ardjiven und Bibliothelen 
weitere Forſchungen anftellen zu können. Ein wichtiges Schreiben 
Billick's hat P. Duhr, der bekannte Hiſtoriker der Geſellſchaft 
Jeſu, aus einem Jeſuitenarchiv beigeftenert. Auf Grund diefer 
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handſchriftlichen Quellen, ſowie der gedrudten Werke Billick's und 
anderer einjchlägigen Literatur Hat Boftina mit Eräftigen Sign 
ein jchönes Lebensbild entworfen: 

Eberhard Billick, geboren in Köln um 1500, trat in frühefter 
Jugend in das dortige Karmelitenflofter, wo er bald durch feine 
Predigten umd feine theologifche Lehrthätigkeit ſich auszeichnete, 
Er wurde denn and) 1586 zum Prior gewählt ımd fechs Jahre 
fpäter der niederdeutfchen Ordensprovinz al8 Provinzial vorgejept. 
In diefem verantwortungsvolfen Amte, das er umter den fehwierigften 
Berhältnifien bis zu feinem 1557 erfolgten Tode mit der größten 
Aufopferung verwaltete, war er unermüdlich thätig, die ihm unter- 
elften Möfter nach Möglichkeit der Kirche zu erhalten. Obſchon 
er mit mannigfaltigen inneren und äußeren Schwierigkeiten zu 
fümpfen hatte, wurde er doch niemals Meinmüthig. Im Vertrauen 
anf den göttlichen Beiſtand that er, was in feinen Kräften ftand, 
den Erfolg Gott anheimftellend. 

Billick war aber nicht nur als Ordensoberer thätig; auch in 
dem großen kirchlichen Streite, der damals Deutfchland entzweite, 
hat er eine fehr einflußreiche Rolle gefpielt. Als der Kölner Erz 
biſchof Hermann von Wied anfing, die lutheriſche Neuerung im 
Stifte einzuführen, da mar es vornehmlich Bilfid, der neben Gropper 
mit alfer Entfchiedenheit für die katholiſche Sache eintrat. Der 
mannhafte Karınelit Hat einen wefentlichen Antheil daran, daß Köln 
feinen Ehrentitel „getrene Tochter der römijchen Kirche” bewahrte. 
Ueber die polemifchen Schriften, die in jener ftürmifchen Zeit zu 
Köln von Gropper ımd Billick veröffentlicht wurden, findet man 
bei Boftina mehrere neue Aufſchlüſſe. Neue Auffchlüffe werden 
ums auch geboten über Billick's Thätigkeit auf dem Trienter Eoncil 
und auf verfchiedenen Neligionsgefprächen und Reichstagen. Auf 
dem Neligionsgefpräch, das 1546 in Regensburg ftattfand, war 
der Karmelit mündlich und ſchriftlich thätig. Gleich nach der 
Anflöfung des Eolloquimug veröffentlichte er in lateiniſcher Sprache 
einen kurzen Bericht, der, wie e8 ſcheint, ſehr felten ift, da Poftina 
die Separatauögabe nicht hat auffinden Können. Eine italienifche 
Ucberfegumg dieſes Berichtes ift verzeichnet in dem jüngft von 
2. Roſenthal ansgegebenen Catalog 70, Nr. 20098: Lettera 
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nella quale si contiene il progresso della dieta in Ratis- 
bona. Et la fuga de i Lutherani, de Everardo Billich, et 
uno de i Parlattori Cattolici alli cittadini di Cologna. 
Con la monitoria de i presidenti Imp. alli Presidenti 
fuggitivi. Sine loco 1546. 12 Bl. 8°. In ganz hervorragender 
Weife wirkte Billid in den Jahren 1547—1548 auf dem Reid 
tage zu Augsburg. Weber feine Betheiligung an der Abfafjung des 
Interims theilt Poftina aus Billic's Briefen verfchiedene Angaben 
mit, die über die damaligen, noch nicht ganz aufgehellten Vorgänge 
ein neues Licht werfen. 

Die Entfehiedenheit, mit welcher Billid in Köln und anderen 
Orten der lutherifchen Neuerung entgegentrat, hat dem jchlagfertigen 
Bolemiter von Seiten der Gegner allerhand Schmähungen zuge 
zogen, die bis auf dem heutigen Tag vielfach wiederholt worden 
find. Daß aber die perfönlichen Berunglimpfungen, mit denen 
Melanchthon, Butzer und andere den Kölner Karmelitenprovinzial 
überhäuft haben, nichts weniger als berechtigt find, zeigt zur Ge⸗ 
müge die vorliegende Monographie. 

Um die Darftellung nicht zu ſehr mit Einzelheiten zu ber 
ſchweren, hat Poftina mit vollem Rechte Billick's Briefwechſel in 
einen Anhang verwiefen. Es find nicht weniger ald 219 Nummern, 
die in diefem Anhang (145—238) aufgeführt werden. Die wid. 
tigeren Briefe find vollftändig abgedrudt, während die übrigen in 
Inapper Regeſtenform mitgetheilt werden, ein Verfahren, das man 
nur billigen Tann. 

Den „Erläuterungen und. Ergänzungen zu Janſſen's Geſchichte 
des deutſchen Volkes“ Hat jüngft ein proteftantifcher Kritiker in 
dem „Literarifchen Centralblatt” (1900 Nr. 50) das Beugniß aus 
geftelit, daß diefelben „fich je länger je mehr als werthvolles, weil 
unparteiiſches, auf quellenmäßiger Forſchung ruhendes katholiſches 
Organ für die Geſchichte der Reformationszeit erwieſen haben“. 
Dur die neue Stubie von Dr. Poftina wird die werthvolle 
Sammlung glüdlichft fortgefegt. 

Münden. Dr. N. Paulus. 
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XXIV. 
Zur Abwehr. 





Herr Prof. Dr. Freiſen (Paderborn) übt an meinem Buche 
„Die kirchlichen Strafgefege” (Mainz 1899) in ber Literarifchen 
Rundſchau (1901 Heft 2, ©. 44 ff.) eine Kritik, die mich nad 
Ton und Inhalt zur Erwiderung zwingt. reifen fucht derjelben 
noch eine befondere Spige zu geben durch die Schlußbemerkung: 
Plato mihi amicus, sed magis amica veritas. Sogar ein 
Freund alfo — wir haben einst im hiefigen Seminar zufammen 
gelebt — fühlt fich gedrungen, über mein Buch ein fo wegwerfendes 
Urteil zu füllen. Was ift da erft von Gegnern zu erwarten? 
Zum Glüd Haben deren ſchon eine ganze Reihe (Mieder, Frich- 
berg, Kirchenheim, die Beilage zur Allgemeinen Zeitung und andere) 
geſprochen; ihr Urtgeil war durchweg ein fo anerfennendes, daß 
ich ſelbſt überrafcht war. Auch umter den Fachgenoſſen im eigenen 
ger, die es mit ihrer Recenſentenpflicht ernft nehmen, haben fich 
eine ganze Anzahl (Heiner, Koch, Sägmüller, P. Laurentius S.J., 
P, Hofmann 8.J., P. Lehikuhl 8. J., Bellesheim, Brychta u. a.) 
über dad Buch, theilweife in fehr eingehender Weife, längft fo 
beifällig ausgeſprochen, daß ich wirklich nicht darauf gefaßt war, 
es werde jegt noch ein fo ſolenner Abſchlachtungsverſuch von be» 
freumdeter Seite folgen. Es werden bei Kritiken ja nicht felten 
Freumdesdienfte geübt; ich felbft Habe es nie gethan und verlange 
fie nicht, aber Gerechtigkeit und Billigkeit, um nicht zu fagen eime 
gewifie Nobleffe, find wir im eigenen Lager einander doch "wohl 
ſchuldig. 

Freiſen geht davon aus, daß ich „der faſt epidemiſchen 
Lieblingsidee angehender Canoniſten, mit einem Commentar über 
die Cenſuren die wiſſenſchaftliche Laufbahn zu beginnen“, zum Opfer 
gefallen ſei, und daß es „eine verhältnißmäßig leichte Arbeit ge⸗ 
weſen ſei, ans Hinſchius und den übervielen Genfuren-Eommen- 
toren eine Geſamintdarſtellung des kirchlichen Strafrechts zu liefern“, 
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Was den erften Punkt betrifft, kann neben mir wohl nur Heiner 
gemeint fein, der feiner Beit (1884) die fcpriftftelferifche Laufbahn 


‚mit feiner Arbeit über die Cenſuren nicht zwar eröffnete, aber fie 


doch der Erftlingsarbeit (1882) bald nachfolgen Tief. Denn bie 
übrigen Commentatoren der Bulle Apostolicae Sedis (Avancini, 
Pennacchi, D’Annibale, Bucceroni, Hilarius a Serten) find ges 
reifte Canoniften, die bereits in hohen Semeftern fianden und ftehen. 
Ih will Freiſen, dem ich phyſiſch gleichalterig und als Profeſſor 
des canoniſchen Rechts um etwa ein halbes Dugend Semeſter 
voraus bin, die Freude gönnen, mich zu den unreifen Jungen zu 
zählen; aber nad achtzehn Semeftern der Lehrthätigkeit, fo viel 
waren verfloffen, als die Strafgejege erfihienen, ift man dod wohl 
fein ganzer Neuling mehr. — Was fobann die allerdings ſehr 
vorfichtig gegebene Andentung anlangt, daß mein Buch nur ein 
Plagiat aus Hinſchius und einigen Commentatoren der Bulle 
Apostolicae Sedis ſei, das in einigen Monaten mühelos und 
haftig zufannengefchrieben wurde, fo irrt fi reifen gewaltig, 
und ein flüchtiger Vergleich Tonnte ihn ſchon eines Befferen bes 
lehren. Als ich im Jahre 1891 zum erften Male das Strafrecht 
zu dociren Hatte, ftieß ich auf eine Lücke in der neueren canoniftifchen 
Kiteratur, und damals ſchon faßte ich den Plan zu einem größeren, 
da8 Ganze behandelnden Werk über diefen Gegenftand. Ich ging 
aud alsbald an die Arbeit. Damals konnte ich nicht vorausfehen, 
daß Hinſchius fo bald mit feiner umfafjenden Arbeit erfcheinen 
würde (1893 u. 1895). Schon im Jahre 1893 änderte ich darum 
mein Programm und bejchränkte mich auf die Darftellung des 
geltenden kirchlichen Strafrechts, denn das Hiftorifche bot 
Hinſchius, wenn auch in tendenziös ⸗proteſtantiſcher Beleuchtung, in 
einer Vollſtändigkeit, welche ich gar nicht Hätte erreichen können. 
Zu einer folhen Arbeit find Bibliothefen notwendig, welche an 
Heineren Orten nicht zur Verfügung ftehen. Mit dieſer Beſchränkung 
des Programms war eine methodifche Aenderung der Darftellung 
verbinden, Eine Vergleihung mit dem weltlichen Strafrecht und 
der Strafrechtsliteratur ließ mich die Vortheile erkennen, melde 
der wiffenfchaftlichen Behandlung eine überfichtliche Zuſammenſtellung 
der Thatbeftände bietet, und jo teifte der Plan, die gemachten 
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Vorarbeiten zunächft zu einer folchen zu benügen. Wie der Com⸗ 
mentar dazu entftand, ift in ber Vorrede auseinandergefegt. Mit 
biefer Arbeit war ich im Herbſt 1895, als die 2. Abtheilung des 
V. Yandes von Hinfhins erſchien, nahezu vollftändig fertig. 
Anfangs des Jahres 1897 ging die Zufammenftellung, welche 
natürlich die Vollendung des Commentars vorausfegt, in Drud 
und im Sommerfemefter 1897 Hatten meine Schüler bei den Vor⸗ 
leſungen über Strafrecht ſchon die Bogen zur Hand. Daraus allein 
iſt ſchon Har, daß feine Abhängigkeit gegenüber Hinſchius befteht. 
Denn die Hererei wird mir wohl auch reifen nicht zumuthen, 
daß ich innerhalb eines Jahres (vom Herbft 1895—1896) ein 
Buch wie diefes hätte jchreiben können, wenn er aud) die ärgite 
Ucberhaftung annehmen will. Zudem mußte ich im October 1896 
für den erkrankten Collegen Prof. Lefflad die Supplirung ber 
Kirchengefchichte neben Kirchenrecht, Katechetit und Homiletik über- 
nehmen. Es blieb mir alfo wenig Zeit mehr für die Strafgefege 
übrig. WS ich die Abtheilung von Hinſchius, welche das geltende 
Strafrecht behandelt, erhielt, erfreute mich die Wahrnehmung, daß 
ich mur ſehr untergeordnete Punkte überfehen Hatte, und daß zwiſchen 
mir und ihm vielfältige Uebereinftimmung in der Auffafjung defien, 
was noch als geltendes Recht anzufehen fei, herrſchte. An dem 
Manuſcript konnte ich noch mandherlei kleinere Aenderungen vor- 
nehmen und mit Hinſchius mich auseinanderfegen. Wer näher 
zuſieht, wird an nicht wenigen Stellen diejen rein äußeren und 
nachträglichen Zufanunenhang bemerten. Gewiß verbanfe ich Hinſchius 
gar manches, wie dieſer Anderen, 3.3. Kober, aber meine Selbft- 
fändigfeit ihm gegenüber — fie ift von anderen Kritikern wohl 
bemerkt worden — laſſe ich nicht in Zweifel ziehen, und den Ber- 
fuch, mein Buch als ein Plagiat aus Hinſchius Hinzuftellen, weife 
ih mit aller Entfchiedenheit zurüd, Gewiß habe ih auch dic 
neueren Gommentatoren der Bulle Apostolicae Sedis häufig zu 
Rathe gezogen, ich fühlte in mir dazu die wifienfchaftliche Ver- 
pflichtung, aber aus- oder abgefchrieben ift Feiner. Abgeſehen davon, 
daß mein Thema weit über die Arbeiten jener hinausgreift, fieht 
auch jeder oberflächliche Leſer ohne weiteres, daß ich in ausgiebigfter 
Weiſe die alte firafrechtliche Literatur (Suarez, Bonacina, Bafic- 
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rini, Altieri, Avila, Covarruvias, Carena, Thefauro-Giraldi, Navar- 
rus, Neiffenftuel, Echmalzgrueber u. ſ.w.) herangezogen habe, und 
daß meine Erörterungen hauptfächlich auf ihnen beruhen oder mit 
ihnen ſich auseinanderfegen. Es ift das vom der Kritif auch wieder- 
holt anerkannt morden. reifen irrt überhaupt, wenn er meint, 
die Arbeit fei „überhaftet” worden. Ich habe ſechs Jahre Tag 
und Nacht darf ich fagen an dem Buche gearbeitet; wenn in ber 
Zwiſchenzeit (1895 u. 1897) Heinere Schriften erfchienen, fo bedeuten 
diefe nur fürzere PBaufen in jener Arbeit. Das „Bücherverbot“ 
(1897) wurde erft gearbeitet, nachdem das Mannfeript für die 
Strafgefege volfftändig vorlag; es ift ein Parergen; „Apoftolifcher 
Stuhl und Rom“ war Promotionsſchrift. Wer in einem folchen 
ungelichteten Urwald, wie ihn das kirchliche Strafrecht darſtellt, 
Weg bahnen will, kommt nur langjam vorwärts. Wenn reifen 
erfahren will, wie „leicht“ es iſt, in dieſer Form und in dieſer 
Materie zu arbeiten, möge er e8 nur verfuchen. Merkwürdig ift 
jedenfalls, daß bisher an diefe Materie fich fo wenige gemacht 
haben. Daß in der vorliegenden Bearbeitung nicht ohne Sorgfalt 
zu Werke gegangen wurde, bemeift die Geringfügigfeit und viel 
fültige Unbegründetheit der VBeanftandungen, welche ein fo übel» 
wollender Kritifer wie Freifen zu maden im Stande ift. — Wenn 
ex die mandherlei Fehler, welche hei der Eorrectur ftehen geblieben 
find, als Beweis für die Ueberhaftung geltend macht, fo geftehe 
ich Hier gern einen Mangel an Sorgfalt zu; bei ber Unfumme 
von Eitaten — es find deren ſicher an 10,000, noch dazu in 
Nlleindrnd! — bin ich volffommen ermüdet. reifen könnte übrigens 
aus eigener Erfahrumg wiffen, welche Schwierigkeit Meindrud dem 
Setzer und Corrector macht. Was hat es hier zu bedeuten, wenn 
er bei feinen Stichproben an ſechzig falsa entdeckte? Wie viele 
falſche Eitate Habe ich bei Hinſchius veriflcirt und wie manches 
Unglüd ift reifen ſelbſt im feiner Geſchichte des Eherechts, ja 
fogar in diefem kurzen Referat zugeftoßen! 1) Berallgemeinerungen 


1) So if offenbar falſch citirt 129, 3; denn dort ift von „Befreiung“ 
feine Rede, ebenfo wenig 178, 4; 224, 1 ift ebenfalls falſch. Einen anderen 
Fall, der für die Genauigkeit Freiſen's bei der Kritit bezeichnend it, ſiehe 
Säneider, Particuläre Kirchentechtsquellen, Borrede III. In der neuefen 
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und Schläffe, wie er fie zieht gegen Schluß feines Neferates Hin, 
hätte er bei billiger Erwägung der Dinge unterlaffen müſſen. In 
dem Umfang und in der Alfgemeinheit, wie er den Mangel an 
Gorrectheit de8 Druckes hinftelit, befteht er lange nicht. 

Was die allgemeine Anlage des Buches anlangt, habe ich mich 
daräber im Vorwort ausgeſprochen. reifen ift darüber, als hätte 
er es nicht gelefen, hinweggegangen und erhebt Einwendungen, 
welchen dort fehon begegnet ift. Die Gerechtigkeit in der Kritik 
verfangt doch, daß man ſich vorab den Zweck befieht, zu dem der 
Berfaffer fein Buch ſchreibt, und ſich dann fragt, ob es zu diefem 
Zweck entfprechend eingerichtet ift und ob es denfelben erreicht. 
Es ift dort ausführlich gefagt, warum dieſe Einrichtung gewählt 
wurde. Ich will nicht Ieugnen, dag man verfchiedener Anſchauung 
fein kann. Die eigene Erfahrung und die Anderer Hat mic übrigens 
darin beftärkt, daß das Buch brauchbar ift, und es würde eventuell 
bei einer 2. Auflage nur unmefentliche Aenderungen in ber Ein 
richtung erfahren. Wer zuerft die Zufammenftelfung ftudirt, ſodann 
den Commentar dazu und zulegt wieder die Zufammenftellung, der 
wird im diefer äußerft verwidelten Materie fich zurecht finden. 
Die Paragrapkirumg und die Selbftftändigkeit, in welcher jeder 
varagraph erfcheint, erleichtern fodann das Nachſchlagen und das 
Verftehen der einzelnen ftrafrechtlichen Thatbeftände. „Unbrauchhar“ 
haben die Männer der Praxis das Buch nicht gefunden. Es haben 
mir vier auswärtige Generalvikare ihren Dank für daffelde ausge 
fprochen oder ausſprechen laſſen, und ihnen hat fi fogar ein 
Cardinal angeſchloſſen, welcher der Handhabung des Strafrechtes an 
höchſter kirchlicher Stelle nahefteht. Ich glaube, daß mir auch 
mancher junge Fachmann, der fich erſtmals in den Stoff einarbeiten 
muß, dankbar fein wird. In der canoniftifchen Literatur wird es 
wohl auch feinen Plag behaupten. Daß der gewählte Rahmen der 


Recenfion Fr.s über Wernz, Jus decretalium (Rundfhau Nr. 8), bie 
ganz in ähnlichem Tone gehalten ift, wie die über mein Buch, habe ich bei 
Mücptiger Prüfung drei Gitatfehler gefunden. Es muß Sp. 82 Al. 2 heißen: 
dinſchius I, 171 ff.; Scherer I, 864 ff.; Al. 8: Zeitſchr für Theol. 1887, 
6.389 ff. Alſo nicht mit Gteinen werfen! Unrichtig if auch das über Wernz' 
Stellung zur Frage der Verbindung des Primates mit der 8. R. Bemerkte. 
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Darftellung ſchon aus rein technifchen Gründen mancherlei Be— 
ſchränkung auferlegt, daß manche Erörterung unterdrüct werden muß, 
deren Beifeiteftelfung in der Megel dem Verfafier felbft am ſchwerſten 
fällt, ift Har und wurde das in der Vorrebe eigens hervorgehoben. 
Die Anmerkungen vom Text zu trennen, bazu Tonnte ich mid 
nicht verftehen, denn dadurch ift der Gebrauch des Buches zu fehr 
erſchwert. Von Willkür bei diefer Art der Behandlung kaun der 
Kritiker wohl nicht ſprechen. Es ift nahezu jedes Wort, wenigftend 
jedes juridifch bedeutfame Wort, durch die Berufung auf die Quellen 
und Literatur begründet. Eine offlcielle Codification kann umd foll 
ja eine folche Darftellung nicht fein und lann fie aud ‚nicht er- 
fegen. Es war mir nur darum zu thun, die fürzefte und präcifefte 
Form für die Thatbeftände zu geben. Nachdem reifen für eine 
andere Bemerkung, die Bedürfnißfrage eines ſolchen Buches be- 
treffend, Friedberg als Autorität citirt, konnte er ja and) jagen, 
daß der Leipziger Canonift ausdrüdlich hervorhebt, ich fei glücklich 
der Kippe ausgewichen, an welcher Andere ſchon mit ähnlichen 
Arbeiten jcheiterten, nämlich ftatt der lex lata die lex ferenda 
darzuftelfen. Was dann das eben beregte praftijche Bedürfniß für 
ein ſolches Buch betrifft, fo werden wohl auch Hier trog Freiſen 
und Friedberg Andere anderer Meinung fein. Vor nicht viel über 
fünfzig Jahren Hat man das Kirchenrecht überhaupt für überflüffig 
und unpraktifch gehalten. Die Anſchauungen und die Dinge haben 
ſich inzwiſchen weſentlich geändert. Nad dem Erfolg, den das Buch 
bisher gehabt hat — mit ihn können der Verleger und der Ver- 
faffer zufrieden fein —, entpricht e8 einem vorhandenen Bedürfniß. 
Mit den fo erfreulich raſch ſich Hebenden canoniftifchen Studien 
wird man auch das Kirchliche Strafrecht wieder unten und oben 
mehr würdigen, Mehr und mehr vollzieht fi eine Trennuug von 
Kirche und Staat; immer mehr wird die Kirche darauf angetviefen, 
ihre Rechtsordnung mit ihren Mitteln aufrecht zu Halten; damit 
gewinnt das Strafrecht von felbft wieder mehr Bedeutung. Das 
Buch bietet ja nicht blos für die gerichtliche, ſondern aud für die 
adminiftrative Handhabung des Strafrechts die Normen dar. Die 
ftellenweife noch übliche Willkür wird ſich bald nicht mehr halten 
laſſen, dafür liegen zu deutliche Anzeichen vor. 
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Principielle Einwendungen erhebt reifen gegen dem einlei- 
tenden Eſſay — er nennt ihn den ſchwächſten Theil des Buches — 
über die Berechtigung und den allgemeinen Charakter des kirchlichen 
Strafrechts. Ich geftehe, daß ich keine befondere Mühe auf diefe 
nicht eigentlich in den Rahmen des Buches fallende Abhandlung 
verwendet habe. Nicht in dem Sinne foll das verftanden werden, 
als wäre ich etwa fonft zu anderen Reſultaten gekommen; denn die 
vorgelegten haben fi aus der Gefammtheit meiner ſtrafrecht⸗ 
lichen Stubien ergeben, aber ich ſcheukte mir die Mühe, den ganzen 
gelehrten Apparat, auf dem fie beruhen, beizugeben und begrügte 
mich mit einigen Hinweifen. Ich war der Meimmg, der Commientar 
befunde doch eine Kenntniß der Dinge und eine Aufrichtigfeit, fie 
auszuſprechen, daß die zuſammenfaſſenden Erörterumgen eine gewiſſe 
Antorität für ſich beanfpruchen könnten. Ich überſah nur, daf der 
Leſer den umgekehrten Weg made wie der Schreiber. Was bein 
Schreiben das Letzte war, ift für den Lefer das Erſte. Dem 
Mangel Tann und wird bei einer 2. Auflage abgeholfen werden. 
Es wird fidy zeigen, daß troß ihrer „Schwäche“ diefe Ausführungen 
gegenüber den Eimvänden Freifen’s Stand halten. Eine Geſchichte 
des kirchlichen Strafrecht werde ich auch dann nicht geben. Sie 
fönnte nur ein Auszug ans dem von Hinſchius u. A. (4. B. Kober) 
Gebotenen fein, müßte ſich danı aber, um wiffenfchaftlichen Anfor⸗ 
derungen zu genügen, namentlich mit Erfterem unabläffig auseinander 
fegen, was im Rahmen des Buches, das nicht ein kirchliches Strafe 
recht, fondern eine Zuſammenſtellung und Commentirung der 
geltenden Strafgefege fein fol, wie Titel und Vorrede befagen, 
unmöglich ift. Soweit bei den einzelnen Thatbeftänden eine hifto- 
riſche Auffafſung zum Verftändniß nothwendig feheint, wurde fie 
im Commentar gegeben. Die „leitenden Ideen“ des kirchlichen 
Strafrechts find in der Einleitung wahrhaftig genügend erörtert‘; 
fie find freilich nicht die Freiſen's. Ich kann diefe, ſoweit fie in 
Meferat ausgeſprochen find, nad der Kenntniß der Quellen und 
der Literatur, die ich mir in mehrjährigem Studium erworben habe, 
teider nur wiflenfchaftliche Utopien nennen‘), mit denen er im 

1) Es gilt dies namentlich von der Behauptung, „die Kirche habe das 
gefammte Strafrecht zu einer res ecclesiastica machen wollen, und nur dag 
Ratgolit. 1901. I. 4. Heft. 25 
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Ernſtfall ebenfo in die Brüche käme, wie mit anderen auf eherecht ⸗ 
lichem Gebiete. Es genügt Bier der einfache Hinweis, daß die Kirche . 
auch gegenwärtig noch weltliche Strafen verhängt, nachdem die 
„mangelhafte ftaatliche Juſtiz des Mittelalters” Hinweggefallen, und 
daß fie ſolche fchon zu Zeiten Auguftins und noch früher verhängte, 
wo es die „mangelhafte Juftiz des Mittelalters“ noch nicht gab. 
Diefe Strafen find in der That nicht anders, ald aus dem Wefen 
der Kirche als einer societas perfecta zu erffären. Das Inter⸗ 
diet (locale et ambulatorium) ſoll „eine Legalifirung des flaat- 
lichen Fehderechtes“, das die Kirche befanntlich fo ſehr befämpfte 
(X. 1, 34 De treuga et pace), „auf kirchlichem Boden fein“! 
Meine Rechtfertigung des Localinterdicts fei nicht zutreffend; es 
erffäre fich Tediglich aus den „früheren Zeitverhältniſſen“. Gehört 
dieſes Inſtitut etwa nicht mehr dem geltenden Rechte an? Hat es 
nicht Baul V. am Unfange des 17. Jahrhunderts noch über Venedig 
verhängt ??) Andererfeits will reifen Verknechtung, Galeeren⸗ 
ftrafe, Ausweifung als dem geltenden Strafmittelfyfterne ange 
hörend betrachten! Was vigens ecclesiae disciplina fei, erfahre 
man „nur duch directe Entſcheidung Roms“! Das ift „nen“. 
Allgemein nimmt man fonft an, daß hiefür das herrſchende Ge— 
wohnpeitsrecht, das Hauptfächlich die Doctrin feitftelft, von großer 
Bedeutung fei, alfo nicht blos das gefchriebene Recht; vgl. Hergen- 
röther, KR. 159; Scherer, KR. I, 300: „Der Herrfchenden 
Webung der Kirche (vigens ecclesise disciplina) eignet eine 
die Härten des Nechtes abfchleifende, ausgleichende, ja derogatoriſche 
Function.” Darf man nad) der herrfchenden Uebung der Kirche 
nicht annehmen, daß jene Strafen (Verknechtung u.f.w.) in desue- 
tudinem gefonmen find? Wenn reifen ferner meint, „bie Ber 


Erſtarken des Staates feit dem 15. Jahrhundert und die Einfegung ordent 
licher ſtaatlicher Gerichte Habe die Tendenz nicht zur Vollendung kommen 
laſſen“. Ich habe von einer folden an fich ſchon unfinnigen Tendenz nichts 
bemerkt in den Duellen, fonbern überall das Gegenteil, Ordentliche Raatlihe 
Gerichte kennt doch die Rechtsgeſchichte Tängft vor dem 15. Jahrhundert. 
Schröder, Rechtsgeſchichte $ 25; $ 49. Deutſchland war hierin anderen 
Ländern nicht voraus, 
1) Einen anderen Fall vom J. 1679 f. Anal. Ecel, V, 422, 
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. merfungen über den Sag: ecclesia non sitit sanguinem ent- 
fprechen nicht der vollen gefchichtlichen Wahrheit”, fo wird er das 
wohl nicht fo meinen, als fei ich nicht aufrichtig genug, die volle 
geſchichtliche Wahrheit einzugeftehen. Er darf aber auch überzeugt 
fein, daß ich in voller Kenntniß der gefchichtlichen Thatfachen jene 
Bemerkungen fehrieb, und duß ich fte volllommen aufrecht zu halten 
vermag. Meine Studien, deren Reſultate ich feiner Zeit in einer 
größeren Arbeit vorzulegen gedenke, reichen erheblich über Hinſchius 
hinaus! Deſſen bezügliche Ausführungen feheinen auf reifen einen 
überwältigenden Eindrud gemacht zu haben. Es läßt fidh aber 
dagegen fehr vieles einmwenden. Durchweg erhalte ich den Eindrud, 
daß der Herr Mritiker den Ausführungen meiner Einleitung fo 
wenig Geſchmack abzugewinnen weiß, weil diefelben fich wiederholt 
gegen die ungerechten und tenbenziöfen Anklagen des Berliner 
Eanoniften wenden. reifen hat jeiner Zeit in einem Neferat 
(Rundſchau 1896 Sp. 303 ff.) über den V. Band fein Wort des 
Tadels gewußt gegen die Anflagen auf Parteilichkeit, Ungerechtigkeit, 
Anmaßung und hierarchiſche Tendenz, welche Hinſchius im Firchlichen 
Strafrecht gefunden haben will, 

Sogar an dem Sag, daf die salus animarum oberftes Gefeg 
fei bei Anwendung ber Kirchenftrafen, ftößt ſich der Kritiler. Ich 
habe in einer eingehenden Erörterung (S. XIX ff.) diefen Sag 
erklärt und ich bin gewiß, daß Fein Theologe außer Freifen den⸗ 
felben in dem umfchriebenen Sinn in Abrede ftellen wird. : Der 
salus animarum, welche den Bwed der Kirche bildet, muß im ihr 
Alles dienen. Ich betone dabei auch die salus publica animarum 
nicht zur Mechtfertigung der Vindicativftrafen, wie mir unterftellt 
wird, fondern für die Anwendung der Strafgefege überhaupt. Ich 
tann mir nur denken, daß fi Freiſen an dem Ausdruck salus 
publica animarum ftößt. Gibt's eine salus publica etiva in 
der Kirche nicht? Warım wird z.B. ein Geiftlicher nicht dispenſirt 
zur Eingehmg einer Ehe? Sein Seelenheil wäre vielleicht dadurch 
wejentlich gefördert, das Heil der Seelen aber’ gefährdet aus leicht 
begreiflichen Gründen. ft das Heil der Kirche, die salus publica 
nicht auch das Heil der Seelen? Iſt das Öffentliche Wohl nicht 
auch das Wohl der Staatsbürger? Wenn man von salus ani- 

25* 
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merum fpridt, nimmt man den Begriff animarım distributiv, 
wenn von salus publica animarum, wird der Begriff collectiv 
genommen. Gregor XVI. jprit!) von einem bpnum commune 
animarum; ift das etwas anderes als die salus publica ani- 
marum? Es ift der Ausdrud noch dazu an der betreffenden Stelle 
in einem ganzen Ablage genau uuiſchrieben. Ein bischen Scholaftit 
würde gewiß auch Kritifern nicht ſchaden. 

Ich komme nach diefen mehr alfgemeinen Fragen zu den 
Detailcorrecturen, welche Freifen am Buche macht, und ich geftehe, 
daß diefelben, als ich fie das erfte Mal las, ein gewifjes Gefühl 
der Gonfternirung erzeugten. „Wenn das alles richtig ift, dasın 
haft du flüchtig und ſchlecht gearbeitet,” fagte ih mir. Zum Glüd 
hat eine Vergleichung feftgeftellt, daß, abgefehen von einem größeren 
Ueberfehen, das ich ſchon längft entdedt Hatte), nur ein offen- 
barer Drudfehler ?) fich als wirklicher Mangel ergab. Alle anderen 
Bunkte Halte ich gegen die Einwendungen Freijen’s aufrecht und 
würde ich bei einer 2. Auflage nicht die mindefte Correctur ein- 
treten laſſen. Nur ein paar Punkte hebe ich heraus, die zu dem 
widhtigften gehören: 

1. Den Sag, daß Kirchengeſetze cum gravi incommodo 
wicht verpflichten, Halte ich in der Beſchränkung, welche er a.a. O. 
($ 18 Anm. 6) Hat, mit allen anderen Theologen gegen reifen 
auftecht. Daß ber Sag auf den König von alien keine Anwen- 
dung finden Tann, geht aus der betr. Anmerkung felbjt hervor. 
Bei der Beraubung des hl. Stuhles handelt es fich ja um dag 
Rebente Bebot Gottes, um einen palmaren Angriff auf die vitalften 


1) In der Instructio ad Archiepiscopos et Episcopos Bavariae 
dom 12. Sept. 1884; bei Schulte, Eherecht S. 269. Auch fonft ift bekanntlich 
diefe Ausdrudsweife den Rechtsquellen nicht unbelannt. 

2) Bei $ 210 if Nr. 42 der C. Apost. Bedis überjepen. 

3) Bei 8 179 Anm. 8 Hat das Citat zu lauten cc. 8, 9, 10, C. 30, 
qu. 1 flatt cc. 1, 5, 10, C. 30, qu. 8; es handelt fi um reines Verſehen 
beim Schreiben oder Corrigiven. Auch reifen macht noch in der Correctur 
einen Fehler und läßt c. 9 aus. Mebrigens weiß jeder Canoniſt, wie leicht 
beim Citiren mit Zahlen Verwechſelungen paffiren, auch bei großer Sorgfalt, 
und wie leicht beim Drud ein 8 für 5 und biefes für 8 geleien wird, Der- 
artige Sünden haben wir allen Grund einander zu verzeihen. 
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Intereſſen der Kirche und um Verachtung der kirchlichen Autorität, 
die fortwährend ihren Beſitz reclamirt. 

2. Wenn ih Anfäge für das Inſtitut der Infamie vor 
Pſeudo⸗Iſidor finde, fo ift daS aus den Quellen bewiefen; es find 
die Synoden von Toledo 683 u. 694 und Gregor I. dafür citirt. 
Uebrigens fagt auch Hinſchius, Hier wie fonft der Gewährsmann 
Freiſen's, daß das Anftitut dor Pſeudo⸗Iſidor „fo viel als 
unbefannt war“, kann alfo nicht jagen, daß es ganz unbekannt war. 

3. Auf die suspensio ex informata conscientia brauchte 
id) nicht einzugehen; bemn fie gehört in das formelle Strafrecht, 
nit in das materielle, das allein zur Darftellung gewählt 
war. Es handelt ſich Hier doch um das Verfahren! 

4. Eine genügende rechtögefchichtliche Darlegung fehlt weber 
bei Diebftahl, noch Unterfchlagung, Erpreffung, Damnification u. ſ. w. 
Zudem Tonnte ich mich hier auf das Mothwendigfte befchränfen, 
weil diefe Verbrechen nur im Nachgang zur ftaatlichen Verfolgung 
für das kirchliche Strafrecht von Bedeutung werden, d. 5. dann, 
wenn eine Verurtheilung vor weltlichem Gericht eingetreten ift. 
Es war mir doch auch darum zu thun, den Commentar und damit 
das Buch, das praftifche Zweite verfolgt, nicht über Gebühr ans 
ſchwellen zu laſſen. Derfelbe Grund war maßgebend für die Be— 
handlung des Wuchers. Diefe ganze Frage nur einigermaßen er- 
ſchöpfend im Commentar zu beſprechen, war unmöglich und unnütz. 
Strafrechtlich iſt jetzt Wucher nur bedeutſam, wenn Verurtheilung vor 
weltlichem Gericht eingetreten iſt. Da der kirchliche Wucherbegriff 
weiter geht, als der des ſtaatlichen Strafrechts, fo iſt er a for- 
tiori erfüllt, wenn vor weltlichen Gericht Verurtheilung eingetreten 
ift. Die/Frage betreffend, in welchen Verhältniß die Entfcheidungen 
der Congregatio Inquisitionis über das Zinfennehmen zu 
den älteren Wucherverboten ftehen, wird die ebenfo ſummariſche als 
ſichere Löfung, welche reifen andeutet, wohl wenig Beifall finden. 
Darauf einzugehen inn Commentare, lag nicht der mindefte Grund 
dor. Diefe Dinge laſſen fich auf fo engem Raume nicht abmachen. 

5. „Nach $ 181, 3 foll es in Deutjchland kaum Kloſterfrauen 
mit feierlichen Gelübden geben!" — Ya, und der Grund ift ans 
gegeben $ 149 Anın. 9. Die päpftliche Clauſur und die vota 
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solemnia find Correlative praesumtione juris, d. h. wenn nicht 
per modum privilegii eine Ausnahme geftattet ift. In Bayern 
legen Benedictinerinnen, Dominikanerinmen, Clariffinnen u. |. w. 
nur vota simplicia ab. Es Tann die päpftliche Claufur nicht 
gehalten werden. Anderwärts in Deutfchland kann, da faft aus 
nahmslos nur Frauenorden zugelaffen find, welche mit Kranken» 
pflege, mit Schule u.f.w. fich befaffen, ebenfalls die päpftliche 
Clauſur nicht beobachtet werden. Dann werden eo ipso die &e- 
lübde al3 simplicia abgelegt. Mir ift im ganz Deutfchland kein 
Frauenkloſter befannt, dag die päpftliche Clauſur, wie fie das ge- 
meine Necht ordnet, beobachten Fönute. Etwas anderes ift dies 
für Oeſterreich, wo Klöfter exiſtiren, welche durch ihre Thätigfeit 
an ber Befolgung der päpftlichen Claufur nicht behindert find. 
Ich bin der nirgends erörterten Frage, in der viel Unklarheit und 
Täuſchung Herricht, auch bei den Beteiligten ſelbſt, forgfältig 
nachgegangen. 

6. Den Artikel Leitner's (Archiv 1897 ©. 81 ff.) Habe ich 
nicht Überfehen, fondern ich fand bei der Eorrectur der Bogen 
(da8 Manuſcript war bereits in die Druderei gegeben) leider nicht 
mehr fo viel Naum, um auf ihn einzugehen. An meiner Anſchauung 
halte ich nad) wie vor feft. 

7. „8 226, 6 kennt eine Perrücke mit Tonſur!“ Gewiß; 
mein eigener Prinzipal, Stadtpfarrer G. in N., Hat eine ſolche 
getragen und mir perfönfich gefagt, daß man biefelben in einem 
Münchener Gefchäft vorräthig finde und daß fie wegen ihrer er- 
höhten Täuſchung ein gangbarer Artitel fein. Contra factum 
quomodo disputabis ! 

8. Was Freien zu $ 261 bemerkt, findet er ©. 322, Sp. 1, 
Zeile 1; er hat offenbar flüchtig gelefen. 

9. Die Bulle Apost. Sedis hat gewiß nicht das Ordensrecht 
befeitigt, darum handelt es ſich auch gar nicht; aber die Cenſur 
c. 2 in VIo 3, 24 ift zweifellos, weil fie eine gemeim 
rechtliche war unb ſich nicht auf das internum regimen 
ordinum bezog, befeitigt worden. Daran halte ich trog Scherer 
II, 839 feft. Die Ercommunication über Apoftafie tritt jegt nur 
dann ein, wenn die Ordensgefege jie ausfprechen. 
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10. Was zu $ 232 bemerkt wird, fteht ja ausdrücklich iis- 
dem verbis in Anmerkung 2 dafelbft. Die Wendung im Text ift 
gewählt, weil fie volffommen genügt und die Quellen (c. 2, X. 3, 2) 
ein Mehreres nicht befagen. 

11. „Der Ehebruch der Fran ift wegen Unficherheit der 
Paternität ftets ein größeres Verbrechen, als der de8 Mannes." 
Der Sag wird wie ein unumftößliches Ariom hingeſtellt. Aber er 
icheitert an der einen Frage: Sind denn nicht Fälle genug denf- 
bar (3.8. Alter, Unfruchtbarkeit, fünftliche Sterilitätsmittel u. |. w.), 
in welchen eine Unficherheit der Paternität nicht in Frage kommt? 
Durch diejes Moment Tann der Ehebruch der Frau erfchwert 
werden, aber nur dann, wenn es wirklich in Frage kommt. An 
der Stelle (8 177,1) ift aber nur davon bie Mede, daß die Kirche 
dem Ehebrud des Mannes an fich ebenfo beurtheilt, wie jenen der 
Frau. Das ift in den Quellen mit alfer Klarheit ausgeſprochen: 
ec. 23, C. 32, qu. 5 (Innocent. I): Christiana religio adul- 
terium in utroque sexu pari ratione condemnat; c. 4, 
C. 32, qu.4 (Ambrosius): Nec viro licet, quod mulieri non 
licet. Eadem a viro, quae ab uxore debetur castimonia. 
Diefer Auffaffung zum Durchbruch verholfen zu Haben, ift ein 
umbeftreitbares Verdienſt der Kirche. 

12. „Die Bemerkungen $ 178, 4 find unrichtig.“ So kritifirt 
Freifen. Die Bemerkungen find aber vollfommen richtig: Wer 
auf außertrienter Gebiet extra faciem ecclesiae eine Ehe ge 
fchloffen Hat, fich feheiden Tieß und eine Civilehe eingeht, kaun 
kirchlich nit ohne weiteres als bigamus behandelt werden, 
denn die kirchliche Giltigfeit der erften Ehe fteht ja nicht feit. 
Die Giltigkeit der erften Ehe wird zwar präfumirt, aber nicht das 
Delict, das fi allenfalls daraus ergibt. Delicte werden nicht 
präfumirt. 

Nur diefe Punkte feien ansdrüdlich hervorgehoben. Die anderen 
halte ic}, wie gejagt, ebenfo aufrecht. Vielleicht erſieht Freiſen 
daraus, daß ich die Dinge mir doch viel genauer befehen Habe, als 
er wohl meint. Würde er fi eindringender mit dem ganzen 
Material befafien, dan würde er die Summe von Arbeit, die im 
Buche dem oberflächlichen Leſer nicht auffällt, erkennen. Ich geftche, 
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daß ich mich mm mit einigem Grauen an diefelbe zurüderinnere. 
& muß auf Schritt und Tritt Stellung genommen werben zu 
Problemen, welche ihre Wurzeln im ganzen canonifchen Recht aus— 
breiten; das gewonnene Reſultat ift oft fehr kurz ausgeſprochen. 
Es hätte mich gefreut, wenn biefe Probleme vom Kritifer aufge 
griffen worden wären, 3. B. nur das Berhältniß des canonifchen 
Strafrechts zum ftaatlichen. Nirgends fand ich darüber auch nur 
alfgemeine Andeutungen, geſchweige dem eine Erörterung bei Detail- 
fragen, 3. B. bei Ehrenftrafen und deren Wirkungen für das Firdhe 
liche Gebiet. Ich bedauere wirklich fehr, daß Hinſchius unmittelbar 
vor Ausgabe des Buches (13. Dez. 1898) unerwartet verfchieden 
ift. Obwohl ich fehr häufig gegen ihn Stellung nehmen mußte, 
glaube ich doch, daß er objectiv umd gerecht gewürdigt Hätte, mo 
und wie mein Buch über die bisherige Literatur hinaus die wiffen- 
ſchaftliche Erfaffung der ftrafrechtlichen Fragen wenigftens anftrebt, 
vielfeicht auch zuigilen erreicht, und in wie vielen Punkten e8 eine 
Ergänzung zu ihm bietet, die ſich nur dadurd; ergab, daß der 
Verfaffer ftet3 den Bli auf die Praxis (aber nicht blos die feel« 
ſorgerliche ) gerichtet Hielt. Daß Hinſchius fo deſpectirlich über das 
Buch geurtheilt hätte, wie Freifen, ift für mic ausgefchloffen. Welch 
ein Räthfel es nicht felten ift, zu erffären, wie die Dinge angefichts 
der herrfchenden Webung ımd gegenüber den modernen Verhältnifſen 
zu beurtheilen und anzuwenden find, wußte ev wie Wenige zu er- 
meffen. Ich glaube jenes um fo cher annehmen zu dürfen, als ich 
auch fonft mit den Gegnern gute Erfahrungen machte. Es ift meine 
Sache nicht, fie zu umfchmeicheln dadurch, daß ich gelegentlich der 
Kirche oder den Päpften einen Hieb verfege, im Gegentheil war 
das Buch geeignet, fie eher Heranszufordern. Aber ich bin auch da, 
wo fie wiberfprachen, nur nobel behandelt worden. — Es ift 
das höchfte Lob, das einer Frau gefpendet werden kaun, wenn man 
von ihr fagen darf: die beften Freundinnen haben an ihr nichts 
anszufegen. Soll e8 bei Büchern ebenfo werden? 
Eihftätt im März 1901. Brof. Dr. Hollwed. 
— 
Redigirt unter Verantwortlichkeit von Dr. Joh. Mid. Raid in Mainz 
Mainzer Berlagsanfalt und Druderei A... 


XXV. 
Die Pflicht der Glanbensverbreitung. 





Die übernatürliche Offenbarung ift von Seiten Gottes eine 
liebevolle erbarmungsreiche Herablaffung, für den Menfchen eine 
Quelle des Troftes und der ſchönſten Hoffnungen. Doch ift dies 
nicht der erfchöpfende, ja nicht einmal der Kernbegriff derſelben. 
Der weientliche Grundzug der Offenbarung ift vielmehr bie Pro» 
mulgation einer übernatürlichen Ordnung, eines übernatürlichen 
Königreiches mit nenen Gejegen, Mitteln und Bielen. Die Offen- 
barung tritt in erfter Linie nicht als ein barncherziger Troft und 
Frieden fpendender Engel in dieſe Welt ein, fondern vor allem 
als eine Gehorfam heifchende Macht, melde der Menfchheit als 
ſtrenge Pflicht auferlegt: die gottgewollte und von ihm verfündigte 
Orbmmg umd deren Ziele mit dem ganzen Einfag an phufifcher 
und moralifcher Kraft zu erftreben. Die Verpflichtung, fich diefem 
Königreiche anzuſchließen und für feine Biele zu eben, beftcht aus⸗ 
nahmslos für alle Menfchen und zwar mit einem ſolchen Ernſte, 
daß ein bewußtes ſchweres Fehlen im berfelben durch perfün- 
lichen Untergang beftraft wird. 

Selbftverftändlich fett diefer Zweck und dieſe umiverfelle Be⸗ 
deutung der Offenbarung voraus, daß Gott wirkſame Einrichtungen 
getroffen, um deren allgemeine und fortdauernde Bewahrung und 
Verbreitung zu fihern, damit den Menfchen das Erkennen der - 
Dffenbarungspflichten und die Aneignung der Offenbarungsgüter 
praftifch möglich gemacht werde, Welche Methode hierzu die ge- 
eignetfte ſei, kann Gegenftand theoretifcher Reflexionen fein; that» 
ſachlich Hat Gott es in der Weife gewollt, daß jein einmal in ber 
Zeit geſprochenes Offenbarungswort durch lebendige, von ihm an» 
erlannte umd ausgerüftete Organe verkündigt werde, die — jo 
lautet deren göttliches Prärogativ — irrthumsfrei und unabweisbar 
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verpflichtend auftreten. — Eine weitere Forderung des Offen 
barungszwedes war, daß dieſes weltbelehrende Apoftolat die Signatur 
feiner Göttlichteit am fich trage und fichtbar ſich als göttliche 
Inſtitution mit göttlichen Vollmachten Tegitimire. Dadurch ift die 
fihtbare Kirche mit ihren Rechten, aber auch mit ihren Pflichten 
dem Offenbarungsichage gegenüber conftituirt. 

I. Die wahre Kirche ift zufolge des göttlichen Auftrages nicht 
nur die allein berechtigte Hüterin der Offenbarungswahrheiten und 
Offendarmgsgüter; fie if nicht nur ein foftbares Gefäß, allein 
wärdig zur Aufbewahrung diefes himmliſchen Schages, fondern fie 
tft auch gleichzeitig die allein antoritative Lehrerin und Vermittlerin, 
weiche die ſtets urgivende Pflicht Hat, für die Verbreitung jener 
Wahrheiten und Vermittlung jener Güter unter allen Menjchen 
bis an die Enden des Erdkreiſes wirkſam beforgt zu fen. Der 
mmerfeglichen Heilsnothwendigkeit des übernatürlichen Gottesreiches 
für die Bölker der Erde correſpondirt die unabläßliche Lehrnoth- 
wendigkeit der Bölterfehrerin, der hf. Kirche, und ihre immer 
mührende Thätigkeit zur Vermittlung diejes Reiches, Dem ernſten 
Worte bes Herrn am alle Menſchen: „Wer da glaubt und 
fi tanfen Täßt, der wird felig werden; wer aber 
nicht glaubt, der wird verdammt werden“), fieht das 
ebenjo ftreng verpflichtende Wort an feine Kirche zum Geite: 
„Gehet Hin, lehret alle Völker und taufet fie" ) — 
Bie der Heiland alle Menſchen am feine Kirche verweift®), fo 
fendet er feine Kirche an alle Menſchen nad; dem Umfange feiner 
eigenen Sendung); und wenn er feiner Kirche allein die Schlüſſel 
bes Himmelreiches übergibt), jo verpflichtet er fie, allen zw 
Öffnen, bie mach dem Willen des Vaters in's Himmelreich ger 
famgen jollen®). 

Berner: Die Kirche Hat nicht blos die königliche Vollmacht 
amd das göttliche Recht, als fortkebender Chriſtus der einzige 
Eckftein ), das Lit der Welt®), der Morgenfter®), der Weg, die 


1) Marc. 16, 16. — 2) Matti. 3, 19. — 8) Matth. 18, 17. 18. 
4) Job. 20, 21; 3, 17. — 5) Matth, 16, 19. — 6) Maith. 18, 11.14. 
7) Ephef. 2, 20. — 8) Joh. 8,12. — 9) 2 Petr. 1, 19; Apor. 22, 16. 
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Wahrheit und das Leben!) zu fen, fie Hat überdies die ftrenge 
Pflicht, es zu fein. An dem Tage, wo fie biefer Pflicht ungen 
würde, Könnte fie nicht mehr Chriſtum, den „getreuen Beugen”*) 
des Vaters, repräfentiren. Das eminente Pflichtbewußtfein gegem- 
über dem väterlichen Willen®), welches eine ber marfanteften Linien 
in dem herrlichen Charakter Jeſu Ehrifti ift und ihm fo Iebendig 
gegenwärtig war, daß er dem Gehorfam feine Speiſe namue), 
lann und darf dem fortlebenden Chriftus nicht abgehen, wenn nicht 
eine weſentliche Aehnlichfeitsbeziehung zum Vorbilde fehlen ſoll. 
Bie der Heiland die Offenbarung feines Vaters ift, jo muß bie 
Kirche die bleibende Offenbarung des Seren felbft fein, deſſen 
weltbefeligende>) Thätigfeit fie daher ftets fortfegen muß. 

So verlangt der Auftrag Chriſti an feine Kirche und die ihr 
angewiefene Stellung, ebenſo wie ihr Verhältniß zu ihm und feiner 
Lebensaufgabe, daß fie alle Völker der Erde als ihren Weinberg 
betrachtet, den zu bebauen umd zu pflegen ihr als Pflicht obliegt; 
daß fie fortfährt, den guten Samen des göttlichen Wortes auszu⸗ 
füen auf dem der des Menfchenfohnes. Sein Ader aber in 
die Welte). 

Es läßt fich gewiß viel Herrliches ſagen und ſchreiben über 
bie Liebe, das Erbarmen und Mitleiden, welches die Hi. Kirche 
bei Ausfendung ihrer Heidenmiffionäre an den Tag legt; fie felbft 
Tat fi) aber nicht zuerſt von heroiſchem Großmuth leiten, ſondern 
hat ein weit ſchwerwiegenderes Motiv: das Bewußtſein einer 
heiligen ernften Pflicht; fie muß fo handeln. 

Es ift dies eine Wahrheit, die zwar feltener betont, jedoch 
nie geleugnet ober angezweifelt wurde. Beachten wir aber biefekbe, 
fo müſſen wir in der Heidenmifjtonirung eine durchaus felbſwer ⸗ 
ftändliche Sache erbliden, eine gewöhnliche, ordnungsgemäße Ange 
fegenheit der HL. Kirche, welche ihren fonftigen Aufgaben und 
Zwecken, ihrer Thätigkeit unter dem hierarchiſch eingegliederten 
Völlern völlig coordinirt ift. Das Heidenapoftolat erfcheint nicht 


2) Job. 14, 6. — 2) Apoc. 1, 5. 
3) Barc. 14, 36; Joh. 4, 34; 5, 80; 6, 88; 8, 29; Gebr. 10, 7. 
4) Joh. 4, 34. — 5) Joh. 3, 17. — 6) Matth. 12, 38, 
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mehr als ein dem Baume ber Kirche aufgepfropftes Edelreis, 
Sondern wächſt wefentlich aus ihrem Stamme hervor; es ift nicht 
nur ein Tieblich duftender Blumenftrauß in ihrer Hand, der fie 
ziert, aber auch fehlen könnte, fondern es iſt ein organijch wichtiger 
Beltandtheil, ein Theil von ihrem Herzen. 

Diefe einfache und nüchterne Auffaffung ift keineswegs be 
langlos, fondern fie Hat für das Miſſionswerk den Charakter einer 
Lebensfrage. Denn wenn das Werk der Glaubensverbreitung aus 
dem Pflichtenkreis der HI. Kirche, als feiner natürlichen Stellung, 
herausgehoben wird und mit nod fo ehrenvollen Anerkennungen 
und Lobeserhebung ifolirt auf die Anhöhe der freiwilligen charita- 
tiven Werke geſtellt wird, fo ift e8 trog aller Ehrung eben ifolirt. 
Man wird e3 bewundern und anftaunen; man wird den Miffionär 
vielleicht als einen Martyrer der Liebe, als Helden des Glaubens, 
als apoftolifchen Webermenfchen betrachten und preifen, aber von 
einem warmen, opfervollen Intereſſe, wie es das Gefühl der Soli» 
darität, das Bewußtſein gemeinſchaftlicher Verpflichtung in dem 
felben Wirkungsfreife und für diefelben heiligen Zwede mit fi 
bringt, werden nur wenige durchdrungen werden. Es mag verlodend 
felöft für den Miffionsarbeiter fein, das Miſſionsweſen als ein 
außergemwöhnliches Liebeswert, als eine Heldenthat gewürdigt zu 
fehen; er felbft und fein Werk wird aber dadurch in eine Sphäre 
gerüdt, die wohl imponiren, aber kaum warme, brüderliche Theil 
nahme weden kann. Denn alles Außergewöhnliche, mag es auch 
noch fo viele Vorzüge befigen und noch fo ehrenvolle Anerkennung 
erringen, es trägt immer eine Färbung des Fremdartigen an fi. 
Soll e8 uns vertrant werden und unſer Intereſſe finden, dann 
muß e3 eben in umfere Intereſſenſphäre hineinreichen, in den 
Kreis unferer Pflichten und Herzensangelegenheiten. Dies ift aber 
der Fall, fobald das Miffionswert aufhört, in unferer Auffafjung 
ein bloßes Ornament der Hl. Kirche zu fein, dafür aber als eine 
pflichtgemäße, felbjtverftändliche und gewöhnliche Aufgabe der Kirche 
betrachtet wird, deren Jutereſſen ja auch die unferigen find. Wie 
viel näher und verwandter erfcheint ung ber Miffionär, wenn wir 
ihn als das ordnungsgemäße Werkzeug der Kirche Jeſu Chriſti 
anfehen, durch welches fie einfach ihre ernfte Pflicht erfüllen will; 
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wenn wir ihn betrachten als einen nothwendigen und gewöhnlichen 
Seelforger in der Reihe aller anderen Seelforger, als einen Arbeiter 
in dem einen Weinberge Gottes thätig. Wenn wir Priefter insbe» 
fondere die Miffionäre nicht anfehen als eine andere, fremde Kafte, 
fondern in jedem einen Confrater erbliden, der in feinem Wirkungs- 
freife von denfelben heiligen Intentionen und demfelben Pflichte 
gefühl geleitet wird, dort diefelben Freuden und Leiden, Hoff 
nungen und Befürchtungen findet, wie auch wir, und deſſen Situation 
nur dadurch ein dunkleres Colorit empfängt, weil in dem Theile 
des Gartens, den er mit uns gemeinfchaftlich bebaut, die Dornen 
md Difteln dichter ftehen und fehärfer find und weil er kein Fixum 
bezieht. Die völlige Gleichheit der Pflichten .und Sorgen, die unfern 
eigenen Ideenkreis erfüllen und deren Größe wir ans eigener Er⸗ 
fahrung auch in jenen ſchwierigeren Verhältniſſen uns lebhaſt vor« 
ſtellen können, rückt den Miſſionär an unſere Seite; wir interefr 
ſiren uns für ihn, nicht blos weil er intereſſant iſt, ſondern weil 
ſeine Pflichten und Herzensangelegenheiten auch die unſerigen ſind. 
Wir fangen an, uns für ihn zu erwärmen und mit Aufmerkſanikeit 
und Theilnahme feinen Arbeiten zu folgen. 

II. Die &laubensverbreitung ift eine Pflicht der HI. Kirche. 
— Da aber jede Pflicht einen perfönlihen Träger Bat, fo innen 
wir beftimmter fragen; wer in der fatholifchen Kirche Hat das 
Werk der Heidenbefehrung als feine perſönliche Pflicht zu 
betrachten ? 

1. Den erften beftimmten Auftrag zu dieſem Werke empfingen 
die Jünger bes Herrn: „Gehet hin in alle Welt und predigt 
das Evangelium allen Geſchöpfen“ i). Und fie gingen Hin im 
Gehorfam gegen Chrifti Wort. Das Pflichtbewußtfein war eine 
Kraft, welche fie antrieb, ihre Füße, „die ſchönen Füße derer, die 
den Frieden verkünden” ®), bis an die Grenzen des Erdkreiſes zu 
fegen, um bie pflichtgemäßen Zeugen ihres göttlichen Meifters und 
die Berbreiter feiner Heiligen Stiftung zu werden. Es ift dem 
Auftreten, Leben und Streben der Apoftel in geradezu ergreifender 
Beife die Iebendige Weberzeugung perfönlicher Verpflichtung aufe 
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geprägt. Dies hat ber erfte und größte Heidenmiſſionär, ber 
hl. Paulus, padend genug ausgeſprochen: „Daß ich das Evan- 
gelium predige, gereicht mir nicht zum Ruhme, 
weil es mir als Pflicht obliegt; denn wehe mir, 
wenn id das Evangelium nicht predigte”‘). Und der 
Fürſt der Apoftel gab, ehe er Jeruſalem verließ, um hinzugeben 
m „alle Welt", einen Beweis, wie fehr er es als feine Aufgabe 
auſah, Sorge zu tragen, daß die Zahl der Glaubensboten nicht 
verınimdert werde. Die erfte That des hl. Petrus als Oberhaupt 
der Hl. Kirche beſtand darin, die Lücke auszufüllen, welche durch 
den Abfatl des pflichtvergeſſenen Judas im ber Meihe der Zeugen 
Jeſu Ehrifti entftanden war: „Es muß aus den Männern, die 
während ber ganzen Beit uns beigefellt waren... ., einer mit ung 
Zeuge feiner Auferftehung werden“ ®). — Es iſt erhebend, diefe 
zwölf erften Glaubensboten ſich in den Erdkreis theilen zu fehen, 
um eine mähevolle Rieſenarbeit zu übernehmen, bie alles von 
ihnen forderte und nichts ihmen dafür gewährte, als gu fein die 
„Allergeringften, bie zum Tode Beftimmten“?). 
Aber es war ja ihre Pflicht. „Wehe mir, wenn ih das 
Evangelium nit predigte.“ 

Diefe Pflicht nun und dieſes Pflichtbemußtfein haben als 
heiliges Erbe die wahren Nachfolger der Apoftel übernommen. 
Der apoftolifche Geift Iebte in ihnen fort, und je mehr er in ihnen 
Iebte, um fo mehr wurde das innere Bewußtſein, die pflichtgemäßen 
Zeugen Jefn Chriftt vor der ganzen Welt zu fein, durch die 
That, durch Wort und Beifpiel zum Ausdrud gebracht. Bon ben 
Heiligen Mpoftelmiffionären herab bis anf umfere Tage fehen wir 
jene Bäpfte und Biſchöfe, welche mit ber Würde der Apoftel auch 
deren großes Herz empfangen haben, von ber Iebendigen Ueber 
deugung durchdrungen, daß das Wort des Herrn: „Lehret alle 
Bolker“, auch ihnen Heilige Pflichten auferfegt gegenüber dem 
Heidenthume; daß fie ihre Sendung nicht al eine ausſchließlich 
loeale, jondern weltumfaffende anfahen. Die herrlichen Mahnrufe, 
die aus allen Jahrhunderten, ans den Mundfchreiben der Päpfte 


1) 1 Corinth. 9, 16. — 2) Mpg. 1, 99. — 8) 1 Corinth. 4, 9. 
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und aus dem Hirtenbriefen der Bifchdfe an unfer Ohr dringen, 
die Inſtitutionen, die fie oft unter den ſchwierigſten Berhältniffen 
und mit großen, perfönlichen Opfern gejchaffen und gefördert haben, 
mm Glaubensboten ausrüften und ausfenden zu Tönuen, find Be 
weife dafür, daß die Nachfolger der Apoftel perfönlich ſich ver- 
pflichtet fühlten und fühlen, felbft am Weltapoſtolate ſich zu ber 
theiligen. Es genügt 3. B., bie Entwicelungsgefchichte des „Dponer 
Miffionsvereins” gu durchblättern, um dieſe geradezu herzerhebende 
Sorge der Päpfte und Biſchöfe für die Heidenmiffionirung zw 
ſehen. Man erkennt bentlich, fie haben den Auftrag des göttlichen 
Heilandes nicht blos als Wunſch, fondern mit ihren erften Vor⸗ 
gängern ald Gebot aufgefaßt. Die Worte des göttlichen Wölter- 
birten: „Lehret alle Bölfer,” die den glüclichen Apofteln in de 
Ohren erflungen, fie find ihren Nachfolgern tief in’s Herz hinein⸗ 
gedrungen ımb Haben dort eine gleiche, treue Hingabe am ihre 
heilige Pflicht wachgernfen. — 

An den Päpften und Biſchbfen alfo, in ihrer Stellung als 
Nachfolger der Apoftel in deren Würden und Aufgaben, haben wir 
die Träger der dem Apofteln auferlegten perſönlichen Pflicht: die 
Heibenwelt zum Glauben an Chriſtus zu führen, 

2. Diefen Ausführungen ſtimmt jeder zu und wird er am 
fo Lieber zuftimmen, wenn er ſieht, daß dieſelben mit den That 
fachen fich decken. — Wie ift es aber bei ben übrigen Gliedern 
der hl. Kirche? Gehört für biefe das Werk ber Glaubensuerbreis 
tung gu den freien charitativen Werfen, die zu pflegen ſchon ein 
Zeichen befonherer Dpferliebe und größerer Barmherzigkeit ift? 
Ich glaube, als nothwendige Folgerung des bisher Gefagten wird 
ſich leicht ergeben, daß alle Katholifen die Bekehrung der Heiden 
welt als eine perfünfiche Pflicht mitanzufehen haben, von der nur 
wichtige Gründe gänzlich befreien. 

Das Miffionswert verlangt wegen der Größe des Mifftons 
gebietes und der unzähligen Schwierigkeiten und Hinderniſſe einen 
bedeutenden Aufwand an Arbeitsfräften und Hilfsmitteln. Papft 
und Bifchöfe find der beiprochenen Aufgabe in Keinerlei Weife ge 
wachſen, wenn nicht beides hinreichend ihnen zur Verfügung fteht. 

Das katholiſche Miſſionsperſonal umfaßt Tanfende von Per 
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fonen. Sie find dem göttlichen Rufe gefolgt und haben fi per- 
ſönlich in den Dienft der Glaubensverbreitung geftell. Es war 
ein großes Opfer, aber es war auch eine heilige Pflicht für fie. 
„Wehe mir, wenn ich das Evangelium nit prebigte.” 

Vielleicht noch zahlreicher und nicht weniger groß find die 
Opfer, welche dadurch den Familien auferlegt werden, denen unfere 
Glaubensboten entftammen. Nicht allein die Lüde im Familien⸗ 
kreiſe und der fortdauernde Trennungsſchmerz ift hier zu berück⸗ 
fichtigen, fondern auch oft der Verluft einer Stüge und bedeutender 
geicjäftlicher Nachtheil. Es find das Opfer, welche mit der Natur 
der Sache ganz weſentlich gegeben find, und es läßt fi das 
Miſſionswerk ohne diefelben gar nicht denken. Hat Ehriftus dieſes 
Werk nun gewollt, dann hat er auch die entiprechenden Opfer 
gewollt, und es ift Pflicht fie zu bringen. — Damit fehen wir 
aber bereitS eine große Anzahl von Prieftern und Gläubigen zur 
pflichtgemäßen Theilnaıne am Mifftonswerke herangezogen. 

Hierzu kommt als zweites großes Opfer die materielle Unter- 
ftügung. Die Miffionsthätigkeit ift auch bei größter Sparſamkeit 
mit bedeutenden Ausgaben verknüpft. Inſtitute zur Heranbildung 
von Mifftonären, Kirchen und Kapellen, Schulen und Waifen- 
häufer ꝛtc. werden nicht von den Heiden erbaut und unterhalten, 
fondern müffen zumächft von Tatholifcher Seite beftritten werben. 
Das find aber zweifellos Dinge, die unentbehrlich find, fobald das 
Miffionswert als Aufgabe der Kirche zugegeben wird, — Wen 
zur perfönlicdhen Hingabe für die Sache der Glaubensverbrei« 
tung immerhin verhäftnißmäßig nur wenige durch göttliche Berufung 
verpflichtet werben, fo Liegt aber fein Grund vor, auch die materielle 
Seite des Miffionswerkes als die Pflicht einiger wenigen Berfonen 
ober eines beftimmten Standes in ber HI. Kirche zu bezeichnen. 
Hier kann gerechter Weife nur angenommen werben, baß alle 
Ehriften ausnahmslos nad) ihren Verhältniſſen beizutragen gehalten 
find. In demfelben Sinne, wenn auch nicht in demfelben Umfange, 
twie eine Gemeinde den Unterhalt der eigenen religiöfen Ange 
legenheiten als Pflicht anfehen muß, muß fie auch biefe große 
Angelegenheit der HI. Kirche als eine perfönliche Pflicht mitbe- 
traten. So Hart und unangenehm das Wort Pflicht klingen 
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mag für eine Sache, die allgemein als bloßes Liebeswerk aufgefaßt 
wird, fie muß dennoch fo bezeichnet werden; denn die Heiden 
befehrung — es fei nochmals ausgeſprochen — ift nicht eine freis 
willig Üübernommene Wufgabe einiger frömmerer Seelen, bie mehr 
thun wolfen, als fe müflen, fondern fie ift eine von Chriſtus 
übertragene Pflicht für die Kirche, d. h. für ben Bapft, die Biſchöfe 
und die mit ihnen vereinigten Priefter und Gläubigen. Das Gebot 
Chriſti: Lehret alle Völker“ hat ebenfo viel Gewicht und 
ebenfo viel Bebentung, wie das andere: „Weide meine Lämmer, 
weide meine Schafe.“ Der Heide hat denſelben Anfpruch, daß 
die Kirche ihm gegenüber ihre Lehrvollmacht bethätige, wie ber 
Katholik das Recht Hat, daß die Kirche an ihm ihre Priefter- und 
Hirtenpflichten erfülle. Die Glaubensverbreitung in den heidniſchen 
Ländern ift der Glaubenserhaltung im den katholiſchen Ländern 
coordinirt. Beides muß geſchehen, weil Ehriftus es will; und 
beides Tann geſchehen, wein die Glieder der HI. Kirche ihre 
Pflicht thun. 

Gewiß laſſen ſich, ohne die Pflicht zu urgiren, herrliche Motive 
finden, um das gläubige Volk mit wirkſamer Theilnahme für die 
armen Heidenvölker zu erfüllen. Erſcheint ja doch einem jeden 
aus uns das eigene Leben ſehr übe und troftlos, wenn er aus 
demfelben den Einfluß der Heiligen Meligion wegdenlt — alle jene 
ſchönen Stunden und glüclichen Augenblide, melde durch das 
Bewußtſein der Gottestindfchaft und bie heiligen Sacramente ber 
glänbigen Seele bereitet werben. Dennoch ift es nicht überflüffig, 
in dieſer wichtigen Angelegenheit nicht nur an das Mitleiden und 
bie Barmherzigkeit, fondern auch an das Pflichtbewußtfein zu 
appelliren. 

III. Der Umfang der befprochenen Pflicht läßt fich natürlich 
nicht genau fiziren. Als Ideal ift zu betrachten, daß möglichft 
allen Völlern die Glaubensgnade wirkſam angeboten werde und 
die frohe Botſchaft von Eprifti Lehre, Tod und Auferftehung auch 
in der legten Negerhütte ihren Wiederhall fände. In 1900 Jahren 
ift das nicht erreicht worden und die nächſte Zukunft dürfte die 
Berwirflichung ebenfalls noch nicht bringen. Doch war zu feiner 
Zeit die Heidenmiffionivung fo weltumfaffend, wie in unferen 
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Tagen, fo daß es wohl fein größeres Gebiet gibt, beim nicht, weun 
auch in bürftiger Weife, feine Glaubensboten zugewieſen find. 
Betrachten wir nun dieſes Aufgebot an perfönlichen Kräften, wenn 
and nicht als hinreichend, fo doch als einigermafien der befprochenen 
wichtigen Pflicht angemeflen, fo würden bamit bie nothwerbigen 
materiellen Hilfsmittel fi in etwa überblicken faffen. Um alle 
Miffionsanftalten zur Heranbildung von Mifftonären und alle 
heidniſchen Mifftonsgebiete in hinreichender Weife gu unterftügen, 
dürfte aladarm jährlich eine Summe von dreißig Millionen Dart 
erforderlich fein‘). Gewiß ift diefes für bie Glaubens ver⸗ 


1) Es gibt im Ganzen rund 180 ſelbſtſtändige Heidnifche Miffionsgebiete. 
Rechnen wir durchſchnittlich — manches Gebiet wird mehr, anbere werben 
weniger gebraudjen — für Untergalt des Perfonals, Neubauten von Lirchen, 
Rapellen, Schulen, Waiſenhäuſer u. ſ. f. ein jährliches Erforderniß von 
150000 A, fo macht dies 27000000 „A. Dazu für bie europäifien Bil 
dungsanftalten für Miffionäre und Miſſionsſchweſtern jährlich 8000000 “A 

Bie fol diefe Summe beſchafft werden? Bor allem if rege, allfeitige 
Betheiligung nothwendig. Hierfür finden ſich die mannigfachſten Wege und 
Mittel: die Unterftügung der Miffionsvereine, Fromme Stiftungen, Zuwen ⸗ 
bung von Stipendien für Miffiondre, Geſchenke an Kirchenſachen, Lieider - 
Roffe 2c., beſonders aber in umferer Zeit durch die Verbreitung der Miffionge 
ſchriften und die Hebung der Miffionscolportage. Dadurch wird zunähft das 
Miſſionsweſen befannt, Interefie und Sinn dafür gewedt. Dann aber kommt 
der Reingewinn der Miffionshrudereien und Verlage der Miffionsthätigkeit 
zu gute, Manche Miffionsgefellfcgaften wollen durch die Heransgabe guter 
Schriften fi gerne ihren Unterhalt verdienen, um nicht auf das leidige 
Collectiren angewieſen zu fein. Darum follten folde Unternefmungen Aner« 
kennung und wirffamfte Unterflügung finden, zumal die Verbreitung wirklich 
guter Soriften ein ſchreiendes Bedürfniß gegenüber der maffenhaft verbrei- 
teten Schundliteratur if. Der einzig erfolgreiche Weg aber zu biefer Verbrei⸗ 
tung iſt die Colportage. — Hören wir hierzu bie Bemerkung eines Pro- 
teftanten: „Es kommt nun alles darauf an, biefe und ähnliche Gchriften 
wirtlid unter die Lente zu bringen. Die bloße Empfehlung von 
ber Kanzel ober eine Annonce im Kreisblatt if gemeinlid ein Schlag in’s 
Waſſer; auch der Buchhandel erreicht die Vollskreiſe nit. Der einzig pral« 
tifche Weg if, daß Paflor und Lehrer ſelbſt mit Hilfe von dazu willigen Ge- 
meindegliedern, befonder8 Jungfrauen und Kinder, Colportage treiben. Die 
Colportage guter Schriften Halte ich überhaupt für eine der wichtigen Aufe 
gaben der Gegenwart, und fein Paflor und fein Lehrer follte zu bequem fein 
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breitung anfgubringende Kapital bedeutend; aber im Berhäftnig 
zur Summe, die jährlich zur Gtaubenserhaltung aufgewendet 
wirb, doch noch gering. Uebrigens ift dns Opfer für den einzelnen 
Gläubigen wicht groß, ſobald die Betheiligung eine allgemeinere ift, 
md es ließe fich wohl erreichen, daß unfere Miffionäre wicht mehr 
ein ummürdiges Bettlerdafein zu friften brachten und ſchließlich 
vor Noth und Mangel früg in's Grab hinabzufteigen, zum größten 
NachtHeil der Miffionen. — Mehrere Jahre gebraucht ber junge 
Miffionär, bis er bie Sprache feines Heibenvoffes erlernt und 
mit den Verhältniffen und Sitten deſſelben fich befannt gemacht 
hat, um erfolgreich im neuen Weinberge thätig fein zu Können. 
Nafft ihn nun nad; diefen Jahren der Vorbereitung em allzu 
früher Tod hinweg, fo ift das eim höchſt beklagenswerther Verluſt, 
und eine Miffionsthätigkeit, die aus Mangel an Hilfsmitteln ihre 
jungen Miffionäre fo dahimfinken ficht, wird ımr geringe Erfolge 
haben können. Sie arbeitet ja ſtets mit unerfahrenen und unzu⸗ 
reichenden Kräften. 

Gerne wird imdeffen zugeftanden, daß eigene Bedürfnifſe vor⸗ 
fiegen Yönnen, welche zeitweilig die befprochene Pflicht ganz ober 
fheifweife aufheben. Wenn man aber bedenkt, daß die Anſprüche 
biefes Werkes gering für ben Einzelnen find, andererfeits die um⸗ 
enbliche Wichtigkeit der Seelenvettung vor Augen hat, fo wird die 
eigene religiöfe Noth doch felten fo groß fein, daß man mit gutem 
Willen erflären Tann und muß: Ich bin nicht im Stande, etwas 
für die Miffionen zu them. Vielleicht find folgende Gedanfenfplitter 
geeignet, zur Orientirung in diefer Frage etwas beizutragen. 

Wenn bie Heidenvölfer warten ſollen, bis die glüdlichen 
Kinder der Fatholifchen Kirche die eigenen Bedürfniſſe befriedigt 
und fi) forgenfrei eingerichtet Haben, dann werben fie warten 
mũfſen biß zum jüngften Tage. 

Dur Almofengeben ift noch niemand arm geworden, felbft 


ober gar fich zu gut zu ſolchem Werke halten... .. Alſo Colportage treiben 
in der eigenen Gemeinde mit Miffionsichriften. Man muß dem Volle die 
Sachen in's Haus bringen, bie es faufen fol; es if überrafchend, wie viel 
gelauft wird, wenn nur mit Gefchid und Freundlichkeit und Ausdauer ange» 
baten wird.” Warned, Allgemeine Miſſionsſchrift 1887, Bd. 14 ©. 886 ff. 
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nicht die Wittwe von Sarepta. Dur Almofenverweigern find 
ſchon viele fehr arm geworden ; als Typus dient der reiche Praffer. 

In vielen Fällen kann man das Nothwendigſte thun, ohne 
das Nothiwendige zu unterlafien. Die chriſtliche Selbſtliebe und 
die chriſtliche Nächftenliebe find keine Gegenfäge; fie fchließen fih 
nicht aus, fondern ein. 

Wohlthätigfeit ift eine Tugend. Tugend wird aber nur durch 
Uebung erworben. Wer ſich nicht übt und geübt wird, bleibt ein 
Stümper. Viele Leute können mur deßhalb Feine Almofen geben, 
weil fie feine Webung darin haben. 

Wenn Chriftus fagt, daß wir die Nächftenliebe mit dem 
Maße der Selbftliebe meſſen ſollen, fo Heißt das: Man foll das 
Seelenheil für den Mitmenfchen Höher fchägen, als eine Flaſche 
Wein für fich ſelbſt. 

Hierher paßt auch eine Meine Erzählung über Salz und 
Segen. — Einem reichen Herrn wurde eine Suppe aufgetragen, 
in der das Salz fehlte. Er braufte auf und rief: „Das werde ih 
bald ändern! Bringt mir meine Börfel" Er nahm fie und warf 
eine Hand voll Goldftüde in die Suppe. Doch dieſe blieb fo fade 
wie zuvor. — „Herr,“ fprach fein Diener fchüchtern, „Gold ift 
noch fein Salz, doch kann man Salz dafür erwerben.” — fehlt 
es in deiner Umgebung, in deinem Wirfungsfreife an gutem 
Ehriftenthum, fo denke daran: Gold ift noch fein Salz, Geld noch 
fein Segen, feine Gnade; doch kann man beides ſich dafür er 
werben, 3. B. durch Unterftägung der Heidenmiffionen. 

Um ben letzten Gedanken in feiner praftifhen Anwendung zu 
zeigen, führe ich noch die Stimmen einiger Bifchöfe an. 

Biſchof Ullathorne von Birmingham fagt: „Glaubet 
ja nicht, daß dieſe in fo große ferne entſandten Gaben die Hilfe 
mittel der eigenen Wohlthätigkeit ſchwächen: Gebet und es wird 
euch gegeben werden, ein volfes und überfließendes Maß. Die 
Wohlthätigkeit ift eine Onelle, die um fo reichlicher fließt, je mehr 
man daraus ſchöpft oder je mehr man daraus fließen läßt. Jede 
Didcefe Hat and) bei und Mangel an frommen Gaben, und fit 
man bie Dinge mit dem kurzſichtigen Menjchenverftande an, fo 
önnte man meinen, unfere Katholiten, wenn fie ihre Almofen nad 
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außen ſchicken, beraubten ſich der Hilfsmittel, welche nirgends beffer 
angewendet wären, als bei ihnen felbft. Aber dieſe Art zu urtheilen, 
iſt des natürlichen, kurzſichtigen Menfchen; der Gläubige urtheilt 
anders. Der gläubige Menſch weiß, daß unfer himmliſcher Vater 
die Macht und den Willen hat, die Opfer der Liebe um fo reich⸗ 
licher zufließen zu laſſen, je vertrauensvoller und uneigennütziger 
wir den unglüdlichen Brüdern geholfen, deren geiftige Noth trog 
der ungeheueren Entfernung uns gerührt hat“ ?). 

Biſchof C. v. Hohenbalfen von Chur ſchreibt: „Glaubet 
nicht, daß durch Spendung von Gaben zu ſo vortrefflichem Werke 
. . . den Armen oder den frommen Anftalten im Lande etwas 
abgehen werde, vielmehr werden die Herzen, je lebendiger fie vom 
chriſtlichen Glauben befeelt find, auch um fo eifriger für alle Werke 
der chriſtlichen Liebe fich entflammen, und Gott ift ja mächtig 
genug, daß er auch alles, was ihr gebet, in einem überfließenden 
Maße erftatte, fo daß ihr in allen Stüden für euere Bebärfniffe 
genug und zu allen guten Werken noch Ueberfluß Habet (2 Cor, 
9, 8)" 9. 

Aehnlich ſchreibt Bischof Megacci von Eivitä Gaftel- 
lana in feinem Hirtenbriefe: „Man wird vielleicht wähnen, die 
der Verbreitung bes heiligen Glaubens gebrachte Gabe fei eine 
Hilfsquelle, welche man den Bedürfniffen der eigenen Pfarreien 
entziehe; darüber Tann man ſich aber beruhigen, wenn man bedentt, 
daß die Liebe uns Iehrt, bei unferen Spenden diejenigen voranzu- 
ſtellen, welche arm find (nicht fo faft an irdifchen Gaben als) an 
den Gaben des Glaubens und und antreibt, dazu beizutragen, bie 
Zahl der Kinder der katholiſchen Kirche zu vergrößern. Solche 
Rückſicht und folde Bethätigung werden ficherlich die Intereſſen 
der Ortsarmen und der befonderen Kirche in feiner Weife beein 
trächtigen“ >). 

Schließlich noch ein Mahnmwort des Biſchofs €. de Bar 
fignies von Sotffon an feine Pfarrer: „Wenn fie vermuthen, 
das Opfer ber Glaubensverbreitung möchte ben Quellen ſchaden, 


1) Annalen ber Glaubensverbreitung 1865 ©. 62. 
2) 9. a. ©. 1857 ©. 220. — 3) A. a. O. 1858 ©. 132. 
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bern ihre Arnıen ımd ihre Kirchen bebürfen, fo mögen fie hierüber 
wabeforgt ſein und darauf rechnen, daß ein Pfarrer feine Kirche 
and feine Armen bereichert, wenn er durch feine Anftrengungen 
und Empfehlungen dazu mittwirkt, daß diejenigen bereichert werben, 
welche arm find an den Gütern des Glaubens, und wenn er bie 
Herde Jefn Chriſti vergrößert, indem er bie Bahl der Kinder der 
latholifchen Kirche wermehrt“ '). 

IV. Ohne die von den genannten Bifchöfen betonten gänftigen 
Folgen des Mifftenseifers für den eigenen Wirkungsfreis erfchöpfend 
behandeln zu wollen, möchte ich doch noch folgende Gedanken 
ausiprecien : 

Die Antheilnahme und das Intereſſe an der 
Heidenbetehrungift von nicht zu unterfhägendem 
erzieherifhem Werthe. 

Im 34. Yahrgange der Linzer Quartalſchrift findet ſich eine 
Heine Abhanblung von dem Benebictiner P. Edm. Hayer unter 
dem Titel: „Höchſt wohlthätiger Einfluß des Wertes 
der Hl. Kindheit auf die theilnehmende katholifche 
Jugend." 

In der Einleitung heißt es: „Lüngft hat die Erfahrung den 
Beweis geliefert, daß die Theilnahme am Werke der Hi. Kindheit 
nicht blos äußerſt ſegensvoll ift wegen der Mettung der armen 
Heidenfinder, fondern daß fie auch der katholiſchen Jugend zum 
größten Segen gereiche. Alle, die ſich bisher die Einführung und 
Pflege diefes fremmen Werkes angelegen fein ließen, werben bem 
P. Seist, einem amerilaniſchen Miffionär, Recht gebew, wenn 
er bezeugt, ex wiſſe nicht, wer aus dem Werke der HI. Kindheit 
größeren Nugen ziehe, die Heidenkinder oder bie am Werke bes 
theifigten Chriftenlinder.“ — Dam werben einige dieſer wohl⸗ 
thätigen Einflüffe näher beſprochen. 

Die katholiſche Jugend wird empfänglicher für die Aufnahme 
der heiligen Religion, erlangt leichter ein befieres Verftändniß und 
wird für die Wusübung derfelben bereitwiltiger. Es ift der au⸗ 
ſchauliche Gegenfag zwiſchen Heidenkindern und. Chriftenkindern, 


1%. a. O. 1868 ©, 244. 
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weicher das Berftändniß für die Bedeutung der heiligen Religion 
wejentlich erleichtert und das Kindesherz ınit Siebe zu feinem Gr⸗ 
löſer und feiner Kirche erfüllt, denen es fo vieles verbaut. 

Die Theilnahme am Werke der Hi. Kindheit ift ein Mittel 
zur Wedung nnd Stärkung eines wahren Glaubenslebens. Mit 
dem Intereſſe für das Heil fremder Seelen wächft auch bie treue 
Sorge um das eigene Seelengeil und das Kind lernt früh Seelen 
eifen betätigen. 

Dadurch wirkt dies Werk zugleich als Erziehungsmittel, Die 
Kinder werden dankbarer und gehorfamer gegen ihre Eltern, die 
um fo viel befier find, als die Eltern ber Heidenlinder. Sie 
werden angeregt zur Sparſamkeit und Freigtbigkeit und geſchützt 
gegen Berjchwerdung, Geiz, Naſchſucht und Eitelfeit. — Gewiß 
dürfte auch für manches Kind dies Intereſſe für das Heil ber 
Heidentinder beftimmend auf feinen Lebensberuf einwirken, es zum 
Brieftertfume oder zum Ordensftande führen. 

Aehuilich ſegensreich ift der Einfluß auch auf die Erwachſenen. 
— Eine Familie baut ſich keinen Hausaltar, eine Gemeinde feine. 
Kirche, wenn fie nicht ein Bedürfniß dafür empfindet, d. 5. wenn ' 
fie nicht von einem Febendigen, thätigen Glaubensleben darchdrungen 
iſt. So betheiligt fi auch niemand an dem Ausbau der heiligen 
latholiſchen Kirche unter den Völkern des Erdfreifes, wem er fein 
Imlereſſe an dieſer feiner Kirche, an ihrer ‚Aufgabe und ihren 
Bielen hat, wenn er ſelbſt weder Talt noch warm ifl im feinem 
Glaubensleben. ntereffelofigkeit an der Ausſaat des Chriften- 
thunts bemeift, daß daffelbe im eigenen Herzen keine lebenskrüftigen 
Wurzeln befigt, und Gleichgiltigfeit gegen das Seelenheil des 
Näcften ift immer ein Ausflug der Gleichgiltigleit gegen das 
eigene Seelenheil, Diefer Sag läßt nicht einmal eine Ausnahme 
zu; denn wenn Chriſtus am Ende der Beiten fein Urtheil über 
ben perfönlichen Werth des einzelnen Menſchen ganz auf deffen 
wirffame Nächftenliebe fügt, fo beweift das evident, daß dieſe 
wirkſame Nächftenliebe, die ſich vor allem auf das Seefenhefl er⸗ 
fireden muß, eben ein untrüglicher Maßſtab für die perjönliche 
innere Güte ift. Die warme, thäfige Theilnahıne an der Bekehrung 
der Heidenwelt ift deßhalb ein Ausfluß eines lebendigen hriftlichen 
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Lebens, kann und wird’ aber auch umgekehrt äußerſt wohlthuend 
auf daſſelbe zurüdwirken, ja es fogar erft hervorrufen und 
entzünden, 

Ein Herz, welches anfängt, mit der religidfen Armuth der 
Heidenwölter Mitleid zu tragen, kann die eigene Dürftigkeit im 
religiöfen Leben nicht überſehen; und mit dem Verlangen, andere 
dem Lichte des Glaubens und der göttlichen Gnade zugeführt zu 
fehen, kann es felbft nicht in der Finfterniß religiöfer Gleichgiltigkeit 
verbleiben wollen. Die Bekanntſchaft mit den heidniſchen Verhält- 
niffen lehrt den wohlthätigen Einfluß der fatholifchen Neligion 
auf das fociale Leben würdigen und förbert eine entfchloffenere 
Hingabe an den Erlöfer, die Kirche und das praftifch chriftliche 
Leben. Endlich ift es das erhebende Beifpiel der Neubelehrten, 
die im ihrem jugendlichen Eifer die opferwillige Liebe und das 
religiöfe Feuer der erften chriftlichen Beiten ums lebendig wieder 
vorführen. 

Ja, zeigen wir dem fatholifchen Volle diefen Theil des gött- 
lichen Weinberges, wo die ermenernde und umgeftaltende Macht 
des Chriſtenthums fo lebendig in die Erſcheinung tritt; wo der 
Glaube nicht blos göttliche Tugend, fondern auch göttliches Leben 
ift; wo die Hoffnung fo friſch und froh und freudig in den Herzen 
der wiedergeborenen Gottesfinder grünt; wo bie Liebe unter Blut 
und Thränen ihre alten, großen Wunder wirkt, die fo deutlich 
ihren göttlichen Urfprung bekunden; wo die Gnade auf dem dunklen 
Grunde von Sünde und Elend mit Himmelslicht nieberfchreibt, 
mas es heißt, erlöft zu fein. — Beigen wir dem katholiſchen Volke 
diefen Gegenfag von Licht und Schatten, von Leben und Tod: 
diefen alles verflärenden Aufgang des göttlichen, „hellleuchtenden 
Morgenfternes“ 1) in der Finſterniß des Heidenthums, damit auch 
unfer Volt wieder anfangen wird, „die erften Werke“ *) zu tun.“ 

P. 9. Fiſcher. 


1) Apot. 22, 16. — 2) Apot. 2, 5. 
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Rom in der zweiten Hälfte des Jubeljahres 1900. 
(Bon Prälat Dr. A. Bellesheim.) 





Zweiter Artitel, 

Nachdem die große Hige Überftanden war und die durch die 
Ermordung des Königs hervorgerufene Bewegung ber Gemüther 
fich gelegt hatte, nahm die Stadt Rom wieder jenes Ausfehen 
an, das fie während der voraufgegangenen ſechs Monate des Jubel⸗ 
jahres getragen Hatte. Allüberall entzündete ſich die fromme Be- 
geifterung fatholifcher Chriften, welche die ewige Roma zu fehen 
und den Statthalter Chrifti zu verehren wünſchten. Und wenn 
auch das Herrliche Pilgerlied: 

O Roma, edle Stadt, du weltbeherrichende, 

Hoc ob allen andern Städten erhabene, 

Nofig im Martyrerblut geröthete, 

Weiß von der Jungfrauen Lilien erglänzende: 

Grüße dir bringen wir, hehre, durch jegliche 

Beit und entbieten bie Geil durch Jahrhunderte i) — 
feinem Wortlaute nach nicht mehr zum St. Petersbome Hinüber- 
tönte — die Gefinnungen freudigen Glaubens an den Gottmenfchen 
Jeſus Chriſtus, kindlichen Gehorfams und innigfter Anhänglichkeit 
an feinen Stellvertreter, ben Inhaber des Stuhles Petri, welche 
jene ſchlichten Gemüter zierten, fie haben fich, ähnlich der Unver 
gänglicgkeit der Kirche, in welcher fie ihre Quelle befigen, bis zum 
heutigen Tage mit ungefchwächter Kraft erhalten. Die Pilger, 
bewegung, melde jegt wieber in ihre Rechte eintrat, bildet den 
vollendeten Gegenfag zu ben politiſchen und fociafen Budungen, 
welche ben itafienifchen Stantstörper faft ununterbrochen zerwühlen. 
Sie gehört dem höchſten Gebiete des Geiftes, der Religion, an. 


1) Reumont, Geſchichte der Stadt Rom 2 (1867) 169, 
Retelit. 1901. I. 5. Seit. 27 
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Sie thut den Rechten Gottes und des Nebenmenfchen feinen Ein- 
trag, fie fänftigt die Leidenſchaften, fie erwirkt den Segen des 
Allerhöchſten durch Gebet und Werke der Buße und Ahtödtung. 

Nachdem der Papſt am 23. Juli 250 Pilger aus Nordamerika 
empfangen, auf welche mehr als 300 Landslente am 31. Juli 
folgten, erfäjienen am 20. Auguſt die ſardiniſchen Pilger, 700 an 
der Zahl, geführt von drei Biſchöfen, bemen der Erzbifchof von 
Cagliari, der erfte Prälat der Inſel Sardinien, ſich anzufchliegen 
durch Krankheit verhindert war!), Damit war die Reihe der großen 
Pilgerzüge wieder eröffnet, die erft mit dem Ablaufe des Jubel- 
jahres ihr Ende erreichen follten. Au 31. Auguft begab ſich 
Leo XII. feierlich zur Vatifanifchen Bafilifn zum Empfange der 
Pilger aus Padua, Trieft, Udine, Trient, Bologna und Foligno. 

„Ich fchäge die Zahl der Amvefenden,” meldete ein Berichterftatter, 
der an erhöhter Stelle ftand, „an 10—12000; es können auch 
einige Tauſend mehr gewvefen fein,” und bemerkt dann umter dem 
warmen Eindrude der tiefen Erregung diefer Schanren: „Man 
muß fo etwas miterlebt und gefehen haben, um ben vollen Eindruck 
empfinden zu Können, den bie hoheitsvolle Erfiheinung bes hl. Vaters 
auf das Herz eines Katholifen macht” 2). 

Auf feiner Generalverfammlung zu Fulda 1900 hatte der 
katholifche Lehrerverband des beutfheu Reiches den 
Beſchluß gefaßt, dem Papft durch eine Bertretung eine Adreſſe 
überreichen zu laſſen mit dem Ausbrud der Gefinmmmgen, die ihn 
befebten, und der Biele, deren Verwirklichung er auftrebe. Am 
13. Auguſt 1900 in Mom angelommen und im Campo Ganto 
gegenüber dem Batikan durch Prälat de Waal aufgenommen, wurde 
die Depntation am 18. Auguft Mittags zwölf Uhr im Privat 
gemad; des Papftes in Audienz empfangen. Die dem Hl. Bater 
überreichte Adreſſe verdient angeſichts des um die Schule tobenden 
Kampfes hierorts mörtliche Mittheilung: „Heiligſter Vater! Das 
heilige Jahr des Jubiläums führt alle Stände aller Völter des 
Erdkreiſes zu den Stufen Deines erhabenen Thrones. Auch die 


1) Civilta 3 (1900) 609. 
2) ablniſche Bollszeitung Mix. 797. 
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letheliſchen Lehrer Dawichlambs nahen, an hie Guadenſchäte aus 
Deiner ſegenſpeudendan Hand zu empfangen and Dir das Keähkiß 
lindlicher Ergebenheit uud unmwanbelbarer Treue zu Füßen au legen. 
Tief in die Seele gedrungen iſt ums kocholiſchen Lehrenn Dautſch- 
lands Dein prophetiſches Wort: ‚Die Echule iſt das Schlachtfeld, 
uf dem ſich entjcheiden wird, ob die meuſchliche Geſellſchaft 
chriſtlich bleiben ader in die Nacht des Heibenthums zurüichanten 
wird.‘ Wir wollen Kämpfer auf dieſem Schlachtfelde ſein, Mänpfer 
Fir den heiligen latholiſchen Glauben und die chriſtliche Gefel- 
ſchaftsordnuug. Unfere Böglinge ſallen Fromme Kinder der Heiligen 
Rice und treue Unterthanen unſeres gelichten Kaiſers hier auf 
Erden werden, damit fie drüben deveinft Bürger des himmiliſchen 
Reiches werden. Das iſt das Biel unſerer Arbeit im Martan der 
Jugend. Um jo freudiger wirken wir zur Erreichung diefes End⸗ 
zweckes, als wir damit im Meinen Kreiſe aubeiten an ber großen 
Aufgabe, zu deren Röfung Deine Heiligkeit amd unſer herrlichert 
Keiſer Withelm IT. die Hand ſich gereicht Gaben, namlich an der 
Rettung dor chriſtlichan Geſellſchaft vor den Mächten des Umſturzes. 
Um ung ‚gegewfeitig zu ermumern und unſere Arheit fruchtbaxer 
au machen, Haben wir katholiſche Lehhrer ainen Bereit gegründet, 
der viele Tauſende Mitglieder züplt und deſſen aberftar Brundiag 
lautet: Hebung ‚ber Schule und des Lehrerſtandes nad) den Grund. 
fügen der Zarholiihen Kirche. Bu unferer ebenſo fehmeren als 
wichtigen Arbeit iſt uns Gottes Hilfe ibefondens Rochwendig. 
Darum bitten wir Die, den Stellpertreter Gottes auf Erden, um 
den apoſtoliſchen Segen für dan Katholiſchen Lehrerverband des 
Deutichon Reiches und feine Mitglieder, fr umjere Schler, unfere 
Familien und alle unfere Verwandten umd endlich für uns felbft. 
Iu tieffter Ghrfurcht die Weruftzagten" 2). 

Ie feiner Antwort betonte der Pak und den Morten: 
Kommu zu mir und feld willfemmen im Mamen des Herrn, ihr 
Lehrer aus Deutſchland“ dem ſchweren Standpuntt, welchen die 
latholiſche Behrerichaft heute einnehme, Auch er habe dem Bampf 
wider Neveintion, Liberalismus und Irrlehre angenommen mad 


1) Rdlnifche Bollsgeitung 5. Geptember 1900. 
27* 


‘412 Rom 


werde ihn. bis zum letzten Athemzuge durchführen. Schließlich 
erammterte er bie Mitglieder bes gefommten Lehrerverbandes zu 
treuer Pflichterfällung, im Geifte des Chriftenthums weiter zu 
arbeiten, fpenbete ihnen den Segen und lud fie ein zum Theilnahme 
am Einpfange der fardinifchen Pilger. 

Des Weiteren verfammelten fi am 6. September zum Em. 
pfang durch ben Papft im St. Petersdom 20000 Pilger, die von 
den äußerften Grenzen Italiens herbeigeftrömt waren. Sie ent- 
ftammten ben Didcefen von Piemont, Toscana, Ligurien, ber 
Marken, der römifchen Provinz, Palermo, Girgenti, Trapani, 
Syracus, Lipari u.a. Stark vertreten unter diefen Pilgern warm 
die Alumnen der ttalienifchen Seminare, welche durch die Erzbiſchöfe 
Celeſia von Palermo und Miftrangelo von Florenz dem hl. Vater 
‘am. 11. ‚September in befonderer Audienz vorgeftellt wurden. 
‚Weitere 15000 Pilger aus S. Miniato (bei Florenz), Biterbo, 
Mantua, Verona, Crema, Como wurden am 12. September in 
St.: Beter vom Bapfte gefegnet. Einen ausnehmend Tieblichen An- 
bit gewährte das große Schaufpiel der Segnung von 20000 
Bilgern in der Baſilika des Apoftelfürften am 16. September wegen 
der nach .Taufenden zählenden Menge der „Kinder Mariens“, 
bie in weißen Schleiern und mit golddurchwirkten Fähnlein aus 
faft allen Städten Italiens erfehienen waren und, in verfchiedene 
Gruppen vertheilt, „abwechfelnd fromme Gefänge ertönen ließen, 
deren Melodien. von den gigantifChen Gewölben der vatikaniſchen 
Baſilila wieberhallten und Geift und Herz der Zuhörer an die 
Titurgifchen Gefänge über den Gräbern einer HI. Cäcilia und einer 
hl. Agnes vor dem Frieden der Kirche unter. Conftantin erinnerten“ 1), 

Ein -harakteriftifches Gepräge haben der Stadt Rom während 
des Monates September die drei Eongreffe'der italienifchen 
Katholiken, der Katholischen Studenten und der Tertiarier verliehen. 
Vom 1. bis 5. September tagte in der Kirche S. Apolfinare, 
foivie in den Lehrſälen des daran ftoßenden römifchen Seminars 
der. fiebenzehnte Congreß der italieniſchen Katholiken unter 
dem Vorſitze des Grafen Carlo Santucci, während Cardinal 


1) Civilta 4 (1900) 92.98, 
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Refpighi, Generalvicar des Papftes, das Ehrenpräfidium führte, 
Außerdem wohnten 34 Biſchöfe und Prälaten den Verhandlungen: 
bei, die ſich zunächſt - mit der. eftftellung der bisher errungenen 
Ergebniffe befaßten, ſodann aber die. brennenden Fragen der Gegen 
wart behandelten. &8 ſprachen die Bifchöfe von Padua, Recanati, 
Many in Amerika u. a., Dann beleuchtete Mezzara die. Errichtung. 
von Abend» und ländlichen Schulen, Pacelli die Entwicelung der 
Prefle, Cavanna das Uebel der Auswanderung, Tontolo: die Nothe 
wendigfeit der Schöpfung von Innungen und: der Vertretung der 
einzelnen Gejeltfchaftsktaffen, Graf Soberini die Betheiligung an 
den Gemeindewahlen und . die tiefbewegte Arbeiterfrage.;. Helles 
Gicht auf die Fragen ber Gegenwart fiel, aus den prächtigen Une 
ſprachen des Brofefior Orazio Marucchi. über die chriſtliche Archäo- 
logie umd die Nothwendigleit der Stählung im Geifte, der bie 
Chriſten der Katalomben durchwehte, der Anſprache Perſichetti's 
über die Widmung bes Jubeljahres an den Erlöſer und die. Aus- 
führungen des Cardinals Reſpighi, bie in dem Gedanken auß- 
Mangen: „Unfer Wirken muß Tatholifch-päpftlich fein und im An- 
ſchluſſe an die geiftlichen Oberhirten ſich vollziehen.“ In der That; 
aur dann find die Lobfprüche des. HI. Vaters im Breve an den 
Congreß wohl verdient!), aber auch nur dann wird der gläubige 
Theil des italienifchen Volles die Güter der Neligion, des Rechts 
und der Sittlichleit wider die Obmacht der antichriftlihen Welt ⸗ 
anſchauung ſicher ftellen. F 
Der Berfammlung des italieniſchen Congreſſes ſchloß ſich der 
internationale Congreß der katholiſchen Univerſitäts⸗ 
Studenten an. Die aus der Manmigfaltigkeit der Sprachen 
und der Intereſſen fich ergebenden Schwierigfeiten waren nach 
langen Verhandlungen, an deren glüdlicher Abwickelung der rheiniſche 
Landsmann Karl Sonnenſchein aus Düffeldorf, Student der Theo- 
logie im Collegium Germanicum zu Rom, hervorragend ſich bes 
theiligt Hatte, erfreulich befeitigt worden. Es mußte zunächſt der 
Gedanke zum Ausdrud gelangen, daß es fich nicht um die Bildung 





1) Oivilts 3 (1900) 96-97: Flos catholicae Italise, egregium im- 
motae in Pontificem fidei retinete nomen, quod initio adseivistis. 
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eines internatlonalen Studentendereins Kandel. Was man an⸗ 
ſtrebte, wer geiſtige Amäherung, Austauſch ber Ideen und Mit⸗ 
thellung geifiger Impulſe. An ber Grenze eines ſinlenden und 
an det Schwelle eines auftauchenden Sahrhenderts follte der Kongreß 
die Bedeutung einer bie katholifchen Jünglinge aller Nationen 
wmfaffenden Kundgebung befigert und ein Beugtiß des Glaubens 
am ben göttlichen Helland bilden. 

Ar 3. September erſchien das Programm, welches durch eine 
dem WE. Vater vom Eomit6 durch den Ehrenpräftdenten Cardinal 
Varoechi überreichte Abrefſe paflenb eingeleitet wird. Bu Rutz und 
Frommen ber katholiſchen Studenten möge Biefelbe in deutſcher 
Uebertruguuig hier folgen: „Heiliger Vater! Es iſt das erfte Mat, 
daß ein internationaler Eongreß bet latholiſchen Untverfitätsftadenten 
einberufen wurde; zum erften Male ſchaart fich unter Em. Heilig. 
feit Augen ein jugendliches Heer des Katholieismus, unerſchrocken, 
ftark unb auf die Zukunft vertrauend. Es iſt dies alles nur ein 
Berfuch, Heiliger Bater, und nur gering wird bie Anzahl der Ber 
ſchtüſſe Aber Ste ſchwebenben Fragen fein. Aber was vorhanden 
ift, und zwar gefund und Ießensfählg, das iſt der feierlich prock- 
mitte ftatte und zäfe Wilke, als katholiſcher Student keiner der 
großen Pflichten untren zu werden, bie ihm Glaube, Kirche und 
Zeiten auferlegen, Pflichten, die won Em. Heiligkeit oftmals und 
vernehmlich bekräftigt würden. Spin veligidfen Lager find Heute 
mehr wie je Pflichten des Tatholifchen Studenten: ‚Begeifterung 
für feinen Glauben, Reinheit der Sitten, Rechtſchaffenheit des 
Chartalters.“ Auf dem Felde der Wiſſenſchaft will es uns 
binten, daß zum Triumphe des Glaubens heutzutage bie ganze 
Mucht des Wiſſens erforderlich ift, umnd daß Ber die Religion 
vertäth, bet fie nicht mit dem ganzen Aufgebot der Hilfsmittel 
neuerer Pubagogit vertheidigt. Im ſoeialen Lager legt uns bie 
Wiedergeburt der Geſellfchaft, die unſer nüchſtes und zwar aller- 
nãchftes Penſum bildet, die Pflicht auf, theoretiſch die Urſache zu 
erforſchen, durch die das materielle Elend, die geiftige Anarchie 
und die Abwendung der Herzen von ber Liebe zur Kirche ent 
ftanden find, praftifch, indem auch wir zum Volke Zuneigung faflen 
und es auffuchen im den vom geſunden Menſchenverſtand, ben 
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Beitbebücfnifen und vom den ntoritäten vorgefchriebenen Formen. 
Diefe Pflichten laſten auf alten katholiſchen Studenten ohne Unter- 
ſchied der Sprache. Ein internationales Sichverflehen iſt dringend 
geboten. Der Zeitpuutt erfcheint günſtig. Mom und das Beilige 
Jahr laden zw einem Verſuch der Rückkehr ein zu jener einzig 
daftehenden latholiſchen Chriſtenheit des Mittelalters, die die Hand 
weit über die Grenzen der einzelnen Lander ausſtredte. Das iſt 
unſer Programm. Wir erbitten nun Cuer Wort und Euren Segen 
zu biefen Borfchlägen und zu biefem Streben“ 1). 

Die Zahl der ans Deutichland, Bayern, Oefterreich und der 
Schweiz, Italien, Frankreich, Belgien, England nad) Mom gepilgerten 
Studenten betrug 700. Die Verhandlungen, denen auch der aus 
Münſter i. W. ftammende, dem Sranzisfanerorden angehörende 
Bischof Doebbing von Nepi und Sutri beimohnte, wurden durch 
Signore Dr. Tovini aus Padua geleitet. Eine ber vorzüglichften 
Aufprachen hielt Baron Boltelint-Mathaus, der Vertreter des 
Sreiheren von Hertling, dem die katholiſche Gtudenten- 
bewegung fo mnermeßlidh viel verdankt, während Prälat De Waal 
abends durch feftliche Weranftaltungen und eine den Gegenſatz 
zwiſchen dem troftlofen Einft und dem erfseulichen Jetzt ſchildern⸗ 
dem zimdenden Rede den Muth der alademiſchen Commilitonen im 
Belenntniffe ihres Glaubens und ihrer Weltanſchauung zu ftärken 
ſuchte. Jeder Redner äußerte fich in feiner Mutterfpradge, worauf 
die Uebertragung im die anderen offictellen Sprachen des Congreſſes, 
als welche Italieniſch, Deutſch, Franzöſiſch galten, erfolgte. Bei 
der Behandlung der focialen Frage bedienten die Franzofen ſich 
mit Borliebe der Bezeichnung „Chriftliche Demokratie”, aber 
lediglich in der Bedeutung eines gang und gäben Ausdruckes, der, 
wie das Lehrfchreiben Leo's XIII. vom 18. Januar 1901 betonte, 
feine Bevorzugung der bemofratifchen Staatsform beabfichtigt, ſon⸗ 
dern Iedigfi im Sinne einer alle Stände umfaflenden chriſtlichen 
Charitas aufzufaſſen ift?). Broſadola (Mom) behandelte die hriftlich- 
ſociale Thätigkeit der italienifchen Tatholifchen Stubdentenvereine. 


» Köln. Volkszeitung. Römifcher Bericht vom 8, Sept. 1900, 
9) Der Tert des Lehrſchreibens Graves de communi re in Civiltä 
cattolica 1 (1901) 886 seq. 
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Nic (Prog) ſprach Über die Tumulte, welche liberale Studenten 
an der Wiener Univerfität gegen Tatholifche Couleurſtudenten erregt 
haben. Das tapfere Verhalten der Wiener katholiſchen Studenten 
fand bei den Gongreßtheilnehmern begeifterten Beifall, nachdem Marc 
Seignier, der Redacteur des Sillon, die Ausführungen Rich's den⸗ 
felben verdolmetſcht Hatte. Der bekannte Socialpolititer Prof. Toniolo 
in Pifa berichtete über die intellectuelfe Vorbereitung der Katholiken 
binfichtlich der focinlen Frage. Geers (Münfter) erging ſich umter 
Zurüdgreifen auf Prof. Hige über den gleichen Gedanken. Bu 
den bereits gefaßten Befchlüffen gefellten ſich noch folche über das 
freimüthige Glaubensbelenntnig ber katholiſchen Studentenfchaft 
während ber gegenwärtigen religiöfen Krifis, des Stubiums der 
exacten Wiſſenſchaften, der Wiedereinfegung der Kunft in ihre 
fociale Bedeutung !). 

Dem ſprachgewandten Präſident Dr. Tovini fiel die Schluß- 
rede zu, worauf Cardinal Parocchi eine kurze Auſprache hielt, in 
welcher er bemerkte: „Ihr Habt mich erbaut. Laßt mich ein Wort 
ber Mutter der Gracchen entlehnen: Ihr feid der fchönfte Schmuck 
meiner Inful,“ und dann die Bedeutung eines wirklich modernen 
Wiſſens, insbefondere die Kenntniß der Sprachen hervorhob. In 
St. Jgnazio empfingen bie Studenten die hl. Sacramente und am 
6. September durften fie durch Vermittlung des Cardinals Barocchi 
mit Barrett und Tegen in der Kapelle des heiligften Sacraments 
im St. Betersbom ſich aufftellen und von hier den Papft bis zum 
Grabe des Mpoftelfürften begleiten, wo die Segnung von tanfend 
Pilgern ftattfand. Am 12. September empfing der Bapft eine 
Gruppe von dreißig Studenten als Stellvertreter des Gongrefies 
im Vatikan in befonderer Audienz. 

Wir wollen nicht unterlaffen, hervorzuheben, daf der hl. Vater 
die Adreſſe des Comit68 beantwortet und die Zwecke des Congreſſes 
belobt hat, welche darin gipfeln, „in euch und eueren Mitftudenten die 
Teftigleit des Glaubens, die Reinheit der Sitten und die Stetigleit 
euerer Biele zu bewahren“ 2). 

Der letzte Congreß, den Mom im September in feinen Mauern 





1) Köln. Boltözeitung 16. Sept. 1900. — 2) Oiviltä 4 (1900) 96—98. 
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verſammelt fah, wurde duch ben dritten Orden vom heil. 
Franziskus gebildet. Während am 23. September inmitten der 
abftoßendften Scenen von Leidenſchaft und Kampf der internationale 
fociafiftifcde Congreß in Paris tagte, traten die Tertiarier vom 
hl. Franziskus, welche zufolge ihrer Grundfäge Stügen der Gitt« 
lichkeit und der Ordnung find, in der prächtigen Kirche ©. Andrea 
della Balle in Rom zu ihren Beratungen zuſammen. Aus allen 
Tatholifchen Ländern und Geſellſchaftskreiſen zufammengeftrömt, betrug 
ihre Zahl 15000, 9000 Staliener, 2000 Deutſche, 2000 Fran 
zofen, 1000 Spanier und 1000 aus verſchiedenen anderen Läns 
bern), welche fich unter Leitung des vom Papft zum Präfidenten 
beftellten fpanifchen Cardinals Vives y Tuto aus dem Kapuziner ⸗ 
orden ber Berathung einer langen Meihe wichtiger Fragen zum 
Ausbau des Ordens widmete. An den Beſprechungen nahmen 
ebenfalls Theil die ‚vier Generale der verfchiedenen Zweige des 
Franziskanerordens, P. Sauer von den Minoriten, P. Garatelli 
von den Eonventualen, P. Bernard von Andermatt von den Kapu ⸗ 
zinern und P. Cocca vom regulären dritten Orben; ferner der 
General der Dominikaner P. Frühwirth, der Graf Santucei und 
der weltbefannte franzdfifche Großinduftrielle Harmel, welcher neben 
den großartigen Veranftaltungen zur Hebung der gefelffchaftlichen 
und culturellen Lage feiner zahlreichen Arbeiter auch bie religiöfe 
Förderung berjelben durch Verbreitung bes dritten Ordens vom 
HI. Franzislus ebenfo eifrig, wie erfolgreich betreibt. Eine bedeu- 
tende Rede hielt der Biſchof Mifgr. Hilfemans von Gent über die 
dem dritten Orden innewohnende Zähigfeit der Anpaffung an die 
Bebürfniffe der Gegenwart. Stehend und mit den Gefühlen 
innigſter Bewunderung nahm der ganze Congreß die officielle Mit- 
theilung des Präfidenten Carbinal Vives entgegen, daß drei Bifchöfe, 
vier Priefter und fieben Nonnen, ſämmtlich aus dem Orden der 
Franziskaner in China, für den Glauben ihr Leben Hingegeben*). 
Unter den Vorträgen des Congreſſes verdient ebenfalls Beachtung 
derjenige des englifchen Franziskaners P. Andreas, welcher Kardinal 
Mannming als Tertiarier eindrucsvoll ſchilderte). Die Beſchlüfſe 
1) Cixllia 4 (1900) 220. — 2) Tablet 96 (1907-684. 
8) Tablet 96 (1900) 611. 
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betrafen bie Aufnahme neuer Mitglieder, die Lebereführung: und 
Andacktsäbimgen ber Tertiarter, die Steigerimg ber fittlidyerr und 
seligidfen Forderungen an die Novizen, die Einbännung ber Ber- 
grügimgs- and Lurusfucht, die Förderung der Werke der Fröm⸗ 
migteit, die Beteiligung an ber Ausbreitung ber guten Preſſe, 
überhaupt emergifcheres Eingreifen ber Tertiarier in die Löſung 
der focialen ragen. Endlich wurde die Aufftelfeng einer genanen 
Statiftit und die Einführung eines gleichmäßigen Habits befchloffen. 
Der Hl. Vater beglüdwünſchte den Cardinal Vives in einem bes 
fondern Briefe zu den Erfolgen des Congreſſes und empfing in 
der Peterslirche die Mitglieder deffelden, welche als Jubiläums ⸗ 
pilger and) ben Webungen der Frömmigkeit fleißig oblagen )y. Den 
Beichlüffen des Congreſſes hat der engliſche Kapuziner P. Cuthbert 
in The Franciscan Annals eine Fräftige Beſprechung gewidmet, 
welche die Schattenfeiten vieler Tertiarier keunzeichnet und neue 
Geſichtspunkte zu einer fruchtbareren Wirkfamfelt bes Ordens 
eröffnet 9). \ 

Der Bllgerzug der Mölner Tertiarier, der unter 
Leitung des P. Paulus am 21. September in Rom anlangte, 
hat ſich an den Verhandlungen reichlich betheiligt. Glaubensfreudig 
und bußfertig haben bie Mitglieder bie durch den Streit der 
römifchen Kutfcher hervorgerufen peinliche Lage ertragen und troß 
Hige und Staub die langen Wege zu ben meit andeinanderliegenden 
Baſiliken umter Gebet und Gefang zurücgelegt. Reichliche Beloh⸗ 
nung empfingen fie aber auch für ihren Frommſinn durch das 
erhebende Schauſpiel der allgemeinen Communion in der Kirche 
des Campo Santo, durch den vom Prälaten De Waal geleiteten 
Einzug in St. Beter am Tage der Seligfpredjung der ehrwürdigen 
Leftonmac und burch die anregenden abendlichen Berfammlungen, 
zu deren würdiger Abhaltung der öſterreichiſche Botſchafter Graf 
Mevertera einen der weiten Säle feines Palaftes (Palazzo di 
Venezia) bewilligt hatte. 

Wie die erfte Hälfte des Jubeljahres in zwei Heiligſprechungen 
mb mehreren Seligſprechunngen Ihrem Höhepmft erreichte, fo 


1) Civilta 4 (1900) 222. — 2) Tablet 96 (1900) 726. 
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wolite Seo XIII. auch bie Monate September und Detsber durch 
übliche einbrudsvolle veligiöfe Geremonien auszeichnen. Am 
Somstag den 23. September fand im St. Petersbom bie Selig⸗ 
ſprechung der ehrwürbigen Jeanne de Leftonnec, Baronin 
von DMontferrant-Landiras, Stifterin ber Gongregation der Töchter 
unferer lieben Fran, ftatt. Geboten zu Vordeaur 1556 aus ger 
mifchter Ehe (dev Vater war katholiſch, die Mutter Calviniſtin), 
wurde fie von ihrem Bater, ihren Onkeln Michael und Franz von 
Monteigne im latholiſchen landen erzogen, trat nach dem Tode 
ihres Gemahls Gaſton de Momtferrat 1603 im ben Orden der 
Ciſtercienſerinnen, den fie aber wegen Kräuklichkeit verlaffen mußte. 
Seht ftiftete fie den genaunten Orden der Töchter Matiens, ber 
am 7. April 1607 die Genehenigung des Papſtes Paul V. empfing 
und ben fie bis zu ihrem feligen Ende 1640 erfolgreich gleitet hat). 

An diefe reihte ſich Sonntag den 80. September die Beati- 
ſteation des ehrwürdigen Dieners Gottes Antonio Sraffi aus 
ber Gongregation des Oratoriums vom HI. Philipp Neri. Geboren 
am 18. November 1592 zu Fermo im SKirchenftänt, trat er dort 
in bie genannte Eongvegation, deren Haus er bis zu feinem Hin⸗ 
ſcheiden 18. Dezember 1672 Ieltete — ein Gegenſtand allgemeiner 
Bewunderung wegen feiner heldermäthigen Tugenden, die ihm das 
Bertrouen feiner Mitbürger erwarben und ihn mit ber Rolle eines 
Fwiedensftifters in öffentlicher Angelegenheiten beehrten?). Ber 

1) Brevi cenni sulla vita della B. Giovanna di Lestonnac, baro- 
nessa di Montferrat-Landiras fondatrice delle figlie di Nostra Signora 
seritti da Mgr. Reffnele Maria dei conti Virili postulatore della causa. 
Roma 1900. Bgl. Oivilt® & (1900) 101; Tablet 96 (1900) 588. Aus - 
fatrncher it die Schrift: Vie de la bienheurense Jeanne de Lestonnac, 


fondatfice et premidre supörleure gönsrale de la congrögation de 
Notre-Dame. Par le B. P. Mercier 8. J. Paris, Oudin 1900. 
2) Tablet 96 (1900) 573 bringt die Inſchrift an &t. Peter: 
Antonio * Grassi 
Sacerdoti ° E * Philippinorum * Familia 
Iüssu * Leonis XIII. P. M. 
Honores * Ooelitum · Beatorum · Decernentur 
Rogate ' Oives * Advenae 
Ut ’ Qui * Tutandae * Pacis · Studio · Enituit 
Pacem * Gentibus · Impetret. 
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den Befuchern der Vatitanijchen Bibliothet als Scriptor belannte 
&eneralobere der Philippiner, Don Generofo Calenzio, hat das 
Leben des Seligen von Antici in verbefferter Form herausgegeben), 
wobei wir hervorheben, daß die Originalausgabe der Königin 
Ehriftina von Schweden gewidmet ift, welche auch an erfter Stelle 
das Geſuch an den HI. Stuhl um Aufnahme bes Proceffeg der 
Seligſprechung unterzeichnet hatte?). Calenzio Hat außerdem die 
neueften Acten der Mituscongregation im Anhange beigefügt und 
außerdem die „Sentimenti divoti del beato padre Antonio 
Grassi” (838—362) einer genauen Durchſicht unterzogen unb fie 
von fpäteren Zuthaten gereinigt. So iſt die mit einem trefflichen 
Regifter bereicherte Neuausgabe ein muftergiltiges Heiligenleben. Und 
über den „Sentimenti divoti“ Ingert ein Hauch jener alten, 
ergreifenden fatholifchen Frömmigleit, wie fie fi in Ländern zu 
eutwideln pflegte, die von einem rein-Tatholifchen Luftreiche um- 
geben waren, Viele diefer Andachtsübungen wurden in den fünfziger 
Jahren des 19. Jahrhunderts durch die Londoner Oratorianer in 
England eingeführt, Daß fie dort Tange kühler Aufnahme und 
mancherorts heftigem Widerftande begegneten, darf uns im Hinblid 
auf den erkältenden Einfluß, welder vom Anglikanismus und 
feinem vielgeftaltigen Sectenthum ausgeht, nicht Wunder nehmen. 
An den Nachmittagen der beiden Sonntage des, 23. und 30. Sep 
tember begab fich der hl. Vater zur Verehrung der neuen Seligen 
in den St. Betersdom, wo er Taufenden feinen Segen fpendete?). 


1) Vita del beato Antonio Grassi della congregazione dell’ ora- 
torio di Fermo tratta dai processi fatti per la sua beatificasione e da 
molte seritture authentiche e degne di fede autore. Christoforo Antici 
prete della medesima congregazione e primo procuratore del suddetto 
beato padre. Roma, Tipografia Vaticana 1900. X, 370 pag. 

2) Antici pag. XII. L’aver mossa la Maestä Vostra appresso la 
Santitä di Nostro Signore per prime promotrice della di lui vene 
razione. 

8) Oiviltä 4 (1900) 222. Die Zahl der Beſucher flieg Sonntag den 
80. September auf fünfzigtaufend. 
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XXVI. 
Die Erwerbsarbeit in den Werfen des Heil. Thomas 
von. Aquin. 
(&on Dr. Karl Hilgenreiner.) 





(Bortfegung.) 
II. Bie Shklasenarbeit. 

Es war im Borausgehenden bereits die Rede von ben Ber 
ziehungen, welche zwiſchen dem Syſtem ber geſchloſſenen 
Hauswirthſchaft und der Sklaverei der Arbeiter beſtehen. 
So lange bie Hausproduction von. den Gliedern ber Familie bee 
ftritten werden konnte, war die Beiziehung fremder Arbeitskräfte 
nur in ſehr beſchränktem Maße erwünſcht. Sobald aber die Be⸗ 
dürfniffe der Menfchen in einem Volle, einem Staate ftiegen, die 
hãusliche Erzeugung mit den eingeborenen Kräften der Familie 
oder Sippe nicht mehr den vielfeitigen Anforderungen des ver 
feinerten Lebens genügen konnte, war es ein Gebot ber wirthfchaft- 
lichen Notwendigkeit, dem Haufe fremde Arme und zwar zu 
möglichft danernder, unlösbarer Dienftpflicht zu gewinnen. Die 
Schuldknechtſchaft, die Kriegsgefangenfchaft boten hiezu geeignete 
Gelegenheit; die antike Barbarentheorie im Bunde mit menfchlicher 
Habgier zögerte nicht, fogar den Sklavenraub zu einem zuläffigen 
Mittel zu erheben, den eigenen Hausftand zu mehren umb pros 
ductionsfähiger zu geftalten. Das hatte num eine- doppelte Wirkung. 
Einerfeit8 wurde bie eigentliche Erwerbsarbeit immer mehr dem 
Sllaven zugewiefen; was in dem Jugendalter der Völker für 
ehrenhaft, des freien Mannes durchaus würdig gegolten‘), bie 


1) Bgl. die Lobpreifung ber Arbeit bei Hefiod, kpya xal Audpaı 298 bis 
880, ebenfo die Auffaffung der Arbeit bei Homer (Obyff. XIII, 865 v.843, 
XXIII, 189). Nägeres bei Onden, II, 176 ff. — „Im Ganzen ift die helle 
niſtiſche Bollsanſicht durch das Umficgreifen der Sklavenarbeit berdörben.“ 
Moſcher, Grund. der Bollswirtäfchaft I, 88 Anm. 1.) 
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Arbeit, wurde als Sklavenwerk vernachläffigt, entehrt, ver- 
achtet. Andererfeits führte daS Betreben, den Arbeiter unanfe 
löslich an ein Haus zu knüpfen, zur Mißachtung aller perfön- 
lichen, menſchlichen Mechte des Leibeigenen, und da in der heibnifchen 
Weltanſchauung ſich ein Correctiv für die Mißachtung ber Manfchen- 
würde im Sflaven nicht vorfand, fo ſehen wir, abgefehen von 
einigen hervorragenden Geiftern, über den Sklaven eine Anficht 
herrfchend werben, welche denſelben als ‘„lebendige Mafchine” un⸗ 
mittelbar an die Hausthiere anreiht, feine Gleichberechtigung als 
Menſch unter anderen Menſchen nicht anerfennen will und feine 
natürlichften Mechte mit Füßen tritt. Zritt doch ſelbſt der Stagirite 
als entjchiebener Bertheidiger ‚ber hexrſchenden Sklaverei den Eman- 
cipationsideen einiger Beitgenoffen entgegen mit der Erklärung, daß 
bie Sklaverei von der Matur gewollt fei, die ums einmal fo ge⸗ 
ſchaffen, daß wir der Sfiavenarheit bedürfen. Im Base feiner 
Zeitverhältwiffe überficht er ganz, daß der Gllave, wie er ihm 
auffaßt, Keinerlei wirthfchoftlicge Notwendigkeit war. Sklawe ik 
ihm, wer, obgleich Menſch von Natur, eines anderes 
Eigenthum mit Leib und Seele”), Diefe völlige Daxan⸗ 
gabe der Perſönlichkeit des Sklaven, welche ihn ganz und gar 
zum Gigenthum, zur Sache feines Herxu machte, war durch Teinerlei 
Bebürfniß bedingt. Mochte die Wirthſchaftsform ein möglichftes 
Gebundenfein der Arbeitskraft des Sklaven erhaiſchen, zime 
Knechtung feiner Berfönlipleit ward nicht verlangt. Und alle 
Beweife, die Ariſtateles für die Maturnothwendigleit der Sklaverei 
erbringt, leiden eben an dem. Fehler, daß bie Mothwendigleit gehun- 
dener Mrbeitäkräfte verwechfelt wird mit ber Nothwendigkeit von 
perfönlich geknechteten Arbeitern. Erſtere mochten emvinfcht fein, 
legtere wiberfprechen der natürlichen Ordnung. — 

Man ift von der Huffaffung zurüdgelommen, als Hütte 
die Kirche im mehr oder weniger ausgeſprochener Weile sine 
Löfung des Hörigkeitsverhältnifies angeftrebt, indem fie die 
Forderungen der Menfthen- und Chriftenwürde im Sklaven vertrat, 
und fei nur vom dem Heitverhäftniffen Hierin behindert worden. 


1) Onden II, 40, 
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Die Auficht ik unbewiefen und unbeweisbar. Ohne Zweifel 
Tan man auf eime Wolle vau Beugniffen himachien, welche das 
Eintreten der Kirche für die mißhandelte Meufchenwwlirde des Eilaven 
verhürgen, Linderung feiner Lage, da auch feine Freilaſſung 
ds Wert barmherziger Liebe warm befürworien amd der 
unmenſchlichen Willlür den Herren die Glauhftellung nem Herren 
und Sklaven hei Gott vor Augen hält). Allein das Görigleits- 
verhältuiß felbft, dad den Sklaven der Freizügigkeit, des freien 
Erwerbes und der freien Verfügung über feine Perfom af Lebens⸗ 
zeit beranbte, haben die kirchlichen Kreife als xech tlich anerlannt, 
als eine Folge des Sundenfalles zu erklären geſucht und ſoweit 
berückfichtigt, daß barunter ſelbſt angeborene Rechte des Sklaven 
einige Zeit hindurch nicht bie wolle Anerkennung finden Tonnten. 
Man denke nur an die langſame Entwickelung, welthe die Zuer⸗ 
tenmung freien Eheabſchluſſes der Sklaven and in der 
tirchlichen Geſetzgebung durchgemacht, bis Hadrian IV. erſt in ber 
Mitte des 12. Jahrhunderts au deu Erzbiſchof van Salzburg 
fehreiben tonnte?): „Nach des Mpoftels Wort gibt es in Chriſtus 
wicht Herren noch Sklaven; daher find dem Sklaven die Sacra⸗ 
mente ber Kirche frei zugänglich) und auch bei deu Ehen muß jede 
Beſchrãnkung fallen. Und wenn bdiefelben and gegen ben 
Billen und Widerfprucd ihrer Hercen abgejchloffen morden 
find, fo follen diefelben deßwegen doch keineswegs getrennt werben.“ 


1) &0 5.8. ſchon der Volkerapoſtel in feinem Schreiben an die Ephefier 
6, 5 und an Philemon. Weitere Beugniffe bei Möhler, Gel. Schriften 
I, 64 ff. 

2) 1,X.IV,9. „Sane juxta verbum Apostoli sicut in Obristo 
Jesu neque liber neque servus est a sacramentis ecclesiae removen- 
dus, ita nec inter servos matrimonia debent esse ullatenus prohibita ; 
et si contradicentibus dominis et invitis contracta fuerint, nulla 
ratione sunt propter hoc dissolvenda.“ — Leo, der Große, Hatte befannt« 
lich in feinem Schreiben an Rufticus von Narbonne die Nichtigkeit und 
Trennborteit der Ehe mit einer Skiavin ausgeſprochen (468), fpätere Con- 
lien immer die Bufimmung bes Herm als Bedingung der Giltigkeit 
einer Slianenehe gefegt. c. 8 C. XXIX qu. 2. Mach Petrus Rombardus in 
1. IV dist. 86 weiß nur zu fagen: „Quäbusdam videtur inter eos (ser- 
vum et ancillam) posse fleri coniugium dominie ignorentibus.“ 
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Wie fehr fich die Anerlenmmg des gebimdenen Sfavemerhält- 
niſſes in das Rechtsleben der Kirche eingelebt, dafür Liefert: bie 
Irregularitãt wegen Unfreiheit umd das Hinderniß des Irrthums 
über die unfreie Stellung des anderen Nupturienten auch im heutigen 
Kirchenrechte noch Beweispunkte. — Die Verdienfte des Epriften- 
thums um die Anerfennung der Menfchen- und Ehriftenrechte des 
Sklaven müffen voll und ganz anerkannt werden, fie bereiteten auch 
die bürgerlich rechtliche Emancipation des SHaven vor; 
diefe feloft aber war namentlich eine Folge der wirthichaft- 
lien Eutwidelung‘). Gerade in der Fatholifchen Gelehrten- 
welt hat es denn auch bis im die meuefte Zeit nicht an Stimmen 
gefehlt, welde eine gewiſſe mildere Form lebenslänglicher Un- 
freiheit vom Standpunkte des natürlichen und göttlichen Rechtes 
aus zu rechtfertigen fuchten?). 

Im Beitalter des HI. Thomas von Aquin hatte das Chriften- 
thum bereits die volle Anerkennung der Menſchenwürde im 
Sklaven erreicht. - „Wie der Herr feinem Sflaven nicht verbieten 
fann, zu effen und zu fehlafen u. dgl., da dies zu feiner Eriftenz 
nothwendig ift, ebenfo wenig hängt es ab von deſſen Willen, ob 
der Sklave ſich verehelichen darf“ ). — Und fragen wir nad) bem 
Grunde diefer Befugniffe, fo erwidert uns Thomas mit dem Meifter 
Seneca: „Wer ba meint, die Sklavenftellung erftrede ſich auf den 


1) Bgl. Grupp im Kirchenlerikon (Herder, 2. Auf.) XI, 404 u. 406. 

2) Lämmer, Archiv f. k. Kirchenrecht VI, 178 fi.; Cathrein, Moral 
philoſophie (2. Aufl.) II, 408. — Spedalieri, Dei diritti dell’ uomo 1. 
V.16, fagt: „La religione cristiana compiange la sorte degli schiavi, 
ma allorchd i titoli della schiavitü son giusti, ella non ha nulla in 
contrario, come nulla ha contro la pena di morte, sebbena ella abbia 
grande orrore allo spargimento di sangue.“ — Bgl. aud) Dr. Schnei- 
der, „Der Hl. Thomas und bie Sklaverei“ in Gt. Thomasblätter 1889. 
©. 304 ff. 

8) Suppl. qu. 52 a 2c. „Sicut servus non subditur domino, quin 
libere possit comedere et dormire et alia huiusmodi facere, quae ad 
mecessitatem corporis pertinent, sine, quibus natura conservari non 
potest, ita non subditur ei quantum ad hoc quod non possit libere 
matrimonium contrahere.“ 
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ganzen Menfchen, der irrt; ber befiere Theil ift davon ausge" 
genommen. Der Körper ift zwar dem Herrn zum Dienfte. ver» 
fgrieben, der Geiſt aber.ift eigenberechtigt.” „Die Folge davon 
iR,“ . fährt Thomas weiter, „daß der Menſch bezüglich feines 
inneren Wollens nur einen Herrn hat, Gott. . Bezüglich feiner 
änßeren leiblichen Thätigkeit unterſteht er allerdings ben Befehlen’ 
anderer, aber auch da mit Unterfchied. In den natürlichen 
Functionen des Körpers Hat er wiederum mur Gott zum Seren; 
denn bezüglich der natürlichen Rechte find alle Menſchen gleich, 
3.8. bezüglich der Erhaltung‘ des Leibes oder der Erzeugung von 
Nachkommen; dießbezüglich aljo brauchen Sklaven ihren Herren: 
oder Söhne ihren Eltern. nicht zu gehorchen. Aber bezüglich ber 
übrigen Handlungen und menfchlihen Antereffen tft der Unter 
gebene gehalten, feinem Vorgeſetzten zu gehorchen, ſoweit deſſen 
übergeordnete Stellung eben reicht, alfo 3.B:.. der Sklave feinem 
Herrn gegenüber in allem, was feinen Sklavendienſt angeht" i). 
Immer wieder betont Thomas, daß ein Menſch nur dem Leibe, 
nicht feinem Geifte nach eines anderen Menfchen Sklave. ſein 
könne °); darin beſtehe ja der Unterfchieb zwischen dem Sklaven: 
und dem Nutzthiere, daß jener durch feinen freien Willen fich felbft 


1) IL I. qu. 104 a. 5e. „Dieit... Seneca (in 8, de benef. e. 20): 
„Errat, si quis existimat, servitutem in totum hominem descen- 
dere; pars enim melior excepta est, corpora obnoxia sunt et ad- 
scripts dominis, mens quidem est sui juris.“ Et ideo in his, quae 
pertinent ad interiorem motum voluntatis, homo non tenetur homini 
obedire, sed solum Deo. Tenetur tamen homo homini obedire in his, 
qua6 exterius per corpus sunt agenda, in quibus tamen secundum ea, 
quae ad naturam corporis pertinent, homo homini obedire non tene- 
tur, sed solum Deo, quis omnes homines natura sunt pares, puta in 
his quae pertinent ad corporis sustentationem et prolis generationem 
«..sed in his, quae pertinent ad dispositionem actuum et rerum 
humanarum, tenetur subditus suo superiori obedire secundum ratio- 
aem superioritatis, sicut... servus domino in his, quae pertinent ad 
servilia opera exequenda.“ 


MI. qu. 192 4. 4 ad 8. „Est autem homo alterius serrns non . 
secundum mentem, sed secundum corpus.“ 
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beitinmt, während diefes nur. von außen- beftunmt: wirbt). Natür« 
lich erſtredt fich. die Gewalt: des Herrn auch. nicht auf das: leibliche 
geben des Sklaven; bie Hauswirthſchaft, die Familie ift ja Feine 
volltommene Geſellſchaft, daher ift ifr Strafrecht fein voll 
konunenesz der Herr Tann. den Sklaven züchtigen, wie der Bater 
denı Sohn, aber irreparable Strafen, wie bie Todesſtrafe ober 
Verſtliuunelung, darf er nicht verhaͤngen *). 

Der.: Ayuinate vänmt ferner mit Wuguftinus bereitwillig ein, 
daß..andyı biefe Form: der Sklaverei, welche die natürlichen leiblichen 
Mechte des Menfihen und: vor allem feine innere Freiheit auer⸗ 
temt, nicht der abfolut naturgemäße. Zuftand- der 
Menfeghekt, jei, mein, ein Skavenverhältniß, das einen Menſchen 
ganz und: gar dem Nutz und Frommen eines andern zus Werfügung 
ſteilt, iſt ihm nur erllürlich durch den Zuſtand der gefallenen 
Menſchheitẽ), welcher. auch durch die Erlöſung ans Chriſius in. feinen 
zeitlichen Folgen nicht aufgehoben wurde. Seine Gnade hat zwar 
die: geiftige Knechtſchaft der Sünde, nicht aber die leiblicht 
Sklaverei. aufgehoben, durch welche wir zeitlichen: Herrem . unters 
werfen: find‘). War indeſſen bie-SHlaverei auch nicht der uripräng 


1) Ib. qu. 50 a. 2c. „Irrationabilia aguntur solum ab alio.. ... 
sed homines servi vel quicumque subditi ita aguntur ab aliis, quod 
tamen.agunt seipsos per liberum arbitrium.“ 

2).Ib. qu: 65.2. 2 ad 2. „Pater autem et dominus, qui praesunt 
familiee domesticae, quae est imperfecta communitas, habent imper- 
fectam potestatem coeroendi secandum leviores poenas, quae nom in- 
ferunt irreparabile nocumentum et huiusmodi est verberatio.“ 

8) I. p qu. 9 a. 1 ad 2. „Duplex est subiectio: una servilis, 
secundum quam praesidens utitur subiecto ad sui ipsius utilitatem, 
et talis. subiectio introducta est post peccatum. Est autem alia sub- 
iectio veconomica . . .“ Ebenſo ib, qu. 96 a. 4c; Quodl. II a. 2 und 
DL Sent, dist. 44 qu. 1art. 3 ad 1. 

4) IL DO. qu. 104 art. 6 ad 1. „Servitus, qua homo hominj sub- 
icitur., ad.corpus pertinet, non ad animam, quae libera manet; nunc 
autem in stata huius vitge per gratiam Christi liberamur a defecti- 
bus animae, non autem a defectibus corporis ... et ideo illi, qui 
Aunt filii Dei per gratiam, liberi sunt a spirituali servitute peccati, 
mon autem a servitute corporali, qua temporalibus dominis tenentur 
adstrieti.“ 
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lien Naturordnung entfprechend, fo Tann fie doch gegenwärtig 
gewiffermaßen natürlich genannt werben, infofern.eben bie 
natürliche Ordnung eine Sühne für jede Schuld verlangt; „Die 
urfprüngliche Tendenz der Natur zielt darauf, daß jedermann gut 
ſei; ift er es aber nicht, dann geht die Tendenz der Natur dahin, 
ihn der Strafe für feine Schuld zuzuführen. Und fo ift denn auch 
bie Sklaverei (gewiffermaßen natürlich) als Strafe für die erfte 
Sünde der Menfchen in die geſellſchaftliche Ordnung eingeführt 
worden" 1). Ihr Beftand ift daher eine ftete Erinnerung an dem 
Fall unſeres Geſchlechtes; erft wenn einft jegliche Spur der Ber 
derbniß des Leibe verfchmunden, im künftigen Leben, erft 
dann ſchwindet auch die Körperliche Knechtſchaft, die Sklaverei”). 
Das bisher Gefagte genügt, um jene Mobdificationen anzu 
deuten, welche bie antile Sllaventheorie im Lichte der chriftlichen 
Anſchauungen erfahren. Im Uebrigen können wir beobachten, wie 
Thomas von Aquin fich alfenthalben die rehtlihen Auſchau— 
ungen bes Ariftoteles bezüglich des Sklaventhums zu eigen 
macht. Es fei auch an diefer Stelle der Kommentar zur „Politik“ 
völlig bei Seite geftellt, obgleich man hinweiſen könnte, daß der 
Aguinate in feinen Erläuterungen über die natürliche Berechtigung. 
der SHaverei ſich nicht mar auf die erweiterte Wiedergabe der 
ariftotelifchen Lehren befchränft, fondern diefelben fogar mit Stellen 
ber heil. Schrift belegt); finden wir doch die privatrechtliche 








1) IV. Dist. 87 qu. 1 art, 1 ad 2 „Servitus est contra primam 
intentionem naturae, sgd nom est contra secundam, quis naturalis 
ratio ad hoe inclinat et hoc appetit natura, ut quilibet sit bomus, 
sed ex quo aliquis peccat, natura etiam inclinat, ut 6x peocato poe- 
nam reportet; et sic servitus in poenam peccati introducta est.“ — 
Thomas wendet diefe Doctrin auf das Ehehinderniß ex errore conditionis 
servilis au. Ib. ad 3. 

2) In ep. ad Titum lect. 2. „Sed Christus per fidem non venit 
tollere ordinem justisise... justitia autem facit alios aliis subdi... 
sed in /uuro liberabimur etiam a corruptione et servitute corporali.“ 

8) In I. Pol. lest. & (p. 877). „Quascumque tanto distent ab allis, 
ut homo-a bestis, propter eminentiam rationis in: quibusdam et defec- 
tum in aliis, isti sunt naturaliter domini aliorum secundum quod et 
Salomon dieit, quod qui stultus est, serviet sapienti... et quod isti 

28 * 


428 Die Erwerbsarbeit 


Stellung des Sklaven auch in den felbftftändigen Werken bes 
Hl. Thomas in derſelben Weife gefennzeichnet, wobei ung der Text 
felbft. auf die vorherrſchende Autorität des griechiſchen PHilofophen 
hinweiſt. So fagt er z. B. in feinen Fürftenfpiegel?), da er von 


sunt naturaliter servi, patet per hoc, quod älle est naturaliter servus, 
qui habet aptitudinem naturalem, ut sit alterius, in quantum non 
potest agi propria ratione, per quam homo est dominus sui, sed solum 
ratione alterius.“ — Thomas unterſcheidet wohl bie servi et ancillae und 
bie „famuli, qui liberae sunt conditionis“. Bgl. 3. ®. IV. dist. 16 qu. 2 
a. ð qu. 8. 

1) De regim. prineip. I, 10. „Distinguuntur autem et alis qua- 
tuor genera ministrorum a Philosopho in Politica, qui haberi possunt 
regimini magis coniuncti. Quidam enim sunt, quos habet civilites 
sive regimen omnino necessarios ad vilia officia exercenda domino- 
rum, de quibus natura providit, ut sint gradus in hominibus, sicut et 
in aliis rebus. Videmus enim in elementis esse inimum et supremum, 
videmus etiam in mixto semper esse aliquod praedominans elemen- 
tum. In plantis etiem quaedam sunt deputata ad humanum tibum, 
quaedam ad fimum et eodem modo in animalibus; sed et in homine 
inter membra corporis similiter erit. Hoc item consideramus in rela- 
tione corporis ad animam et in ipsis etiem potentlis animae in alter- 
utrum comparatis; quia quaedam ordinatae aunt ad imperandum et 
movendum, ut intellectus et voluntas, quaedam ad serviendum eisdem 
secundum gradum ipsarum. Ita inter homines erit. Et inde probatur, 
esse aliquos omhino servos secundum naturam. Amplius autem 
eontingit, aliquos deficere a ratione propter defectum naturae; tales 
autem oportet ad opus inducere per modum servilem, quia ratione 
uti non possunt; et hoc justum naturale vocatur. Haec autem omnis 
Philosophus tangit in I. Politicorum. — Sunt autem et alii ministri 
ad idem deputati officium alia ratione ut in dello devicti. Quod lex 
humana non sine ratione sic statuit ad acuendum bellatores pro repu- 
blica fortiter pugnandum, ut videlicet victi subiciantur vietoribus 
jure quodam, quod Philosophus in praedicto loco justum legale appel- 
lat. Unde isti quamvis vigeant ratione, ad atatum tamen rediguntur 
servorum quadam militari lege ad acuendum corda bellantium. Et 
hunc modum observaverunt Romani: hoc etiam et lex divina praece- 
pit, ut in Deuteronomio patet. — Sunt autem et alia duo genera 
ministrorum in familie assistentium vid. mercede conductorum seu 
servientium quadam denevolentia et amore ad sui honoris cumulum 
vel virtutis profectum ... .“ Ganz biefelbe Eintheilung finden wir bei 
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den Bebienfteten bes Töniglichen Hofes ſpricht: „Nach der Lehre 
des Ariftoteles in der ‚Politik‘ find noch vier andere Klaſſen von 
Bedienfteten zu nennen, welche enger mit dem Töniglichen- Hofe 
verknüpft find. Da find vor allem ſolche — und ein jegliches 
Regiment bedarf deren zur Berrihtung der gemeinen 
Dienftleiftungen für die Herren —, für welde die Natur 
geforgt Hat, fo daß es unter den Dienfchen ebenfo gut Abftufungen 
gibt, wie in anderen Dingen. So lagert von den Elementen das 
eine zuoberft, das andere zuumterft, in ber Mifchung herrſcht immer 
eines der Elemente vor; von den Pflanzen find einige auserwählt 
als Speife des Menſchen, andere dienen nur als Dünger; ebenfo 
ift es bei ben Thieren, und unter den menfchlichen Gliedern mag 
& nicht anders fein. Eben dafjelbe Verhältniß bemerken wir 
zwiſchen Leib und Seele, ja unter den Fähigkeiten der Seele felbft, 
wenn wir fie unter einander vergleichen; denn die einen. haben bie 
Beftimmung, zu befehlen, alles zu leiten, wie Verſtand und Wille, 
andere, denfelben je nach ihrer verſchiedenen Stellung zu,gehorchen. 
So wird es alfo auch unter den Menfchen fein, wodurch bes 
wieſen ift, daß es Menfchen gibt, die einmal von Natur zur 
Sklaverei beftimmt find. Außerdem kommt es ja doch vor, daß 
etliche von Natur aus ſchwach an Geift und Einſicht find. Solche 
aber find nicht im Stande, fi durch die eigene Ber 
nunft zu leiten und müſſen daher nach Sflavenart zur Thätig« 
teit angehalten werden. Und das nennt man natürliches Recht. 
A’ das berührt Ariftoteles im 1. Buch der Politik. — Es 
gibt ferner andere Bedienftete, welche zu den gleichen Berrichtungen 
(vilia offieia) nur auf andere Weife beftimmt wurden, nämlich 
duch Gefangenschaft im Kriege. Das ift mm eine keines⸗ 
wegs undernünftige Beftimmung der menſchlichen Geſetze, da fie 
den Zweck verfolgt, den Muth der Streitenden im. Kampfe für 
das Vaterland zu heben. Es werden nämlich die. Befiegten den 


einem ber erſten Schüler bes heil, Thomas, Aegidius Romanus, 
(De regimime prineipum III. p. 1. 2 c. 15. ®enedig 1483): „Omnis ergo 
minister vel est barbarus vel impotens“ (bello victus) „vel merce- 
narius vel virtuosus et dilectus.“ 
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Siegern bienftbar, ein Recht, das Ariftoteles am angeführten 
Drte⸗geſetzliches Recht nennt; umb ob jene gleich geiftig hoch 
’ftehen, verfallen fie doch kraft gewiffer Kriegsgeſetze der Sklauerei. 
. .. So Hielten e8 die Mömer....., fo war es auch im göttlichen 
Geſetze geboten, wie aus bem Deuteronomium hervorgeht.” Thomas 
fügt: noch zwei Arten von Bedienſteten Hinzu, folche nämlich, bie 
für Lohn ‚dienen, alfo frei verdingt find, und folde, Die aus 
‚reiner Anhänglichteit dem Herrſcherhauſe ihre Dienfte 
Feen. — Wir fehen: überall erfcheint Ariftoteles und wieber 
Ariſtoteles. Kein anderer fpricht aus Thomas, wenn diefer fagt: 
Das tugendhafte Leben ift der Zweck der menfchlichen Geſellſchafi. 
Beweis dafür ift die Thatfache, daß nur jene als Theile diefer 
Geſellſchaft angefehen werden, welche miteinander Übereintommen 
‚in der Gemeinſchaft eines tugendhaften Lebens, Wäre diefe &e- 
feltfegaft: num zu Stande gekommen, damit die Menſchen eben nur 
‚feben Können, dann wären ja die Thiere und die Sklaven ein 
Theil djefer Geſellſchaft“ y. Artftoteles bictirt die Begrün- 
dung, weßhalb Gott dem Abraham zwar Hausgefege, aber nicht 
ftaatliche Gefege gegeben; Thomas meint, damals fei das aus“ 
ermwählte Volk noch fein eigenes Bolt, ſondern in Sflaverei ge- 
wefen; „Sklaven ‚aber find nad) Mriftoteles’ (III. Polit.) 
Bewgniß nicht ein Theil des Volkes oder der Stadt, fo daß 
man für ſie Geſetze erlaffen Könnte"), Ariftoteles-Thomas ber 
-grändet bie Sklaverei bei dem israelitiichen Volke mit beren Noth⸗ 
wendigkeit für ben täglichen Haushalt®), ebenfo wirft Arifto- 


1) De reg. princ. I, 14. „Si enim propter solum vivere homines 
convenirent, animalia et servi essent pars aliqua congregationis 
eivilis.“ 

2) LIT. qu. 98 a.6 ad 2, „Postmodum multiplicatis eius posteris, 
intantum quod populus esset, et liberatis .eis a servitute, lex conve- 
nienter potuit dari; nam servi non sunt pars populi vel civitatis, 
cui legem dari competit, ut Philos. dieit“ (in III. Pal. c. 8). 

8) Ib. qu. 106 a.4c. „Ad vitae conservationem opitulantur homini 
exteriora bons, ex quibus homo habet victum et vestitum et alis 
huinemodi necessaria vitae, in quibus administrandis indiget homo 
servis.“ 
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teles nad, wenn ber Aquinate bem SHaven, mehr nech als en 
Rindern, bas- Vermögen abfpricht, aus freier Mahl bie Gebühde 
abgufegen '). Und follten wir es nicht als: eine Wirkung ariftetähl- 
fer Anſchaumgen betrachten müflen, wenn Themas won Again 
an eine Bejeitigung der Sklaverei jo wenig denkt, wie an 
eine Abfhaffung des Brivateigenthums? 

Der Ensyfiepäbift des Mittelalters, Yfibor von Sevilla, 
‘hatte in feiner Etymologie (B. 6) die Sklaverei sine volber⸗ 
rechtliche Inſtitution genamt und damit das Urtheil rwmiſcher 
Juriſten copirt. "Die :Unterfuhung über das. Verhültniß von Natur⸗ 
und Bölterrecht Täßt: den -Mquinaten auf dieſe Auficht ftaßen. Und 
wos fagt.er?*) „Natürlicjes Hecht ift alles das, was feiner Natur 


11 IL. II. qu. 189 a. 6, wo er ad.2 ben Canon „Si serwun“:(c. 80 
D. 54), welder ‚dem Sklaven verbot, ohne Bufimmung des Herrn die heil. 
Weihen oder Ordensgelübde zu übernefmen, mit Rückſicht auf deffen Gtelung 
billigt, obgleich dieſes freie Dispofitionsredt ad obsequium Dei „maxime 
pertinet ad hominis bonum“, 

2) IL IL qu. 57 a. 8c. „Jus sive justum naturale est, quod ex 
sui natura est adasquatum vel oommensuratum alteri. Hoc uusem 
‚potest ‚comtingere dupliciter. Uno modo socundum absolutam aui oon - 
siderationem, sicut masculus ex sul ratione habet commensurstionem 
ad feminam, ut ex ea generet, et parens ad fillum, ut aum nutriat; 
alio modo aliquid est naturaliter alteri commensuratum non secundum 
absolutam sui rationem, sed secundum wliquid, quod ex ipso abquitur, 
puta proprietas possessionum. Si enim consideretur Iste ager: absolute, 
non habet, unde-magis sit huims quam illius, sed si oonsidaretur.mer 
respectum ad opportunitstem colendi et ad paeificum usum. agri, 
sesundam hoc habet quandam commensurationem ad hoc, quod sit 
unius et non alterius, ut patet per Philos. (II. Pol. 8). Absolute 
autem apprehendere aliquid non solum convenit homini, sed etiam 
aliis animalibus, et ideo jus, quod dieitur natarale seeundum primum 
modum, commune est nobis et aliis animalibus. A jure autem sic 
dioto recedit jus gensium (ut Jurise. dieit 1. I de just, et jure), qua 
illad omnibus animalibus, hoc solum hominibus inter se commune est. 
Oonsiderare autem aliquid, comparamdo ad id, quod ex ipso sequitur, 
est proprium rusionis; et ideo hoc idem est naturale.hemini sacun- 
dum rationem nsturslem, quae hoc dietet. Et ideo dicit Calus Juriso. 
(L 9 ff. eod.) „quod naturalis ratio inter omnes homines oenstituit, 
id apud -ommes peraeque eustodifur vocaturgue jus gentium“. Weber 
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nach einem zufommt, einem .angemeffen iſt. Es kann mm etwas 
einem amdern natürlicher Weiſe entfprechen, infofern . diefes an 
ſich ganz. abfolut hetradjtet wird, oder es lann ihm angemeffen 
fein mit Rüdficht auf eine nothwendige Eonfequenz, welde 
fich unmittelbar ergibt, Im erften Sinne folgt unmittelbar aus 
dem Begriffe des Vaters die Pflicht, feinen Sohn zu ernähren; 
im zweiten Simme ift 3. B. das Privateigenthum dem natürlichen 
Rechte entſprechend. Denn bdiefer. oder jener Ader gehört an und 
für ſich betradgtet dem einen nicht mehr, als dem andern; ziehen 
wir aber. bie Eonfequenzen des Sonderbefiges in Betracht, 
nämlich die aufwerkfamere Beftellung und dem hiezu nothwendigen 
friebliden Nutzgenuß deſſelben, dann ſcheint es gewiffermaßen an⸗ 
gemeſſen, daß er dieſem einen gehöre und nicht auch einem andern.“ 
Thomas: verweilt diesbezüglich wieder auf Uriftoteles (II. Polit. 3) 
und fährt weiter: „Die Dinge nun an ſich wahrzunehmen, eignet 
nicht nur dem Menfchen, fondern auch den Thieren; daher ift das 
Naturrecht, in diefem erften Sinne gefaßt, dem Menſchen mit den 
‚Thieren gemein. Von dem Naturredht in biefem Sinne unter 
ſcheidet fich num das Völkerrecht, um mit den Nechtögelehrten 
zu ſprechen, ba biefes im Gegenfage zu jenem nur den Menſchen 
gemeinfam ift. Kommt es doch der menfchlichen Vernunft zu, die 
"Dinge in Beziehung zu all’ ihren Confequenzen zu erfaffen. Daher 
erjcheinen eben biefe für den Menſchen mit Rückſicht auf das 
Gebot feiner natürlihen Vernunft ganz natürlich. Daher 
fagt Eajus (1.9. cod.): Was die natürliche Vernunft unter allen 
Menſchen eingefeit hat, wird bei allen in gleicher Weife beobachtet 
und heißt Völkerrecht." — Mit Rückſicht auf diefe doppelte Auf 
faffung des Naturrechtes, welche fi aus dem Nömifchen Rechte 
ergab, vereinigt nun Thomas bie Anficht des Ariftoteles und Iſidot ): 


den Begriff des Wöllerreits bei Thomas vgl. Cathrein im PHilof. Fahı- 
buch II, 874 ff. „Jus gentium “ jagt Thomas I. II. qu. Ha 4 ad 1. 
„est aliquo modo naturale homini, inguantum derivatur a lege natu- 
rali per modum conclusionis, quae non est multum remota a 
prineipiis.“ 

1) Ib. ad 2. „Hunc hominem esse servum, absolute considerando, 
magis quam alium, non habet rationem naturalem, sed solum aecun- 
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„Daß diefer ober jener Sklave ift, das liegt ja an ſich nit in 
der Natur der Sache, ſondern ift nur eine Folge des Nugens, 
ber fich für beide Theile daraus ergibt, daß der. eine von einem 
Berftändigeren geleitet, diefer aber von jenem unterftügt wird, wie 
es ja auch von Ariftoteles (I. Polit. 5) ausgefprochen ift. Daher 
iſt die völkerrechtliche Inftitution der Sklaverei ber 
Natur entjprehend im zweiten Sinne, nicht aber im erften Sinne.” 
Das Privateigenthum und die SHaverei find eben nit un 
mittelbar von der Natur, fondern von ber menſchlichen 
Bernunft zum Nug und Frommen des menſchlichen Lebens einge- 
führt, find aber teine eigentliche Aenderung des Naturgeſetzes, 
fondern nur eine Ergänzung," weil eben die Natur felbft weder 
Gũtergemeinſchaft oder die gleiche Freiheit für alle, noch auch ihr 
Gegentheil eingeführt Hat‘), Man könnte ja auch gewifiermaßen 
fogen, Gütergemeinfchaft und gleiche Freiheit aller entfprächen dem 
Naturrecht, infofern eben die Natur felbft nit das Gegen- 
theil eingefeßt, ähnlich fo, „wie man fagen Könnte, es entfpräche 
dem Naturrechte, daß der Menſch nadt gehe, weil ihn eben nicht 
die Natur felbft bekleidet, fondern menſchliche Kunft die Kleidung 
erfunden hat“. So ift denn die Sklaverei auf eine Stufe mit dem 
Sondereigenthum geftellt und jenen Inſtitutionen angereiht, welche 
fi) als unmittelbare Conſequenzen natürlicher Berhältnifie ergeben. 
Dem Inhalte nach gehört fie dem jus naturale, der Form nad 


dum aliquam utilitatem consequentem, inguantum utile est huic, quod 
regatur a sapientiori et illi, quod ab hoc juvetur, ut dieitur in 
1 Pol. 5. Et ideo servitus pertinens ad jus gentium est naturalis 
secundo modo, sed non primo modo.“ 

1) LIE qu. 9 4. 6 ad 3. „Aliquid dieitur esse de jure naturali 
dupliciter, uno modo, quis ad hoc natura inclinat, sicut non eäse 
iniuriam alteri faciendum, alio modo, quia natura non inducit con- 
trarium, sicut possumus dicere, quod hominem esse nudum est de 
jure naturali, quia natura non dedit ei vestitum, sed ars adinvenit. 
Et hoc modo communis omnium possessio et una libertas dicitur 
esse de jure naturali, quia soilicet distinotio possessionum et ser- 
vitus non sunt inductae a natura, sed per hominum rationem ad 
wilitatem homanae vitae; et sic otiem in hoc lex naturae non est 
mutata nisi per additionem.“ 
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‘dem jus humanum und zwar dem jus gentium an. Freilich 
tan immer nur von ben Eonfequenzen ber gefallenen Menfchen- 
natur die Rebe fein, „ber ja auch Fäulriß und Körperliche Fehler 
‚und die Schwäche des Alters entfprechen, obgleich fie urſprünglich 
‚gegen die Natur find“), Und bier begegnen fi nun die Be- 
-gründung der Sklaverei als Strafe der Sünde und ihre völker⸗ 
rechtliche Auffaſſung. „Denn das Naturredht verlangt ja nur 
ſchlechthin, daß für die Schuld eine Strafe zu verhängen, nienmnd 
«aber ohne Schuld zu beitrafen fei; die Strafe aber im Verhältniß 
zur ‚perfönlichen Schuld näher zu beftimmen, das ift Sache: des 
‚pofitiven Rechtes. Und’ fo geht andy die Sklaverei, bie eben 
eine beftimmte Strafe ift, unmittelbar vom pofitiven Rechte (Bölfer- 
rechte) aus, hat aber ihren Urfprung im Naturrechte, wie das'We- 
ſtimmte im Unbeftimmten”Y), — 

AP dieſe Momente zufanmengenommen bilden eine feſte 
Mauer um das Sklaventhum. Vom religidfen Standpunfte erfchien 
-baffelbe als Strafe der Sünde gerechtfertigt, das freie -Dispofl- 
tiomsrecht über feine eigene Berfon, das dem Menfchen ſonſt zu⸗ 
me, ift ihm mit Necht als Güsne für feine Schuld genommen, 
fo daß der Slave ganz und gar dem Herrn gehört ®); vom Stand- 
punkte des Maturrechtes erweiſt es fi) als das nothwendige 
Ergebniß menföhlicher Meberlegung, fo gut wie die Bekleidung des 
Menſchen oder die Sonderung des Beſitzes in Privateigenthum, 


1)'In IV. Sent. dist. 87 qu. 1 a. 1'ad 2. „Nihil probibet esse 
aliquid -eontra .naturam quantum ad primam intentionem ipsius, quod 
mon est contre maturam quantum ad secundam eius intentionem, sicut 
omnis corruptio et defectus et senium est coutra naturam.“ 

2)l.c. ad 8. „Ius naturale dietat, quod poena sit pro culpa in- 
Aigenda et quod nullus sine culpa puniri debet. Bed determinare 
‚posnam sesundum eonditionem poenae et culpae est juris positivi. 
Et ideo servitus, quae est quaedam poema determinate, est de jure 
.positivo et a jure maturali proficiscitur, sicut determinatum ab in- 
determinato.“ ‚ 

8) IL. II, qu, 189 a. 6 ad 2. „Quia servitus est in poenam peoosti 
indneta, ideo per servitutem aliquid adimitur homini, quod alias ei 
competeret, ne scilicet libere de sua persons possit disponere; seruws 
enim id, quod est, domini est.“ 
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daher feine in der Webereinftimmung der Völker gelegene Sanetion. 
Und fo ſchließt :fich denn trotz aller fittlichen Würdigung ber 
inneren Menjchenwärbe im SHaven bie Kette der äußeren: Un⸗ 
freigeit um fo fefter, und ob auch das hriftliche Geſetz das Wer⸗ 
hältniß von Serren und Sklaven mit dem Geiſte ber brüderlichen 
Nächftenliebe zu durchdringen vermochtei), bie rechtlich ewar 
andy jetzt durch bie Formel bezeichnet: „Servus id, -quod..ast, 
domini est“). Wir nen daher Maurenbrecher nur beiftim- 
men, wenn er zu dem Urtheife fommt: „So finden wir benn bei 
Thomas... nicht die leiſeſte Andeutung, die man im Sinne der 
fpäteren SHavenemancipationsforberungen deuten künnte“). — 
Spielte. vielleicht tum 13. Jahrhundert die Sklaverei noch eine 
fo bedeutfame Molle, daß mit Rückſicht anf die Öffentlichen 
Verhäktniffe eine gewiffe Znrüdhaltung in biefer Frage gerathen 
erſchien? So menig wir der Meberzeugung find, daß Opportimitäts- 
gründe ben großen Denter von ber confequenten Berfolgung 
feiner. Brincipien abgehalten, ebenfo wenig Tann bie wirthidhaft- 
Tide Nothiwendigfeit eines Sklavenſtandes im damaliger Beit bes 
wiefen werben. Es gab noch SHauen im 13. Jahrhundert, ein 
Zweifel. Nachdem „die aus dem Heidenthum ſtannnende, den 
Abel ber menſchlichen Natur fo ſchwer ſchädigende Sttaverei” etwa 
im Zeitalter ber Sarolinger verſchwunden war, „hatte ſuh eine 
Mt jüngerer Leibeigenfchaft gebildet, ein Dienftverhättuig, 
welches nicht fo graufaut war, wie das frühere, aber immerhin 
fehr Hart“ ©); und trogdem manche nationale Geſetzesbücher, wie 
Schwaben und Sachſenſpiegel, der „Eigenſchaft“ nicht günftig 
waren), erhielt fich diefe perfünliche Unfreiheit auch in den nörd⸗ 
lichen Staaten Europa’s. Auch Thomas von Aquin Hat nicht etwa 
nur Leibeigene der Landgüter im Auge, wenn er von Sklaven 


1) Imfofern iR v. Scheel (bei Schönberg I, 79) Beizufimmen: „Das 
Shrifentjum wollte an Gtelle des rüdfichtslofen Egoismus und. Indivibna- 
Hismms der Aömer die felbffofe Hingabe für den Nächſten und an Gtelle der 
Stlaverei bie Brüderlichleit fetgen.“ 

2). Bgl. oben. — 8) A. a. D. ©. 86. 

4. Michael, Geſchichte des deutjchen Boltes I, 39. 

5) Ebend. ©. 41. 
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Sprit; fie find ihm im Haushalte felbit zu verſchiedenen 
Arbeiten nothwendig). Es find ihm Leute, „beren geiftige Fähig ⸗ 
feiten zurüdgeblieben, die ſchwach an Geift und Einſicht und daher 
nieht im Stande find, ſich durch ihre eigene Vernunft zu leiten, 
und beffer nah Sklavenart zur Thätigfeit angehalten wer⸗ 
den“.2).. Das trifft mm vor allem bei den Barbaren zu, bei 
denen nicht ‚die Vernunft herrſcht; „ſtark an Körper, ſchwach an 
Geiſt“ gehören fie zu jener Menſchenklaſſe, welche natürlicher Weife 
zum Sklaventhum präbeftinirt erfcheint®). Und fragen wir weiter, 
wie es denn komme, daß jene Barbaren an Geift jo weit‘ zurüd- 
geblieben, dann gibt uns Chomas-Ariftoteles als Grund diefer 
Erſcheinung an, „das heiße (‚ungemäßigte‘) Klima ihrer Heimath 
fei es, das ihren Geift für gewöhnlich abftumpfe, ober auch irgend 
welche fchlechte Lebensweife, welche im einigen Ländern herrfche umd 
die Bewohner geradezu unvernünftig und thierifch mache” 4). Damit 
ſcheint der Schluß gerechtfertigt, den der oben genannte Thomas 
forfcher zieht, daß .es imsbefondere die Angehörigen fremder, 
uncivilifirter Stämme, durch Krieg oder Kauf zu Sklaven 
gepreßt, gewefen fein mögen, am welche Thomas in feiner Lehre 
von der „matärlichen“ Sklaverei denkt. „Italien Hat gerade im 
13. Jahrhundert einen bedeutenden Aufſchwung in diefer Beziehung 
erlebt; die hier verhandelten Sklaven waren ihrer Nationalität 
nah meift Mauren aus Norbafrila ober Spanien und 


1) ®gl. De reg. prim, I, 10. — I. II. qu. 105 a. 4c. 

2) ®gl. die Stelle oben aus De reg. prine. I, 10. 

8) In ep. I ad Cor. XIV, lect. 2 „Barbari proprie dicuntur illi, 
qui in virtute corporis vigent, in virtute rationis deficiunt et sunt 
quasi extra leges et sine regimine juris. Et huie videtur consonare 
Aristoteles in Politicis suis.“ 

4) Thomas hatte ja in ber eben citirten Gtelle auf die L. Politicorum 
verwiefen, wo es I. Pol, lect. 1 geißt: „Simpliciter barbari dieuntur illi, 
qui ratione deflciunt vel propter regionem coeli, quam intemperatam 
sortiuntur, ut ex ipsa dispositione regionis hebetes ut plurimum in- 
veniantur, vel otiam propter aliquam malam consustudinem in ali- 
quibus terris existentem, ex qua provenit, ut homines irrationales et 
quasi brutales reddantur.“ 
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Sarazenen aus dem Orient;. daneben wurben auch fehon gelegent- 
lich Kaulafier, Tartaren und. Neger importirt“ i)y. 

Wir werben hierin beftärkt, wenn wir bei dem außgezeichnetften 
Schüler des Aquinaten, Aegidius Romanus, ben naturaliter 
servus und den barbarus vöflig identificirt fehen *). Auch ihm find 
„jene Barbaren, welche gleichſam wild (quasi silvestres) find 
und ſich nicht ſelbſt zu leiten verſtehen; darum find fie natürlicher 
Beife Sklaven. Sie ſtehen eben an Geiftesgaben zurüd, welde 
allein. zur Herrſchaft berechtigen.” Aber weber biefe reichen an 
Zahl Hin, noch auch die Sklaven aus Kriegsgefangenſchaft (impo- 
tentes), woraus ſich dann die Mothwendigfeit ergibt, das noch 
fehlende Dienftperfonal aus gebungenem, freiem Gefinde zu ergänzen. 
Bemerkenswerth ift die Begründung ®): „Unfere Begierde ift eben 
verderbt und bie natürlihe Ordnung wird nicht immer einge 
halten . . ., denn die unmiffend find und ber Geiftesgaben bar, 
bie wollen nichts wiffen von Dienft und Sklaverei bei den Mugen 
und Weifen. Außerdem kommen etliche felbft aus vornehmen Adel 
ihr ganzes Leben nicht dazu, einen gerechten ‚Krieg führen zu 
tönen, woraus fie etwa mänmliche oder weibliche Sklaven er- 
beuten fönnten. Damit die mm nicht alles Dienftperfonals zur 


1) Raurendreder ©. 92—98. 

2) De regim. prineip. II, 2 c. 15. Die Stelle wurde oben wörtlich 
ditirt; er fährt weiter: „Barbari enim dieuntur illi, qui sunt quasi 
silvestres et nesciunt seipsos dirigere, propter tales contingit esse 
naturaliter servos‘.... deficiunt enim in bonis animae, secundum 
quorum excessum cöntingit aliquos naturaliter dominari.“ 

8) l.-c. „Oportuit autem dare ministrationem conductam et dilec- 
tivam praeter ministrationem naturalem et secundum legem. Nam 
quia est in nobis corruptio appetitus, non semper reservamus ordi- 
nem naturalem. ... nam ignorantes et privati bonis animae non 


acquiescunt ministrare et servire pollentibus prudentia et intellectu. 


Rursus quia contigit aliquando, plures etiam ex nobili genere toto 
ortos (fo in ber Ausgabe von 1488 wie 1498) tempore vitae suse non. 
agere aliquod justum bellum, ut ex eo possent acquirere aliquos 
ancillantes et servos. Ne ergo tales omnibus priventur ministris ad 
supplendum indigentiam domesticam, oportuit esse aliquos ministros 
eonductos, servientes intuitu mercedis, et aliquos dilectivos virtuosos, 
ministrantes ex amore boni.“ 
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Beftreitung des Hausbebarfes beraubt ſeien, muß es gemiethetes 
Gefinde geben, das für Lohn dient, fowie Freiwillige Diener, 
welche Tediglich aus Anhanglichkeit ihre Dienfte verrichten.“ Darauf 
empfiehit er dem Herrn, mit den letzteren ja recht gut zu verfahren, 
etwa wie ein Vater gegen. feinen Sohn, einerſeits ob des höheren 
Werthes feines. Dienftes, andererſeits aber ob. feiner engeren Be⸗ 
ziehung zur Familie. Gr ſteht höher als der Lohndiener, höher 
ala der Kriegsgefangene und „ſelbſtverftündlich höher als ber 
Barbar, der eben dienen. muß, weil er fi nicht ſelbſt 
regieren kann umd beicränft ift im Gebrauche der. eigenen. 
Vernunft“ ?). j 

Wir fehen, die ariftotelifchen Begriffe find vom Lehrer. auf 
deu. Sähüler übergegangen, der SHave von Natar wegen ift der 
Barbar , auf defien Dienfte die geiftig höher ftehende Menfchheit 
einen gerechten. Anfpruch erheben Tann, 

Und. fo Tann. man wohl: behanpten: Nicht die wirthſchaft⸗ 
liche Nothwenbigleit der. Sklaverei, melde etwa die Beit des 
BE. Thomas beherrſcht Hätte, Hat dem engliſchen Lehrer die recht⸗ 
liche Begründung: bee Sklaverei nahegelegt, da bie Form von 
Sklaverei, die ihm dor Augen fand, nicht jene Bedeutung befaß, 
welche fein Urtheil hätte beeinfluflen können, vielmehr Hat die innere 
Ueberzeugung von der völferrechtlichen Legitimität diefer Inſtitution, 
beeinflußt durch die wirthfchaftliche Anfchauungsweife des Arifto- 
teles, dem Aquinaten jene Sflaventheorie dictirt, welche unter 
Wahrung der geiftigen Menſchenwürde im Sklaven deſſen perſön⸗ 
Tiche und rechtliche Unfreiheit im vollen Maße aufrecht erhält, 
ohne des Ideals einer völligen Aufhebung der Sklaverei auch nur 
zu gedenken. — 

Daß Thomas die freie Arbeit and im Hausdienfte Tanne, 
bedarf nach dem Geſagten feines Beweiles. Bezüglich des Hand- 
werkes ift es Tediglich eine twörtliche Wiederholung von Arifter 
teles, wenn er im Gommentar fchreibt, „in alten Brite feien die 


1) L. e. „Et omnino sit (nämlid ber serviens ex amore) melior 
barbaro, qui ministrat ex eo, quod nesciat seipsum.dirigere et defi- 
eiat a rationis usu.“ 
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niedrigen Haud werker in einigen Städten Sklaven geivejen, 
wie es auch jetzt noch. viele feien“'). Ihm ift-ja das Hands 
wert bereits don ber. Hauswirthſchaft losgetrennt und nährt als 
eigener Beruf deu magister artis mechanicae, den Handwerls- 
meifter, in. entiprechenber Weile‘). Ja er mochte mohl nicht. blos 
aus riftoteles erfahren haben, daß.viele Handwertsmeifter 
ſchnell reich werden und in Oligarchien ob ihres Reichthuus 
leicht in. die. Neihen..des Hersichenden aufgenommen werden ®). 
Gewiß fehlte ihm aber auch im Leben nicht die Grundlage für 
feine Erklärung bes altteftamentlichen. Gebotes, ben Lohnwerkern 
ihren: Bohn: nicht lange. vorzuenthalten: „Die Lohnwerker, welde 
ihre- Arbeit verbingen, find arme Schluder und verdienen ſich 
durch ihre tägliche Arbeit gerade das tägliche Brod ... Die 
aber andere Dinge vermiethen, find meiftens reiche Leute, die den 
Zins nicht fo fehr. zu ihrem täglichen. Unterhalt brauchen“ *). — Nach 
Gewerben getrennt, bewohnen feine Handwerker bie verſchiedenen 
Straßen. der Stadt; die einzelne Straße. vepräfentirt je ein Hand» 
wert), und bis auf. dem heutigen Tag ift in den Straßennamen 


1) Pol DIE, leet..4 (p. 461). „Unde in antiquis tomporibus viles: 
astifices.... apud quosdam civitates.erant servi, siout etiam et modo 
multi sunt tales.“ Mit Unrecht legt, wie oben gefagt, Maurenbreder 
(&. 69) diefe Worte dem Hl. Thomas in den Mund; fie find, mie vieles 
andere in dem Commentar, eine örtliche Wiedergabe des Wrifloteles in ber 
alter Iateinifchen Ueberfetzung. 

2) Quodl. VII qu. 170. 

8) Pol. III, lect. 4 (p. 461). „Sed artifices in telibus politiis Pos- 
sunt esse cives et principes, quia multi artifices cito ditantur et ita 
possunt propter divitias in statu paucorum assumi ad principatus.“ 

4) I. IL qu. 108 a. 2 ad 6. „Mercenarii, qui locant: operas suas, 
puuperes sunt, de laboribus suis victum quaerentes quotidianum, et 
ideo lex provide ordinsvit, ut statim eis merces persolveretur .. . 
sed jlli, qui locant alias res, divites esse consueverunt nec its indi- 
gemt locationis pretio ad suum viotum quotidianum,“ 

5) De regim. princ. I, 1. „Habetur aliqua vitae sufleientia.. . in 
usn⸗ ... vico, quantum ad ea, quae ad.unum artificium pextinent.“ 
(38: vielen Auagaben ſteht dico, offenbar ein Drudfegler; ſo auch. bei. 
BWaurenbrtedier S. 48. Die Stelle ift ja eine Wiederholung des. Sommentars 
in I. Pol leet. 1.). „Et propter hoc (n. sufficientiam vitae) civitas com. 
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der Städte diefe Beziehung feftgehalten. Der Obrigkeit dringende 
Sorge ſollte es fein, einen jeden feinen, Play anzuweiſen: „wie 
fie beim Lagerplane der Stadt anf eine paffende Lage der Kirchen 
und des Gerichtsgebäudes zu achten Hätte, fo folle fie auch den 
einzelnen Gewerben ber Handwerker einen Platz für entfprechende 
Wohn und Werfftätten anweifen, fo daß die Bevölkerung einer 
Stabt möglichft nach ihren Berufen ſich gruppire” 1), — 

So tritt das Haudwerk, völlig losgeldft von den Banden der 
Hauswirthſchaft, als felbftftändiger Beruf allenthalben zu Tage. 
Der Wohlftand, den es am vielen Orten hervorruft, führt zu Immer 
wachfenber öffentlicher Achtung, zu politiſchem Einfluffe im Weich 
bilde des Stadtwefens; natürlich fteigerte der äußere Erfolg jene 
innere Werthſchätzung der Arbeit, welche namentlich aus der ger 
heimnißreichen Werfftätte von Nazareth in die Welt gebrungen 
war. In dem Maße, in dem bie verfchiedenen Gewerbe dem 
Haufe dieſe oder jene Thätigteit abnahmen, Tonnte das Hausgefinde 
befchränft werden, daß freie Handwerk entzog der unfreien Arbeit 
de3 Hauſes mehr und mehr den Boden. "Und nachdem einmal für 
gar mancherlei Bebürfniffe des Hauſes der freie Lohnvertrag ftatt 
der gebundenen Sflavenarbeit die Sorge Übernommen, ja das 
Lohnwerk fogar dem Preiswerke Platz gemacht und fi bewährt 
hatte, Tag ber Gedanke nahe, alle häuslichen Dienftleiftungen durch 
gehends zum Gegenftande eines freien Vertrages zu geftalten, was 
um fo leichter war, je mehr eben die häusliche Arbeit unter dem 
Einfluffe der vom Haufe losgetrennten Gewerbe fi vermindert 
hatte, Das neue Arbeitsſyſtem beftand die Probe, ja es zeigte fi 
wirthſchaftlich productiver, das Streben nach einer mög⸗ 
lichſt vortheilhaften gefelffchaftlichen Stellung war für den Dienenden 
ein viel ſtärkerer Antrieb, als für den Sklaven ohne eigenes 


ponitur pluribus vicis, in quorum uno exercetur ars fabrilis, in alia 
ars textoria et sic de aliis.* 

1) De regim. princ. I, 13. „Si autem institutioni civitatis ‚opera 
detur, providere oportet, quis locus sit sacris, quis juri reddendo, 
quis artificibus singulis deputandus. Ulterius autem oportet homines 
eongregare, qui sunt congruis locis secundum sua offieia deputandi.“ 
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Intereſſe der härtefte Bivang feines Herrn‘). So warb bemm, 
nachden das Chriftenthum vordem dem Sklaven feine innere 
Menfchenwürde zurüdgegeben, größtentheils durch die Entwickelung 
dee wirthichaftlichen Verhältniſſe auch die äußere Makel des 
Sklaventhums von dem Antlige Europa's getilgt. Die Beit des 
hl. Thomas von Aquin Hatte bereits begonnen, diefe Gonfequenzen, 
alferdings mehr in der Praxis als im der Theorie, zu ziehen; 
Iegtere ftand eben durch Ariftoteles unter dem Einfluſſe einer 
fremden Wirthſchaftslage. Bald wird bie Forderung allge 
meiner perſönlicher Freiheit die alten Sklaventheorien 
der rein alademifchen Discuffion zuweiſen. 

(Sortfegung folgt.) 


—— 


XXVIII. 


Das Valikaniſche Concil und der ſog. Culturkampf in 
Preußen. 





Gortjehung.) 
IL. Vorgeſchichte des Culturkampfes. 

Nach Gründung des deutſchen Kaiſerreiches nahmen die kirchen⸗ 
feindlichen Wühlereien noch größere Dimenſionen an, und bie 
nationalliberale Preſſe ließ nur zu deutlich das Biel erkennen, 
worauf man Hinftenerte. Um fo mehr verlangten die Katholiten eine 
Sicherheit für ihre in Breußen durch die Verfafiung garantirten 
Rechte. Die Geſetzesvorlage, betreffend die Verfafjung des Deutfchen 
Reiches, welhe am 27. März 1871 dem Reichstage vorgelegt 
wurde, ließ aber die fehnlichit erwartete Garantie der Freiheit und 
Autonomie der chriftlichen Kirchen vermiſſen. Deßwegen ftellten 
v. Neichensperger und Genoffen den Antrag, die Artikel der 
preußiſchen Verfaſſung über Preßfreiheit, Vereinsweſen, Freiheit 


1) Bgl. Aleinwächter, Die vollswirthſchaftl. Production, bei Schön. 
berg I, 180, 
Ratholit. 1901. I. 5. Seft. 29 
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des religidſen Bekenntniſſes und für die einzelnen Religions— 
genoffenfhaften das Recht, ihre Angelegenheiten jelbftändig zu 
ordnen, ſowie Garantie des Befiges und Genuſſes der für ihre 
Eultus-, Unterrichts: und Wohlthätigfeitszwede beftimmten Anftalten, 
Stiftungen und Fonds als Grundrechte in die Reichsverfaffung 
aufzunehmen. Allein diefe Forderung fand bei der Majorität bes 
Neichötages Heftigen Widerfprud. Auch die Begründungen, die 
vorgebracht wurden, änderten die Stimmung der Mehrzahl nicht 
(B. Neichensperger, Ketteler, Greil, Windthorſt). Man wolkte unter 
feinen Bedingungen in die Beit zurüdtehren, da die „Politik noch 
Kinderſchuhe trug” (v. Treitſchle), man wollte nicht „auf die chriſt⸗ 
lich germanifchen Pfeiler des neuen deutfchen Meiches römiſche 
Kapitäle fegen" (v. Blankenburg). Mallinckrodt's Antworten auf 
derartige und ähnliche Auslaffungen Tonnten ebenfo wenig die 
Majorität umftinmen. Neichensperger’s Antrag fiel mit 223 gegen 
59 Stimmen. Auch die Wahlprüfungen und die Reden über die 
Wahlbeeinfluffungen durch Geiftliche, über „Kanzel“, „Beichte“, 
„Abſolution“ umd „ſchlechte Priefter“ (Laster, v. Schauß) zeigten 
deutlich genug, daß man die Katholiken und ihre Rechte an einem 
ganz eigenthümfichen Maßitabe maß. 

Der erfte entfcheidende Schritt gegen die Katholiken in Preußen 
war die Aufhebung der „fatholifchen Abtheilung“ im Cultus⸗ 
minifterium. Schon mehrmals Hatte man einen Anlauf genommen 
gegen dieſe Behörde, welche von Fr. Wilhelm IV. angeordnet war 
und das Verbältniß des Staates zur katholiſchen Kirche in befries 
digender Weife ordnen follte. Sie hatte zwar nur eine berathende 
Stimme und dem Eultusminifter ftand die endgiltige Entſcheidung 
zu, allein ihr Nugen ift nicht zu verkennen. Zum allerwenigften 
war es fchon ein Gewinn, wenn katholiſche Kirchenangelegenheiten 
nicht von proteftantifchen Mäthen alfein bearbeitet wurden. Seit 
der Thronbefteigung Wilhelm I: war ihre Thätigkeit ſchon theil⸗ 
weije gelähmt durch Einſchiebung eines Unterftaatsfecretärs zwiſchen 
den Eultusminifter und die einzelnen Minifterialabtheilungen. Jetzt 
follte fie ganz fallen. Motivirt wurde diefe Maßregel durch die 
unbegründeten Behauptungen, es fei fein Bedürfniß mehr vor 
handen, es dürften für die Beziehungen des Staates zur Kirche 
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nur politische und nicht auch confeffionelte Geſichtspunkte maßgebend 
fein, es liege die Gefahr nahe, daß eine ausſchließlich latholiſche 
Behörde mehr als Vertreterin der Kirche, denn als Rathgeberin 
des Staates fich betrachte, es feien durch die Vatilanifchen Be- 
ſchlüſſe die Beziehungen zwiſchen Kirche und Staat jo wefentlich 
berüßrt, daß im Bezug auf die Wahrnehmung der Stellung des 
Staates zur Kirche nur unbedingt ſtaatsrechtliche Grundfäge zur 
Geltung gelangen dürften. Windthorft fah andere Gründe: „Man 
hat bie latholiſche Abtheilung aufgehoben, weil das Euftusminifterium 
den Einblick Tatholifcher Augen in die Acten nicht verträgt“ (8. März 
1886). Künftig wurden num die religidfen Angelegenheiten für 
Katholiken und Proteftanten von einer gemeinfchaftlichen Abtheilung 
bearbeitet. Die Proteftation des Centrums nügte nichts. Es wurde 
fräter fogar von Bismarck felbft im Herrenhaufe (10. Mai 1873) 
der Vorwurf gegen jene Behörde erhoben, fie habe mehr im Dienfte 
des Bapftes, als des Königs geftanden und eine folgenreiche 
Thätigfeit zur „Belümpfung der deutfchen Sprache in den polnifchen 
Randestheilen“ entfaltet. Freilich lonnte er keine Beweiſe vor⸗ 
bringen. Er wurde ſogar durch eine Öffentliche Erklärung des 
früheren Cultusminiſters v. Mühler geradezu widerlegt. Noch 
1886 (im Abgeordnetenhaufe) wiederholte Bismard feine Behaupt- 
ungen mit befonderem Bezug auf den ehemaligen Director 
Dr. Krägig. Goßler wiederholte Bismarck's Anſchuldigungen und 
wies auf fehlende Actenſtücke Hin. Auf eine verlangte Disciplinar- 
unterſuchung wollte man aber nicht eingehen. Krätzig forderte von 
offer eine „Ehrenerklärung“, allein fie kam nicht. in deutſch⸗ 
freifinniger Abgeordneter reſumirte den Eindrud der Berhandlungen 
dahin, daß er fagte, der Eultusminifter habe Aeußerungen gethan, 
die er nicht beweifen Lönne. Das Ganze zeigt nur, in welchem 
Maße der Wahrheits- und Gerechtigkeitsfinn hinter der Leiden 
ſchaftlichteit zurücttrat. 

In höherem Maße nod hatten dies bie Verhandlungen über 
den Kanzelparagraphen im Bundesrath und im Meichstage an den 
Tag gelegt (1871). Lug, der bayerifche Minifter, gab den Anftoß 
dazu im Bundesrath. „Wer Öffentlich die Berfafjung des Deutfchen 
Reiches oder eines Bundesſtaates oder Staatseinrichtungen oder 
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die Nechtsinftitutionen der Ehe, der Familie oder des Eigenthums 
befhimpft, wird mit Gefängniß bis zu drei Jahren oder mit 
Geldbuße bis zu 300 Thalern beftraft." Diefer Antrag follte 
nun eine Spige gegen bie Geiftlichen erhalten und nur gegen 
fie gerichtet werden. Die ſächſiſche Regierung fand die Bor 
Tage nicht empfehlenswerth, weil fie nur eine einzelne Klaſſe, 
die Meligionsbiener und Geiftlichen Heransgreife, um gegen 
fie und alfein gegen fie die Gtrafgefege im dieſer Richtung zu 
verfhärfen, die Beſchimpfungen und Angriffe der Socialdemokraten 
aber ruhig Hinnehme, ohne defwegen eine Wenberung der Straf: 
geſetze zu verlangen. Mecklenburg ſchloß fi an Sachſen an. Die 
Übrigen Mitglieder des Bundesrathes votirten für die Vorlage. 
Man begründete die Annahme mit dem Hinweife auf die befondere 
Stelfung der Geiftlichen, die fie dem Staate und der Geſellſchaft 
gegenüber vermöge ihres Amtes hätten. Im Reichstage kam der 
Geſetzentwurf anı 23., 25. u. 28. November 1871 zur Berhand- 
tung. Lug, Fiſcher, v. Schau, Meyer, Graf v. Kleiſt, Bölt, 
v. Gneift ſprachen in den verfchiedenen Lefungen für das Geſetz, 
Neichensperger, Biſchof Ketteler, Freiherr v. Maltzahn (nicht Eentr.), 
Nichter (freifinnig), Windthorft, v. Niegolewski (Bole), Freiherr 
dv. Arretin, v. Mallindrodt, Moufang dagegen. Andere (Herz) 
kounten ſich zwar „für den Gefegesparagraphen nicht erwärmen“, 
waren aber dafür, damit die Regierung fiege und „die Niederlage 
den Ultramontanismus, den Jeſuitismus und deren Freunde treffe". 
Mit Ausnahme des Minifters v. Lug und der Abgeordneten Fifcher, 
Bl, v. Schauß und v. Gneift vermieden alle Redner gehäffige 
Ausfälle. Es frage fi, ſprach Lu, „wer Herr im Staate fei, 
die Regierung oder die römische Kirche”. Mittelft des Dogmas 
von der Unfehlbarkeit könne man jet jede Lehrmeinung nach Ber 
darf als Dogma erflären, auch die Oberhoheit ber Kirche Über den 
Staat im Gebiete des Staates, und dem Katholiten bliebe nichts 
“übrig, als die Wahl zwifchen feinem Glauben und dem Gehorfam 
gegenüber der Negierung. „Man erflärt,” fährt er fort, „einfach 
alfe Angelegenheiten, auch die Staatsangelegenheiten vom reinften 
Waffer für Dinge, die dem Gebiete der Sitten anheimfallen und 
daher dem Kirchenregimente unterftellt find.” Gegen folche Gefahren 
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fei der Gefegentwurf ein Bollwerk. Fiſcher machte dem Centrum 
den Borwurf, es ftehe nicht mehr auf dem Boden bes Meiches, 
fondern fei eine kosmopolitiſch⸗revolutionäre Partei. Sehr komiſch 
tlingt fein Intereſſe für die Geiftlichen. Man wolle durch das 
vorgelegte Geſetz jenen Geiftlichen beifpringen, welche „mit Wider 
willen und Seufzen das Joch ertragen, das bie Agenten bes - 
römifchen Jeſnitismus ihnen aufgelegt haben“. In diefer Rede ber 
hauptete auch Fiſcher, man Habe auf dem Vatikaniſchen Concil 
„einem Menſchen göttliche Eigenſchaften angedichtet und den alten 
Gott gleichfam zum Statthalter des Papftes im Himmel degradirt“. 
dv. Schauß redete von ber ſchlechten Erziehung des Elerus, von 
derifaler Demagogie, von Gury's Moral u. ſ. w. Völk ſprach vom 
Siege des germaniſchen Geiſtes über das Wälſchthum, Gneiſt pries 
das Geſetz als ein Geſetz des Friedens, gerichtet „gegen die neue 
Agitation, welche in allen gemiſchten Bevöllerungsbezirken und 
überall, wo die evangeliſche Kirche ſporadiſch unter Katholiken ſitze, 
wie ein Alpdruck empfunden werde, deſſen die Bevölkerung ſich 
nicht mehr zu erwehren wiſſe“. Auf Beweiſe wurde durchgehends 
verzichtet, einige Verſuche dazu mißlangen. Die Reden gegen 
das Geſetz, die Erklärungen des Eentrums über Mißverftändniffe 
und falfche Auffafjungen blieben ohne nachhaltigen Eindruck. Kurz, 
bündig und Har Hatte Graf Münfter im Namen feiner politifchen 
Freunde die Erflärung abgegeben: „Wir halten dieſes Geſetz für 
principielf falfch; wir halten e8 für einen Irrweg, und weil wir 
% für einen Irrweg halten, glauben wir auch nicht am deſſen 
Erfolg. Deßhalb haben wir in zweiter Berathung gegen das Geſetz 
geftimmt und werden es auch in dritter Beratfung tun.” Bon 
den Eentrumsrednern gab Windthorft einen bebeutfamen Ausblick 
in die Zukunft. Anknüpfend an die Worte des Herrn v. Lu, das 
Geſetz ſei ein „Schwert“ und ein „euer“, deſſen man bebürfe, 
tief er aus: „Mit Feuer und Schwert können Sie allerdings 
zwar verfuchen, die katholiſche Kirche auszurotten, aber ſelbſt ein 
folder Verſuch würde Ihnen nicht gelingen. Ich fage Ihnen, 
werfen Sie die katholiſche Kirche zurüd in die Katatomben, werfen 
Sie diefelbe zurück in das Amphitheater, und fie wird aus ben 
Katalomben, aus dem Amphitheater flegreich über Sie dahingehen.“ 
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Die Abſtinmung über das Gefeg ergab eine große Majorität 
des Hauſes für das Strafgeſetz. Es wurde verkündigt am 
10. Dezember 1871 und Tautet: „Ein Geiftlicher oder anderer 
Neligionsdiener, welcher in Ausübung ober in Beranlaffung der 
Ausübung feines Berufes öffentlich vor einer Menfchenmenge oder 
welcher in einer Kirche oder an einem anderen zu religiöfen Ver⸗ 
ſammlungen beftimmten Orte vor Mehreren Angelegenheiten des 
Staates in einer den öffentlichen Frieden gefährdenden Weife zum 
Gegenftand einer Verkündigung oder Erörterung macht, wird mit 
Gefängniß oder mit Feftungshaft bis zu zwei Jahren beftraft." 
Die Berathungen über das Geſetz gaben einen betrübenden Ausblid 
in die Zukunft; die unheilvolfen Vorurtheile über die Lehre und 
Abfichten der Kirche ſchienen unüberwindlich. 

Die Ablehnung des Cardinals Hohenlohe als Botfchafter des 
Deutfchen Reiches am päpftlichen Hofe durch Pins IX. vergrößerte 
das Mißtrauen und die Spannung zwiſchen Kirche und Staat. 
Der Bapft fah ſich dazu verailaßt, weil man den Botfchafter er- 
nannt Hatte ohne vorherige vertraufiche Verhandlungen und weil er 
Hohenlohe ſowohl wegen feiner geringeren Fähigkeit, wie auch wegen 
feiner Stellung als Cardinal für ungeeignet hielt, daS Amt eines 
Botſchafters zu befleiden. Die Antwort der Negierung waren An⸗ 
Hagen. Damals auch war es, wo Bismard das geflügelte Wort 
ſprach: „Nach Canoffa gehen wir nicht." Doch war er nicht 
Willens, ganz mit Rom zu bredien. Bei den Beratungen bes 
Reichshaushaltes im Neichstag erhielt der Antrag auf Beibehaltung 
des Botfchafterpoftens in Rom bis auf weiteres die Majorktät des 
Haufes (14. Mai 1872). Am felbigen Tage erließ auch Bismard 
die befannte Papftwahldepefche an bie auswärtigen Regierungen 
mit der Aufforderung, die künftige Papftwahl im Auge zu behalten. 
Denn da der Papſt durch die Definitionen des Vatikanums abſo⸗ 
Inter Souverän aller Bischöfe geworden fei und die Bifchöfe Be 
amte eines frenıden Souveräns ohne eigene Verantwortlichfeit, fo 
fei zu fragen, ob die Wahl und die Berfon des zufünftigen Papftes 
die nöthigen Garantien gegen ben Mißbrauch feiner Gewalt biete. 
Die Regierungen reagirten nit. [Belannt wurbe das geheime 
Actenftüd erft dirch den Proceß des Reichslanzlers gegen feinen 
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feügeren Freund von Arnim im Jahre 1874. Dies Hatte zur 
Folge, daß die Biſchöfe (1875) im einer Collectiverllärung mit 
„tiefem Bedauern“ die Behauptung einer Veränderung der Stellung 
des Papftes zu den Biſchöfen durch das Batifanım als ber „Ber 
gründung entbehrend“ zurückwieſen. Hocherfreut Über das Aufe 
treten der Bifchöfe belobte fie der Papft in feiner Allocution vom 
15. März 1875 vor den „verfammelten Cardinälen und vor ber 
latholiſchen Welt“.] An Zufammenhange mit diefem Greigniffe 
hatte die offlciöfe Preffe von einer Bulle Pins IX. über die 
künftige Papſtwahl zu erzählen gewußt. Die Kölnifche Zeitung 
brachte fpäter (1874) die Bulfe fogar in „wortgetrener Weberfegung“ 
— und doch war fie gar nicht vorhanden. Die Germania wies am 
21. Januar 1874 die angebliche Bulle als das Elaborat eines 
Välfchers nach. Beachtenswerth ift, daß das Talfificat gerade am 
Tage vor den Neichstagswahlen erſchien. Die erwähnte Ablehnung 
des Cardinals Hohenlohe gab Veranlaffung, namentlich gegen die 
Jeſuiten zu intriguiren, Ihnen wurde die Sache von ben liberalen 
und offlciöfen Blättern in die Schuhe gefchoben. 

Den erften Anlaß zu einem offenen Streit zwiſchen Staat 
und Kirche gab hie Meberlaffung der fimultanen Garnifonstirche 
St. Bantaleon in Köln an die „Altkatholiken“ zur Abhaltung ihres 
Gottesbienftes (12. Januar 1872). Der katholiſche Feldpropſt 
Namszanowsly verbot dem katholiſchen Militärgeiſtlichen die Be⸗ 
nützung der Kirche. Das Kriegsminiſterium befahl anders in dieſer 
rein religiöſen Angelegenheit. Der hl. Vater billigte das Verfahren 
des Feldpropſtes. Dazu kam noch das Einſchreiten des Feldpropſtes 
gegen den excommunicirten Curatus Grauert und ſeine Theilnahme 
an der Fuldaer Biſchofsconferenz im April 1872 „ohne Urlaub 
und Anzeige". Endergebniß: Biſchof Namszanowsky wird von 
der Militärbehörde ſuspendirt, die biſchöflichen Inſignien und das 
gauge biſchöfliche Inventar ihm abgenommen (von hervorragenden 
Katholiken erhielt er Mitra und Stab zum Geſchenke); duch 
Eabinet3ordre vom 15. März 1873 wird das „Amt eines Feld⸗ 
propftes bis auf Weiteres aufgehoben“, der Bifchof felbft durch 
Entſcheidung des Minifteriums mit Wartegeld einftweilen in den 
Ruheſtand verfegt. 
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Dieſe Tragödie betraf nur einzelne Perſonen, eine andere 
hatte ganze Ordensgenoſſenſchaften zum Gegenſtand. Schon das 
Frankfurter Parlament hatte „die Jeſuiten, Redemptoriſten und 
Ligorianer für ewige Zeiten aus dem Gebiete des Deutſchen Reiches 
verbannt“; allein dieſer Beſchluß blieb wirkungslos. Jetzt aber 
entſtand ein neuer Sturm. In Heſſen (1864), in Bayern (1867) 
hatten bereits erregte Sammerdebatten und in Preußen (1869) 
wüſte Agitationen gegen die Jeſuiten ftattgefunden. Werner Hatte 
ſchon 1870 PBrofeffor Bluntſchli, Präfident des Proteftantentages, 
die Jeſuitenfrage in Anregung gebracht. Er fand Bundesgenoffen 
an den „Altkatholiken“. Der Altkatholikencongreß in München 
(22.—24. Sept. 1871) fand die Ideen, welche die Jefuiten unter 
Clerus und Volt verbreiteten, culturfeindlich, ftantsgefährlich und 
antinational. Aehnliche Beſchuldigungen wiederholten fich ftändig. 
Die preußiſchen Biſchöfe und der Papſt fprachen den Jeſuiten ihr 
Vertrauen und ihre Geneigtheit aus, Es entftand eine allgemeine 
Aufregung. Petitionen für und gegen bie Jeſuiten gingen an den 
Reichstag. Bald fanden die Verhandlungen ftatt. Es zeigte ſich 
in allem eine fieberhafte Eile der Jeſuitengegner. Sie rebeten viel 
von ber Staats- und Eulturfeindlichleit der Sefuiten, von dem 
„die Zuft verpeftenden, alles friiche Leben ertöbtenden Geift des 
Jeſuitismus“; auf feiner Fahne ftehe „Kirchlicher Abfolutismus“, 
„Kampf gegen den modernen Staat“, „Vernichtung des Proteftan- 
tismus“. Sie unterſchieden auch genau zwiſchen „Jeſuitismus“ 
und „Kirche und Religion“. Nur gegen ben erfterem richte ſich 
ihr Angriff. Dr. Gneift, Geh. Oberregierungsrath Wagener, Windt- 
horft, der unähnliche Vetter des Centrumsführers, Kiefer, u. a. 
thaten ſich befonders hervor. Der Demokrat Gravenhorft, Bebel, 
Gerſtner erflärten fi vom Standpunkte des Vereinsrechtes und 
des Strafrechtes gegen ein Ausnahmegefeg, die Jeſuiten betreffend, 
die beften Gentrumsrebner (Mallindrodt, Meichensperger u. a.) 
fprachen juriftifche Bedenken aus, forderten vergebens Beweiſe für 
die Anfchuldigungen der Jeſuiten, ftellten die Situation Har und 
wiefen die Falſchheit der Hauptbeſchuldigungen nad. Es half 
aber alles nichts. Das Vorurtheil war zu feſt eingewurzelt. Mit 
181 gegen 93 Stimmen wurde nach de feſtgeſetzten brei Leſungen 
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folgender Antrag (am 19, Juni 1872) angenommen: 8 1: „Den 
Mitgliedern des Ordens ber Gefellfchaft Jeſu oder einer mit 
diefem Orden verwandten Congregation fan, aud wenn fie das 
deutſche Indigenat befigen, an jedem Orte des Bundesgebietes ber 
Aufenthalt von der Landes«Polizeibehörde verfagt werden. 8 2: 
Die zur Ausführung diefes Gefeges erforderlichen Anordnungen 
werben vom Bundesrathe erlafien.“ Die Verordnung des Bundes⸗ 
rathes ging noch Über die Beſtimmungen des Gefeges hinaus. Sie 
verbot den Mitgliedern der Geſellſchaft Jeſu jede „Ordensthätigfeit 
in Kirche umd Schule", ja ſelbſt die „Abhaltung von Mifflonen“, 
verfügte die Auflöfung der beftehenden Nieberfaffungen burch die 
Landes = Bolizeibehörde und verlangte von den Einzelregierungen 
Mittheilungen Über die Ausweiſung ausländiſcher und die Juter⸗ 
nirung inländifcher Jeſuiten, insbefondere „Angabe ihrer Namen 
und ihrer perfünlichen Verhältniffe". Auch ſollten fie „Erhebungen 
darüber veranftalten, ob in ihrem Gebiete Orden ober ordengühn- 
fiche Congregationen beftünden, weldye mit ber Gefellfchaft Jeſu 
verwandt fein". Ein Reſcript des preußifchen Cultusminifters 
Falk vom 28. September verbot den Jeſuiten „allgemein jebe 
priefterliche und feelforgliche Thätigkeit“, alfo auch die Feier einer 
Brivatmeffe und das Beichthören. Nach einigen Verhandlungen 
wurden am 20. Mai 1873 die Mebemptoriften, die Lazariften, die 
Briefter vom HI. Geiſt umd bie Gejellfchaft (der Damen) vom 
hl. Herzen Jeſu vom Bundesrathe als der Geſellſchaft Jeſu ver⸗ 
wandt erflärt (die preußiſche Megierung hatte anfänglich elf den 
Jeſuiten verwandte Ordensgenoffenfchaften entdedt) und ihre Nieder⸗ 
laſſungen im Reichslande aufgelöft. 

Es ereigneten fi in jenen Zeiten außer dem Falle Nams« 
zanowsky auch noch andere einzelne Fälle eines Conflictes zwiſchen 
der ſtaatlichen und kirchlichen Behörde. Biſchof Dr. Kremeng von 
Ermland forderte die Entlaffung des Meligionslehrer8 Dr. Woll- 
mann am Gymmaflım und des Directors Dr. Treibel am Lehrer 
feminar, beibe zu Braunsberg, aus ihrem Amte als Meligionslehrer, 
weil fie die Befchlüffe des Vatifanums nicht annahmen. Allein die 
Regierung mar „nicht gefonnen”, den beiden renitenten Geiftlichen 
„in der Ertheilung des Religionsunterrichtes Hinberniffe in den 
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Weg zu legen“. Die Biſchöfe Preußens wandten ſich im dieſer 
Sache gemeinfam an König Wilhelm I. Alles umfonjt. Verband 
Inngen der Biſchöfe mit dem Cultusminiſter blieben ebenfalls ohne 
Erfolg. Dann nahm ſich da8 Centrum im Abgeordnetenhauſe der 
Sade an. Am Tage vor den Verhandlungen erließ der Cultus⸗ 
minifter Falk ein Reſcript, wonach auf Antrag der Eltern oder 
Bormünber Dispenfationen vom Beſuche des Religionsunterrichtes 
an ben „Öffentlichen Höheren Lehranftalten“ ertheilt wurden, wenn 
„ein genügender Erfag nachgewiefen fei“, worüber die Schulbchörde 
zu entſcheiden habe. Diefer Ausweg war unter den damaligen Ber- 
Hältniffen befriedigend. 

Der Streit zwifhen Dr. Kremeng und der Megierung trat 
jest in eine neue Phafe. Der Biſchof folfte auf ihre Anordnung 
die Ercommmication gegen Dr. Wollmann und Dr. Micelis 
(Brofeffor in Braunsberg) aufheben, da die Excomumnication „keine 
rein geiſtliche Strafe fei, ſondern zugleich eine bürgerliche Bedeu. 
tung“ habe. Widrigenfalls fei die Staatsregierung im die Lage 
geſetzt, „ihm die ertheilte Anerkennung als‘ Bifhof von Ermland 
als Hinfällig geworden anzufehen“ und „die ftnatlichen Beziehungen" 
mit ihm abzubrechen. In feiner Widerlegung der minifteriellen 
Begründung hatte Dr. Kremeng auch den Sag ausgefprochen, wenn 
wirklich ein Widerfpruch zwifchen feinem Cenſurdecrete umd den 
Landesgefegen beftünbe, fo fei er nicht im Stande, diefen zu Löfen. 
Es fei dies Sache der oberften Staats und der oberften Kirchen 
behörde; ein Einzelner könne weder ein allgemeines Kirchengejeh, 
noch ein allgemeines: Staatsgeſetz außer Kraft fegen, und in 
Glaubensſachen, wie fie hier vorlägen, „fei er zunächſt darauf 
angewiefen, nach ben kirchlichen Normen zu handeln“. Ber 
Biſchof löfte endlich die Verwickelungen, indem er ſich bereit erflärte, 
„in einer befonderen Belehrung an feine Didcefanen . . . hervor 
zuheben, daß... . durch bie Ausſchließung aus der Kirche bie 
bürgerliche Ehre der Betroffenen nicht beeinträchtigt fei . . .“ 
Berföhnt war dadurch die Megierung Feineswegs. "Der Biſchof 
wollte am 13. September 1872 zum Feſte der hundertjährigen 
Vereinigung Ermlands mit der Krone Preußens an der Spihe 
einer Deputation zur Huldigung vor bem König erfeheinen. Er 
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follte aber zuerft „rüdhaltlos erklären, baß er gewillt fei, ben 
Staatögefegen in vollem Umfange Gehorfam zu leiſten“. Die 
abgegebene Erklärung, „daß er die volle Souveränetät der welt» 
lichen Obrigkeit auf ftaatlichem Gebiete anerfenne”, genügte 
aber dem Staatsminifterium nicht und der Bifchof mußte der Feier 
in Marienburg fern bleiben. 


Der Streit ging weiter. Das Minifterium verlangte unbe 
dingte Befolgung der Stantsgefege, die Kremeng aber nicht ver- 
fprechen konnte und wollte. Infolge deffen wurde am 25. September 
die Qemperalienfperre „bis auf Weiteres" über ihm verhängt. 
Sehr gut begründete Reclamationen nüßten nichts. 

Noch zwei Ereigniffe, die bem eigentlichen Culturkampfe voran- 
gehen, ziehen unfer Intereſſe auf ſich, zunächſt der Conflict wegen der 
Sprache beim Neligiongunterrichte in der Provinz Pofen. Bisher 
durfte den polnifchen Einwohnern biefer Provinz der Meligions- 
unterricht im der Mutterfprache ertheilt werden. Bon 1873 an 
folfte aber kraft einer von der Regierung gebilfigten Eutſcheidung 
des Provinzialſchulcollegiums in Poſen faft ausnahmslos der Reli- 
gionsunterricht nur in deutſcher Sprache ertheilt werben. Ohne 
Biffen des Erzbifchofs Ledochowsly war biefe Entſcheidung exlaffen 
worden. Nach vergeblichen Verfuchen, jene Entſcheidung rüdgängig 
zu machen und gebeten von zahlreichen Tatholifchen Familienvätern, 
gab der Oberhirte den Religionslehrern die Anweiſung, in den 
unteren Maffen in der Mutterfprache zu umterrichten; für bie 
Schüler von Serunda an geftattete er die deutjche Sprache. Warum ? 
Weil die Schüler der unteren Klaſſen entweder gar nicht oder nur 
ganz wenig der deutfchen Sprache mächtig waren, Die Regierung 
war damit nicht einverftanden. Es fam fogar zur Entfernung der 
Religionslehrer, die der Anweiſung bes Biſchofs nicht den Gehor⸗ 
fam verweigern wollten; weltlichen Lehrern verweigerte der Biſchof 
unter Androhung der Genfuren die Bevollmächtigung; Privat 
unterricht in der Meligion außerhalb der Schule wurde von der 
Regierung unterfagt. So entftand eine Heillofe Verwirrung. 


" Diefen tragiſchen Vorfällen traten Vorfälle mehr komiſcher 
Art an die Seite, Ein gewiſſer Emil Weſterwelle aus Poſen war 


452 Das Vatikaniſche Concil und der fog. Culturlanıpf in Preußen. 


nad) Berlin gereift und Hatte bei dem Glöckner von St. Hedwig 
Wohnung genommen. Bor feiner Wbreife that er das Dictum, es 
„würbe manches ander8 werden, auch in Berlin“. Er wurde 
dafelbft verhaftet, und die Hausfuchung ergab nichts als ein ver- 
roftetes Terzerol. Die officiöfe Preffe wußte bald ‚von einem ges 
planten Attentat auf den Reichskanzler zu erzählen. Bald erhielten 
alfe größeren Beitungen des In⸗ und Auslandes von Berlin aus 
Depefchen des Inhalte, ein „fanatiſcher Katholik“ habe das Leben 
Bismarck's bedroht. Bei den Unterfuchungen (auch im Kaufe bes 
Domherrn dv. Kozmian in Pofen) ftellte fi das alles als unwahr 
heraus. Nur die Wigblätter zogen Gewinn daraus. Die Haus- 
ſuchung bei Kozinian förderte auch einen Brief Windthorſt's an 
den Kammerherrn v. Haza, Nittergutäbefiger in PBofen, zu Tage. 
Er betraf die Ablehnung der Intervention Deutfchlands wegen der 
Beraubung des HI. Vaters und verſprach fich einigen Erfolg von 
ftändigen Petitionen des katholiſchen Volkes an die Negierungen 
und Fürften. Man berief ſich auf diefen Brief, um bie einge 
laufenen Petitionen bes Volles als erpreßte hinzuftellen (Bismard), 
man gab Abfchriften davon an die Vertreter Deutſchlands im 
Ausland und an die Vertreter Preußens in Deutfchland; ja er 
erſchien ſogar im Wortlaute in der Kölnifchen Zeitung. Diefe 
Indiseretion wurde von der Regierung weder erflärt, noch konnte 
fie entſchuldigt ober gerechtfertigt werden. Bismarck und feine 
Helfershelfer Hatten fich lächerlich gemacht; aber die Hehe ging 
nichtsdeſtoweniger in alfen Tonarten weiter. Was wird die Zukunft 
bringen? fo fragte fich jeder denkende Katholik, der die Beiden 
der Zeit verftand. 


Gortſetzung folgt.) 
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XXR. 


Zur Biographie Tetzel's. 
(on Dr. N. Baulus.) 





Der Monographie über den vielgenannten Ablaßprebiger Johann 
Tegel, die ich im Jahre 1899 bei Kirchheim in Mainz veröffent 
licht habe, möchte ich im Folgenden einige Ergänzungen und Be- 
richtigungen beifügen. 

1. Lehrjahre. — Die Frage, ob Tegel zu Pirna oder 
Leipzig in den Dominicanerorden eingetreten fei, habe ich nicht zu 
entfcheiden gewagt. Daß er aber in Leipzig das Ordenskleid 
empfangen habe, Tann Yanın einem Zweifel unterliegen. In einem 
aus dem Ende des 15. Jahrhunderts ſtammenden Verzeichniſſe 
von Mitgliedern bes. Leipziger Dominicanerffofter8 wird unter 
anderen auch Tegel erwähnt‘). Als Mitglied des Leipziger Con⸗ 
vents erfcheint dann bderfelbe wiederholt unterm Jahre 1497 im 
Regifter des Ordensgenerals Joachim Turrianus. Einige Auszüge 
ans diefem Megifter, das zu Rom in Archiv des Dominicaner- 
ordens verwahrt wird, hat %. Hanfen im Korrefpondeng 
blatt ber Weftbeutjchen Zeitſchrift für Gefchichte und Kunſt. 
Jahrg. XIX. 1900. &. 22, mitgetheilt. Da bie betreffenden 
Notizen für Tetzel's Biographie von Wichtigkeit find, fo mögen fie 
hier abgedruckt werben. 

Unterm 6. Mai 1497 Heißt «8 im Megifter des Generals, 
der damals in Mom ſich aufhielt: Fr. Ioannes Tezel conventus 
Lipsiensis potest stare in quocunque conventu et predicare 
rosarium. Idem assignatur Colonie in studentem honoris?). 


1) 3. Forſtemann, Urkundenbuch der Stadt Leipzig. Bd. III. Leipzig 
184. ©. 46. 

2) Diefe Notiz befindet ſich bereit# bei G. A, Meijer O. Pr., Johann 
Tetzel, Aflaatprediker en Inquisiteur, Eine geschiedkundige Studie. 
Utrecht 1885. ©. 21. 
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Unterm 24. September 1497:- Fr. Ioannes Tezel con- 
ventus Lipsiensis fit cursor cum gratiis'). Idem habet 
licentiam transferendi se ad alium conventum cum bonis 
suis. Idem potest ire ad Carthusiam et habitum recipere 
et profiteri. 

Unterm 10. Juni 1498: Bevocatio litterarum alias per 
fratrem Iohannem Tetzel conventus Lipsiensis tam pro 
se quam pro quibuscumgue aliis et etiam contra conven- 
tum Lipsiensem impetratarum. 


Demnach hatte Tegel im Jahre 1497 vom Orbensgeneral 
die Erlaubniß erhalten, aus dem Leipziger Convent, dem er bisher 
angehört hatte, auszutreten und fich mit feinen Gütern, die er bein 
Eintritt in den Orden mitgebracht hatte, einem andern Kloſter 
angufchließen ?). Warum Tegel nicht mehr in Leipzig bleiben wollte, 
kann nicht angegeben werden. Da er, wie aus ber dritten Auf- 
zeichnung hervorgeht, auch für einige feiner Mitbrüber Dispenfe 
exwirkt Hatte, fo wird man laum irregehen, wenn man aunimmt, 
daß damals im Leipziger Convent Parteiungen herrſchten. Tegel, 
der ohne Zweifel mit dem Prior nicht zufrieden war, hatte ſich 
nad) Rom zum General begeben und von letzterm die Erlaubniß 
erhalten, in ein anderes Kloſter einzutreten. Bald nachher wird 
aber der General auch von der gegnerifchen Partei Bericht erhalten 
haben; fo erklärt fich, daß er im Sommer 1498 die ertheilte Er⸗ 
laubniß wieder zurückuahun. Doch muß Tegel ſchließlich Recht be- 
halten haben, da er in eine andere Ordensprovinz übertreten 
durfte. Einige Jahre fpäter treffen wir ihn nämlich im Kloſter 


1) Das Curſorat ober Biblicat war der erfle der drei theologiſchen 
@rabe: Biblicatus, Baccalariatus, Magisterium. Bgl. Fontana, Consti- 
tutiones, declarationes et erdinationes capitulorum generalium 8. Or- 
dinis Praedicatorum. Romae 1655. I, 284 sqq. Du Gange (Glossarium 
5. v.) befinirt die cursores: Theologiae candidati primi generis, qui ad 
Cursum theologicum explicandum admittuntur, Bibliorum nempe. 
Daher fie auch Bibliei genannt wurden. 

2) Ueber diefe translatio affiliationis vgl, Fontana, Comstitutiones 
I, 85 sqq. 48 qq. 





Zur Biographie Tepels. 455 


Slogau, das nicht, wie Leipzig, zur fächfifchen, fondern zur 
polniſchen Provinz gehörte‘). 

Ob er zuvor einige Zeit an der Kölner Univerfität ſtudirt 
hat, maß dahingeſtellt bleiben. Bemerkt fei nur, daß Tegel bereits 
im September 1497 den erften theologifchen Grad erhielt; auch 
muß er damals ſchon als Prediger ſich hervorgethan haben, da 
ihn der General ermächtigt, in jedem Kloſter den Rofenkranz zu 
prebigen. 

Im Lichte der vorftehenden Mittheilungen erflärt fi nun 
beffer die Angabe, Tegel fei im Jahre 1509 auf Erſuchen des 
polnifchen Provinzial® von dem Ordensgeneral Eajetan zum In⸗ 
quifitor für Polen ernannt worden. Ich glaubte, bei dem Ordens 
ſchriftſteller Fontana, ber dieſe Nachricht bringt, eine Ber- 
wechjelung annehmen zu follen. Tegel, meinte ich, ift wohl zum 
Inquiſitor für Sachſen ernannt worden. Dem ift jedod nicht fo. 
Fontana's Angabe ift volffommen richtig, wie ſich ans einer Mit⸗ 
theilung ergibt, die Hanfen aus dem Ordensarchiv im Korre⸗ 
fpondenzblatt ber Weſtdeutſchen Zeitfhrift (Jahrg. XVIII. 
1899. ©. 61 f.) veröffentlicht Hat. Im NMegifter des Generals 
Cajetau, ans dem Fontana gefchöpft Hat, heißt e8 unterm 7. Sep 
tember 1509 bei den Eintragungen, welche die Ordensprovinz 
Bolen betreffen: 

Fr. Ioannes Tetzel conventus Glogoviensis licentiatur 
ad suscipiendum magisterium in theologia ad requisitionem 
sui provineielis (der damalige Provinzial.pon Polen hieß Johann 
Advocati) de consilio discretorum, dummodo fecerit actus 
debitos precedere illud magisterium®), Idem frater fit 
inquisitor per provinciam Polonie cum gratis etc., simi- 
liter ad peticionem sui provincialis. Nota quod reveren- 
dissimus magister illas litteras misit provinciali Polonie 
scribens ei, se nolle, quod sortiantur effeetum, nisi sit 


1) Daß beim Ausgange bes Mittelalters Glogau zur polnifchen Orbens- 
proving gehörte, bezeugt Antoninus, Chronicon. Pars II, Tit. XXIII. 
Cap..18. gl. aud) Quötif, Soriptores ord. Praed. Parisiis 1721. I, p. XI. 

2) Im Jahre 1509 beſaß alfo Tetzel fon den zweiten theologiſchen 
Grad, das Bacealaureat. 
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consuetum in illa provincia institui tales generales ingui- 
sitores a magistris generalibus, et dummodo non sit in 
preiudieium alicuius iam existentis in illo officio. Et si 
aliquid duorum deesset, littere nullius sunt roboris. 

Sehr mit Unrecht behauptet demnach Brieger‘): „Ganz 
unſicher find ©. 3 f. (meiner Tegelfchrift) die auf Fontana ſich 
ftügenden Behauptungen Über Tegel’s Ernennung zum JInquiſitor 
umd über feine Licentiaten- Promotion, unrichtig ift die damit im 
Zufammenhang ftehende Bemerkung S. 5, Tetzel habe fich ‚päpft- 
licher Kegerrichter‘ genannt“ ®), 

Inzwiſcheu Hatte ſich Tegel wieder mit Leipzig ausgeföhnt, 
Im Jahre 1508 trat er in der Leipziger Dominicanerkirche mehr- 
mals als Prediger auf). Später ſchloß er ſich auch wieder bem 
Leipziger Convent an. Wann dies gefchehen ift, kann nicht angegeben 
werden; ficher ift mr, baß der Wblaßprediger im Jahre 1517 
wieder dem Leipziger Mlofter angehörtet). Da er ſich in verſchie⸗ 
denen Schreiben deffelben “Jahres haereticae pravitatis inqui- 
sitor nennt, einmal auch haereticorum inquisitor apostolicus®), 
da er andererſeits zu jener Beit als Mitglied des Leipziger Con- 
vents wieder ber fähfifchen Provinz angehörte, fo muß er nad 


1) Th. Brieger, Profeffor der Kirchengeſchichte an der Univerfität Beipzig, 
Hat in zwei Nummern der Theol. Literaturzeitung (Jahrg. 1900 Nr. 3 u. 4) 
meiner Tetzelſchrift eine ausführliche Beſprechung gewidmet, bie ich im 
Folgenden mehrmals berüdfidtigen werbe. 

2) Tegel nennt fi in der That hereticorum inquisitor apostolicus 
in einem Schreiben. vom 22. Juni 1517, beffen Echtheit außer allem Zweifel 
fieht. Wbgedrudt bei Kapp, Kleine Nachleſe einiger . . . zur Erläuterung der 
Reformationsgeſchichte nüglicher Urkunden. Theil ILL. Leipzig 1730. ©, 282. 

3) So am 18,, 14., 20. Februar und am 31. October. Diefe Angaben, 
welche ſich aus Tehel's handſchriftlichen Predigten, bie Im Archiv zu Lerhf 
aufbewahrt werden, ergeben, find mir freundlihft von Herrn Profeffor 
Dr. Qaw erau mitgetheilt worden, 

4) Conventus Lipsiensis nennt fi Tetzel in einem Abſolutionsſchreiben, 
das er am 5. October 1517 in Berlin ausgeftellt hat. Vgl. Katholit 1899. 
I, 496. 

5) Tegel Ionnte fi päpftlier Ketzerrichter nennen, weil im Domini 
canerorden bie Inquifitoren vom Orbensgeneral im Namen bes Papſtes er 
nannt wurden, ®gl. Fontana, Constitutiones I, 827 sqq. 
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feinem Austritte aus der polnifchen Provinz von Cajetan zum 
Inquiſitor für Sachfen ernannt worden fein). 

2. Die AUblaßpredigt für den deutſchen Orden 
1503—1510. — In der Verkündigung des Livländer Ablaffes 
müffen zwei Perioden umterfchieden werden. Während der erfteren 
(15081506) durfte der Ablaß nur in den Kirchenprovinzen 
Magdeburg, Bremen und Riga, fowie in Livland ges 
predigt werben. Da die Ablaßprediger auch im Bisthum Meißen, 
das früher zur Kirchenprovinz Magdeburg gehört Hatte, damals 
aber exemt war, ihre Thätigfeit ausüben wollten, fo fam es zwiſchen 
ihnen und dem Meißener Bifhof Johann von Salhaufen 
zu einem Conflict. Yu meiner Schrift (S. 14) habe ich das Bor- 
handenfein eines ſolchen Conflictes beftritten. VBrieger hat jedoch 
mit Recht daranf aufmerkfam gemacht, daß in diefem Punkte meine 
Darftelfung einer Berichtigung bedarf. Biſchof Johann felbft er 
Märt in einem Mechenfchaftsbericht aus dem Jahre 1512: „Es 
hatte der deutſche Orden in Livland indulgentias anni Jubilaei 
auf die Magdeburgifche Provinz von Bapft Alerander VL und 
Bapft Julius II. erlangt, dazu ein executor und commissarius, 
Ehriftion Baumhauer genannt, gefegt und deputirt war, der uns 
dazu zwingen wollte, daß wir biefelben Abläffe in unferm Bisthum 
derfündigen und publiciven follten, und wollte dadurch unfer Stift 
zu derſelben Magdeburgiſchen Provinz, als wäre es davon nicht 
tximirt, ziehen; weil wir aber mußten, daß unfere Kirche erimirt 
war, ... fo daß fie der heiligen römiſchen Kirche allein und 
feinem andern Erzbiſchof unterworfen oder anhängig fein follte, 
und darum zu Feiner Provinz auf Erden konnte gezogen werden, 

und uns nicht geziemen wollte, dem heiligen römijchen Stuhle, 
unferm Stifte und unferer Kirche und alfen geiftlichen und welt« 
lichen Einwohnern des Stifts zu Abbruch und Schaden ſolche 
Freiheit verlegen zu laſſen oder zu begeben, fo mußten wir uns 
deſſelben vermeinten Commiſſarien unrechtlichen Vornehmens mit 





1) Demnach if Han ſen's Behauptung (Korreſpondenzblatt XVII, 62): 
„Juquifitor in ber Provinz Sachſen iſt Tegel nachweislich nicht geweſen,“ zu 
berichtigen. 

Ratkelit. 1901. I. 6. Heft. 30 
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Recht aufhalten, und Haben in berfelben Sache im römiſchen Hofe 
und außerhalb über die 1200 rheinifchen Gulden ausgegeben“ ?). 

Der Bifchof erlangte in Nom infofern eine günftige Ent: 
ſcheidung, als Julius II. am 18. Juli 1507 die Eremtion des 
Bisthums Meißen auf's Neue beftätigte?). Die Ablaßverkündigung 
Tonnte inbefien Johann von Salhauſen jegt nicht mehr verhindern, 
da in der neuen Ablaßbulle, welche Julius II. am 22. November 
1506 dem deutfchen Orden für drei weitere Jahre bewilligt hatte®), 
ausbrüdlich erflärt war, daß der Ablaß ſowohl in den Kirchen 
provinzen Köln, Mainz und Trier, als in dem eremten 
Bisthum Meißen gepredigt werden Tönne, 

Während der erften Periode des Xivländer Ablaſſes war 
Tegel Hauptjächlich in den ſächſiſchen Didcefen thätig; in der zweiten 
Periode (1507—1510) fam er auch an den Niederrhein und nad 
Süddeutſchland. Daß er bei diefer Gelegenheit auch in der Schweiz 
gewirlt Habe, ift umrichtig. In dem Briefe, den er am 8. Januar 
1510 von Straßburg aus an ben Görliger Stabtrath richtete, 
fagt er blos, er fei „den Nheinftrom auf bis an die Schweiz“ 
getfommen. Wohl bemerkt der befannte Luzerner Archivar 
Theod. von Liebenau: „AS Prediger für Livland wirkte 
Tegel im Auftrage Bomhauer's in der Schweiz, fo am 27. April 
1510 in Züri“ 4). Allein im April 1510 war Tegel ſchon längſt 
wieder in Sachſen. In dem Ablaßbriefe vom 27. April®) ift denn 
auch von Tegel gar feine Rebe, ebenfo wenig als in einem andern 
Züricher Ablaßbriefe vom 21. April 1510%. Während der erfie 
feine Unterfehrift trägt, ift der zweite von dem Züricher Stifts⸗ 


1) Abgedrudt bei Chr. Schöttgen, Hiftorie der Stadt Wurken. Leipzig 
1717. S. 148 f.; 3.8. Pafig, VI. Bifchof von Meißen, Leipzig 1867. ©. 230. 

2) Baflg 171. 

8) Diefe Bulle, die ich nicht auffinden konnte, hat inzwiſchen Profeflor 
Dr. Gaß im Straßburger Bezirksarchiv (G. 1404) aufgefunden. Vgl. Straße 
burger Didcefanblatt. Jahrg. 1899. ©. 200, \ 

4) Schweizerifce Eitterarifche Monats-Rundfchau. Octobernummer 1899. 

5) Abgedrudt im Geſchichtsfreund Bb. XXX. Einfiedeln 1875. ©. 58 fi. 

6) Abgebrudt bei Hottinger, Historia ecelesiastica novi Testamenti. 
Tom, VII. Tiguri 1665. &. 34 fi. 
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herrn Heinrich Utinger unterzeichnet. Unzutreffend ift auch bie 
weitere Bemerkung v. Liebenau’s: „Den Hiftorifern in der Schweiz 
wird es befchieben fein, einzelne Lücken in der Lebensgefchichte 
Tetzel's auszufüllen, indem noch Ablaßbriefe Tetzel's, ausgeftellt 
unter dem Namen Bonthauer's, in Kloſter- und Pfarrarchiven 
liegen müfjen.“ Möglich ift es, daß in den Archiven der Schweiz 
noch Ablaßbriefe Bomhauer's vorhanden find; daß aber dieſe Ablaß- 
briefe die Unterfchrift Teel’8 tragen, glaube ich von vornherein 
verneinen zu dürfen. 

Ueber Tetzel's Thätigkeit in den erften Monaten des Jahres 
1510 kann ich num etwas genauer berichten. Wie aus feinem 
Schreiben, das er Ende 1509 oder zu Anfang des Jahres 1510 
von Strafburg aus an den Decan von Bauen gerichtet hat, 
hervorgeht, gedachte er, um Oſtern nad) Baugen zu fommen; zuvor 
wollte er fich jedoch nach Nürnberg, Würzburg und Bamberg be» 
geben, um bei den Behörden dieſer Städte die Zulaſſung des 
Ablaffes nachzuſuchen. Obſchon in dieſem Briefe keine Erwähnung 
don Ulm gejchieht, fo glaubte ich doch annehmen zu dürfen, daß 
Tegel auch der ſchwäbiſchen Reichsſtadt einen kurzen Beſuch abge- 
ftattet Habe, um ben Magiftrat für den Ablaß günftig zu ftimmen. 
Alein die Ablaßcommifjäre — ihre Namen werden nicht ange 
geben — haben bein Ulmer Magiftrat erft am 11. März 1510 
die Zulafjung des Ablafjes nachgeſucht). Da Tegel zu jener Beit 
bereits nach Sachſen zurückgekehrt war, fo kann er nicht in Ulm 
gewefen fein. Was daher fpäter über Tegel’s angebliches Gebahren 
in Ulm erzählt wurde, muß in's Meich der Fabel verwiefen werben. 

Bon Straßburg hat ſich der Ablaßprediger wohl divect nach. 
Nürnberg begeben. Vielleicht wäre hierüber in den Nürnberger 
Rathsprotokollen jener Zeit Näheres zu finden. Mitte Februar 
1510-fam Tegel nah Würzburg. Seinem Anſuchen, daß bie 
Ablaßbulle auf der Domfanzel in Gegenwart des ganzen Clerus 
verlefen werde, daß zubem eine feierliche Prozeſſion und befondere 
Andachten abgehalten werden folfen, wurde nicht nachgegeben. Das 

1) Bgl. Keidel, Tegel und Kraft in Ulm, in den Württembergiſchen 
Bierteljahrsheften für Landesgefchichte. Neue Folge. Jahrg. IV. 1895. ©. 136. 

30 * 
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Domcapitel geftattete bloß, daß der Domprediger Dr. Johann 
Reiß den Ablaß gelegentlich feiner Predigt am Sonntag Invo- 
cavit (17. Februar) ohne alle eigenen Zufäge verkündete, und daß 
bezüglich des weiter Berlangten nur foviel geſchehe, als die Bulle 
vorſchreibe, daß alſo die Zufanmenberufung des Clerus, die Ab⸗ 
Haltung einer Progeffion u.f.w. zu unterbleiben hätten ). 

Nachdem Tegel in der fränkifchen Biſchofsſtadt feines Auf- 
trages fich entfedigt hatte, begab er ſich nach Leipzig, wo er 
bereit am 7. März eine Predigt Hielt*). Er konnte demnach an 
DOftern (31. März), feinem Verſprechen gemäß, fehr wohl in 
Baugen die Ablaßfeierlichleit eröffnen. 

Auf den Sivländer Ablaß bezieht ſich auch die Ablaßverkündi ⸗ 
gung, die im Jahre 1510 in der Didcefe Eichſtätt ſtattfand. 
Es Hat ſich hierüber eine handſchriftliche Predigt des Eanonifers 
Balthafar Böhm von Rebdorf erhalten®), Möglich ift es, daß 
Tegel bei feiner Rückkehr nach Sachſen Eichftätt berührt habe. 
Vielleicht Hat er dort zur Verkündigung des Ablaffes feinen Lands 
mann und Ordensgenoffen, den aus Firna gebürtigen Johann 
Lindner, der fpäter dem Wblafprediger ein wenig günftiges 
Beugniß ausgeſtellt hat*), zurüdgelafien. Lindner berichtet nämlich 
von ſich felbft, daß er im Jahre 1512 zu Yngolftadt das 
Jubiläum gepredigt Habed). Von einem Yubilium im Jahre 1512 
ift indeffen nichts befannt; es foll wohl 1510 heißen, fei es, daß 
ſich Lindner verfhrieben hat oder daß der Herausgeber, wie an 
manchen anderen Stellen, fo auch hier das Manufcript Lindner's 
fehlerhaft wiedergibt. 


3. Die Ablaßpredigt für die Peterskirche. — 
Als Ablaßprediger für die Peterslirche wirkte Tegel zumächft im 


1) Scharold, Dr. M. Luther's Meformation in nächſter Beziehung auf 
das damalige Bisthum Würzburg. Würzburg 1824. ©. 58, 
2) Gütige Mitteilung von Profeffor Kawerau aus dem Zerbſter Archiv. 
3) gl. Paftoralblatt des Bistyums Eichſtätt. Jahrg. II. 1865. S. 182 f. 
) Bgl. meine Tetzelſchrift S. 120. 
5) Menckenius, Scriptores rerum germanicarum. Lipsiae 172. 
I, 1621. 
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Jahre 1516 als Untercommiffär des Legaten Arcimbold in ber 
Disceſe Meißen. Es ſcheint, daß Biſchof Johann von Salhauſen 
einen Theil der Ablaßgelder zurückbehalten wollte, da in einem 
taiſerlichen Mandat vom 27. Auguſt 1516 dem Biſchof ernſtlich 
befohlen wurde, „ben päpftlichen Legaten das Jubelgeld ohne 
Zerung folgen zu laſſen“. In Betreff der Schwierigkeiten, bie in 
Meißen der Ablafverkündigung bereitet twusrden, wäre, nad} Brieger, 
Bafig (Johann von Salhauſen S. 175 f.) heranzuziehen gewejen. 
An der erwähnten Stelle erzählt nämlich Paflg, daß Tetzel im 
Jahre 1516 in der Stadt Wurzen, welde zum Bisthum Meißen 
gehörte, fein Wefen trieb, woburd damals ſchon Luther bewogen 
worben fein foll, gegen den Ablaß aufzutreten. Auch Johann von 
Salhaufen nahm großen Anftoß daran, als er von Tetzel's Treiben 
in Wurzen Nachricht erhielt. „Und als er vollends Hören mußte, 
daß derjelbe nicht einmal die bifchöfliche Autorität refpectire, konnte 
er nicht umhin, ihm deßhalb einige ernfte und ſcharfe Erinnerungen 
geben zu laſſen.“ Die Veranlaffung dazu Habe folgender Vorfall 
gegeben. In Schmiedeberg war während der Abwefenheit des 
Pfarrers die confecrirte Hoftie aus dem Tabernafel abhanden ge- 
kommen. Nach feiner Rückkehr machte der Pfarrer den Kaplan 
Johann Rynau und den Küfter Severin Weiß dafür verantwort«- 
lich; obwohl diefelben ihre Unſchuld damit zu erweifen fuchten, 
daß die Kirchthüren wohl verwahrt und verſchloſſen gewefen waren, 
fo wurden fie doch von dem bifchöflichen Eonfiftorium, an welches 
der Pfarrer Anzeige gemacht Hatte, einer Vernachläſſigung ihrer 
Pflicht für ſchuldig befunden und mit der Kirchenftrafe des Heinen 
Barnes belegt. Sie begaben ſich nun nach Wurzen zu Tegel, der 
fofort bereit war, „ihnen Ablaß zu geben und fie von bem bijchöf- 
lien Banne wieber los zu machen“. An die Erinnerung, bie 
Biſchof Johann deßhalb Tegel geben ließ, Tehrte ſich diefer nicht, 
vielmehr meldete er die Sache feinem Vorgeſetzten Arcimbold, der 
nichts Eiligeres zu thun Hatte, als fich nachträglich noch ein Kaifer- 
liches Mandat auszuwirken. 
Hiermit würden alferdings die in Meißen vorgelommenen 
Schwierigfeiten ihre Aufflärung finden. Allein Brieger hat über- 
fehen, daß Pafig’s Darſtellung nicht richtig if. Pafig beruft ſich 
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auf Senfft), der feinerfeits auf Sedendorf?) ſich ftügt. Allein 
weder bei Senff, noch bei Sedendorf wird gefagt, daß Rynau und 
Weiß vom bifhöflichen Eonfiftorium in den Bann gethan worden 
feien, oder daß der Bifchof dem Tegel einen Verweis gegeben und 
Tegterer deßhalb an Arcimbold fich gewendet Habe. Ueber ben 
Schmiedeberger Vorfall habe ich bereits früher auf Grund der 
von Sedendorf veröffentlichten Urkunden im Katholit (1899 
I, 496 ff.) Näheres mitgetheilt; es ift daher ımnöthig, hier noch 
einmal darauf zurüdzufommen. 

Da der Meißener Bischof Johann von Salhauſen ſchon oft 
von proteftantifhen Autoren als ein Gegner des Ablaffes gepriefen 
worden ift, fo möge bier auf das Urtheil verwiefen werden, das 
der proteftantifche SHerausgeber des Meißener Urkundenbuches, 
€. G. Gersdorf, über Biſchof Johann und deffen proteftantifche 
Lobredner gefällt Hat. „Da ihm jeder freie und ſtaatsmänniſche 
Bli gänzlich gemangelt zu Haben feheint, er vielmehr feftgerannt 
war in unhaltbar gewordenen Standesvorurtheilen, befangen in 
einzelnen kirchlichen Sagungen, namentlich infofern fie Gelb ein- 
brachten, herrifch und inhuman gegen Untergebene, können wir uns 
möglich in das Lob einftimmen, das über ihn und feine Kirchliche 
Berwaltung ausgefprochen worden iſt.“ Diefe Verwaltung fei nichts 
weniger als muftergiltig gewefen. Herzog Georg von Sachſen 
warf ihm unter anderm vor, „daß er Kirchen und Altäre nicht 
weihe und andere bifchöfliche Handlungen nicht vollziehe, mas bie 
notwendige Folge hatte, daß der Gottesdienst vernachläffigt und 
die Opferwilfigfeit der Gemeinden, die in faft wunderbarer, nie 
wieber dageweſener Weife, wie das bie zahlreichen gegen Ende 
de3 15. und im Anfang des 16. Jahrhunderts erbauten Kirchen 
Sachſens beweifen, in jener Zeit Tebendig war, unwürdig behandelt 
und gefhädigt wurde”. G. Fabricius (F 1571), „der als Ges 
ſchichtſchreiber äußerſt ungenau und ohne alle Kritik verfahren if, 
fhreibt in den Annales urbis Misnae zum “Jahre 1508, wo er 


1) R. S. Senff, Kirchen-⸗, Reformation und Jubelgeſchichte des Amtes 
Stolpen. Bubiffin 1719. S. 18 fi. 
2) Seckendorf, Commentarius de Lutheranismo. Lipsiae 1694. p. 15. 
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des Bifchofs Johann gedenlt und dabei eine Reihe von Anekdoten 
erzählt: Dedicationem quorundam templorum aut dissuasit 
aut quoad potuit distulit, cum videret ultra modum super- 
stitiones venales crescere. So hat confeifionelfe Befangenheit 
ihm die Vernachläffigung feiner amtlichen Verpflichtungen noch als 
Berdienft angerechnet, und gedankenlos ift dies bis in bie neuefte 
Zeit nachgeſprochen worden. Wäre es dem Bifchof um Befeitigung 
der superstitiones venales, unter welchen doch nur der bei 
Kirchen- oder Altarweihen übliche Ablaß verftanden werden Tann, 
ein Ernft gewefen, jo hätte er, der fonft fo häufig eigenwillig und 
herriſch verfuhr, die Ertheilung der Indulgenz unterlaffen ober 
wenigftens befchränfen können. Allein gerade in biefem Punkte hat 
Biſchof Johann VI. ungemein viel geleiftet, ja fogar alles Maß 
überfehritten, indem er nachweislich mehr Indulgenzen ertheilt und 
publicirt, den Ablaßhandel eifriger betrieben hat, als feine Vor⸗ 
gänger feit Rudolph durch faft ein ganzes Jahrhumdert zufammen 
genommen.” Daß er fremde Ablaßprediger nicht gern zuließ, ift 
leicht begreiflich. „Allein confeffionelle Berblendung und Untenntniß 
der Verhältniffe haben hierin ſchon vor längerer Zeit eine Abneis 
gung Johanna gegen dem verwerflichen Ablaßhandel erkennen wollen, 
und in kritikloſer Annahme diefer irrigen Auffafjung dann Bor» 
urtheile und Mißverftändniffe aller Art zu Verdrehungen des 
wahren Sachverhalts im Leben Johanns geführt, die in hohem 
Grade bedauerlich find.“ Ueber Pafig’s Biographie des Biſchofs 
Johann fällt Gersdorf folgendes Urteil: „Solche Arbeiten richten 
ſich ſelbſt ſchon durch die Grundloſigkeit und Unzufäffigfeit der 
beigebrachten Beweismittel“ '). 

Daß Pafig in der That wenig kritiſch zu Werke gegangen 
ift, beweift unter anderm die oben erwähnte Art und Weife, wie 
er den Schmiebeberger Vorfall behandelt. Auch was er über die 
Aeußerungen berichtet, die Luther im Jahre 1516 zu Grimma 
gegen Tegel gethan haben foll, entbehrt der geſchichtlichen Grund» 
lage. Da ein Tatholifcher Kritiker, deſſen Erörterungen über 
Tegel nicht gerade durch Strenge Wiſſenſchaftlichkeit fi aus« 


1) urtundenbuch des Hodfifts Meißen. Bd. III. Leipzig 1867. ©. ZIVf. 
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zeichnen‘), mir vorgeworfen bat, den Vorfall in Grimma „ver 
fehwiegen“ zu Haben, um „bie Pläne Luther's mit optimiftifcher 
Färbung zu fehildern", fo glaube ich, hier Kurz ſagen zu follen, 
was von bem betreffenden Vorfall zu Halten fei. 

Allerdings Habe ich jenen Vorfall „verſchwiegen“, d. 5. mit 
Wiſſen und Willen nicht erwähnt, weil ich denfelben für eine Fabel 
hielt und weil ich diefe Fabel für zu unbedeutend betracjtete, um 
biefelbe in meiner Schrift zu befprechen. Man findet die Erzählung 
zuerſt gebrudt bei J. Th. Lingke®, der fie in einer „alten ger 
fehriebenen Chronik von Grimma” vorfand. Der „alte" Chroniſt 
erzählt Folgendes: „Anno 1519 ift D. Martin Luther, D. Staupig 
und D. Wenceslaus (Linf) von Wittenberg anhero gegen Grimma 
in's Kloſter gelommen und Haben bie Mönche vifitirt; denn fie 
find in diefem Fürſtenthum die Vifitatoren gewefen. Letztlich Spricht 
D. Staupig: Itzund wird mir ein Brief gefchrieben, wie zu 
Wurzen ift einfommen ein gelehrter Mann vom Bapft zu Mom, 
der heißt Tegel, der ſpricht: Sobald der Gulden ober Groſchen 
Minge, die Seele ſoll erlöft fein aus dem Fegfeuer. Darauf hat 
D. M. Luther gefagt: Nun will ich der Pauke ein Loch machen, 
ob Gott will, und Kat alfobald angefangen, zu Grimma im Kloſter 
wiber den Tegel zu fehreiben." 

Schon Lingke Hat hervorgehoben, daß bie Jahreszahl 1519. 
unmöglich richtig fein Könne; er hat daher dem Vorgang in’s Jahr 
1516 verfegt. Aber auch in Tegterem Jahre Tann bie Geſchichte 
fich nicht ereignet Haben. Bor allem gehörte das Kloſter Grimma 


1) Züngft Hat die Singer Quartalſchrift (Jahrg. 1900. 8. Heft) 
biefe Erbrterungen, nachdem fle anderthalb Jahre vorher in ausführlicherer 
Geſtalt zunächft in einer Zeitung, dann in einer Hleineren Beitfchrift erſchienen 
waren, ein volles Jahr nad; dem Tode des Verfaſſers nochmals weiteren 
Kreifen zugänglid; gemacht. Die Rebaction der Linzer Quartalſchrift hat 
wohl nicht gewußt, daß ſchon Tängft ſowohl von P. A. Berger 8. J. in der 
Baflauer Theologiſch⸗praktiſchen Monatsfärift, Centralorgan ber 
tatholiſchen Beiflichteit Bayerns (1899 S. 568—568), als von mir jelber im 
im Katholit (1899 I, 484510) biefen Erörterungen bie itnen gebühtende 
Würdigung zu Theil geworden war. 

2) Martin Auther's merkwürdige Reiſegeſchichte. Leipzig 1769, ©. 77. 
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micht zu Luther's Diftrict, er konnte daher baffelbe nicht vifitiren?). 
Dann ift es auch unrichtig, daß Luther ſchon im Jahre 1516 
gegen Tegel zu fehreiben begonnen habe. Er felber berichtet bei 
verſchiedenen Gelegenheiten, daß er duch Tetzel's Predigten in 
Jũterbog, Zerbft und anderen Wittenberg nahegelegen Ortfchaften 
veranlaßt worden fei, zunächft über den Ablaß zu predigen und 
dann am 31. Detober 1517 feine Thefen zu veröffentlichen. Der 
Vorfall in Grimma gehört demnach zu den zahlreichen ganz und 
gar unbegründeten Tetzelfabeln. 

Bei Beginn des Jahres 1517 erſcheint Tetzel als Unter 
commiffär des Mainzer Erzbifchofs. Dies ergibt ſich zunächſt aus 
einem Schreiben, das der Dominicaner am 24. Januar 1517 zu 
Eisleben an Johann Nühel, einen ber Räthe des Grafen 
Gebhard von Mansfeld gerichtet Hat ). Brieger hält diefen Brief 
für mecht und bemerkt darüber: „Abgefehen von den Schwierig 
keiten, die er für das Leben Tetzel's bietet (Paulus gleitet über 
fie Hinweg), macht er durchaus den Eindrud, als fei er nach dem 
Mufter der Epistolse obscurorum virorum geſchmiedet worden." 
Ich Halte indeſſen nach wie vor den Brief für edit. Es ift nicht 
einzufehen, welche Schwierigfeiten derjelbe für das Leben Tegel’s 
bieten follte. Allerdings, wenn man mit Brieger Tegel’s Ernen- 
mung zum Inquiſitor, fowie feine Promotion zum Licentiaten als 
„ganz unficher” betrachtet, fo wird man in ein Schreiben, worin 
ſich Tegel Inquiſitor und Licentiat nennt, nur geringes Vertrauen 
fegen können. Nun fteht es aber urkundlich feſt, daß Tetzel bereits 
im Jahre 1509 zum Inguifitor ernannt worden ift und die Licenz 
zur Doctorpromotion erhalten hat. Einiges Bedenken könnte 
folgende Stelfe erregen: Fama nominis mei nota est per 
Itsliam et multa regna totamque Germaniam, effudi etiam 
Theologie ac Pontifleii iuris imbres coram totius Germanie 
Universitatibus, et nulla unguam me sprevit, imo omnes 
etiam ante decennium ad s. theologie Magisterium me 
ardentissime invitabant. Allein als Inquiſitor in Polen und 

1) Dies Hat bereit Rolde (Die deutſche Auguftiner » Eongregation und 


Johann von Staupitz. Gotha 1879, ©. 265) hervorgehoben. 
2) Abgedrudt in meiner Schrift S. 85 f. 
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als Ablaßprediger für Livland hatte fi Tegel in der That über 
die Grenzen Deutſchlands Hinaus einen Namen gemacht; auch war 
er bereits im “Jahre 1497 vom Ordensgeneral ermächtigt worden, 
in alfen Ktöftern den Mofenkranz zu predigen. Wenn er ruhm ⸗ 
vedig hervorgeht, wie er an den Univerfitäten von ganz Deutſch- 
land Ströme von theologifcher und canoniſcher Wiffenfhaft ausge 
goffen Habe, fo gibt er ſich damit nicht nothwendiger Weife als 
Univerfitätsprofeffor aus. Man braucht nur an bie theologifchen 
Disputationen zu denken, die damals bei feierlichen Anläffen an 
ben Univerfitäten üblich waren; andererſeits wird auch nicht zu 
leugnen fein, daß Tegel als Ablaßcommiſſär mit verſchiedenen 
Univerfitäten in Berührung gelommen ift. Das Eislebener Schreiben 
bietet demnach feine Schwierigfeiten für das Leben des Ablaf« 
predigers; vielmehr enthält es über Tetzel's Tätigkeit und Ehren 
titel eine Reihe von Angaben, die ganz zutreffend find und bie 
ein Fälſcher kaum fo genau mitgetheilt hätte, 

Wie gefälfchte Tetzeldocumente ausfehen, zeigt das in meiner 
Schrift (©. 23) angeführte Breve, wodurch Leo X. Tegel zum 
Ablafcommiffär für die ganze Welt ernennt und ihm die Macht 
ertheikt, auch von den nicht bereuten und nicht gebeichteten Sünden 
(etiam a non contritis et non confessis) loszuſprechen. Dies 
Schriftſtũck findet fich zuerft in der von Heinrih Kielmann, 
Conrector am Gymnaſium zu Stettin, 1617 verfaßten Komödie: 
„Tegelocramia, von Johann Tetzel's Ablafkram“?), Dieſes für 
den Zweck einer „Iuftigen Komödie” erbichtete Schriftftück wurde 
fpäter von dem Tetzelbiographen Vogel und anderen Autoren gegen 
Tegel und den Papft als gefchichtliche Urkunde verwerthet! 

Daß Tetzel 1517 im Mansfeldiſchen den Ablaß für die 
Betersficche gepredigt hat, ergibt fich auch aus einer Tifchrede 
Luther's vom 21. April 15389). 

Aus Luthers Tiſchreden feheint auf den erften Blick ebenfalls 
hervorzugehen, daß Tegel im Jahre 1517 nah Wittenberg 
gefommen ift. In meiner Tegelfehrift (S. 38 ff.) und befonders 

1) Bgl. Janſſen, Geſch. des deutfchen Volles, Bb. VI. 1901. &. 867 fi. 

2) Bgl. Seibemann, Anton Lauterbach's Tagebuch auf das Jahr 1588. 
Dresden 1872. ©. 67. 
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im Katholit (1899. I, 488 ff.) Habe ich dies gauz entfchieden 
beftritten; an beiden Stellen Habe ich nachzuweifen gefucht, daß 
Tegel weder im Jahre 1516, noch im Jahre 1517 den Ablaß in 
Wittenberg verkündet habe. Seitdem ftieß ich aber in Luther’s 
Tiſchreden auf folgende Stelle: „Als anno 1517 Johann 
Tetzel im Schloß zu Wittenberg feinen Ablaß hatte aus 
rufen lafjen, da hatte Doctor Andreas Carlftadt Propositiones 
laffen ausgehen, worin er bispntirt: Es könnte Niemand des Ab- 
laſſes tHeilhaftig werden, er beichte denn zuvor in der Schloßfirche. 
Darwider hat ſich D. Luther gelegt und dißputirt, daß es wäre 
ein Privilegium und nicht ein Mandatum. Da war Carljtadt 
gar zornig geworden und hat zu Luther gefagt: Wenn er wüßte, 
daß er ſolches in einem Ernſt redete, fo wollte ich euch bei dem 
Bapft verflagen als einen Ketzer.“ So Luther's Erzählung in der 
von Aurifaber veranftalteten Ausgabe der Tiſchreden !). 

In der von Veit Dietrich Ende 1531 niedergeſchriebenen 
Originalaufzeichnung, die Aurifaber verwerthet hat, iſt indeffen 
weder von Tegel, noch vom Jahre 1517 die Mede: Cum in- 
dulgencise in arce publicarentur, edidit propositiones Carl- 
stadt, in quibus disputavit non posse participes indulgen- 
ciarum fieri eos, qui non in arce confiterentur. Ibi cum 
Lutherus contra disputaret et diceret esse privilegium, 
non mandatum, indignabundus respondit Luthero: Si 
seirem vos serio sic sentire, accusarem vos apud ponti- 
ficem pro haeretico ®). 

Es ift alſo Aurifaber, der das Jahr 1517 und den Namen 
Tegel in dieſe Aufzeichnung hineingebracht Hat. Wie an anderen 
Steiten, fo hat auch hier der erſte Herausgeber der Tifchreben bei 
der Behandlung bes Tertes fich allzu große Freiheiten geftattet. 
Bei der Controverfe zwifchen Luther und Carlſtadt handelte es 
ſich offenbar um den Ablaß, den im März 1516 Leo X. für die 


1) Luther's Tiſchreden. Eisleben 1566. Blatt 6256. 

9) Aus Dietrich's Handfärift auf der Nürnberger Stadtbibliothek, BI. 
100b. 1018, freundfidäft mitgetheilt von Herrn Profeffor und Conſiſtorialrath 
Dr. Kawerau. 
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Wittenberger Schloßlirche gewährt hatte‘), Da zur Gewinnung 
diefes Ablafjes der Beſuch der Schloßfirche vorgefchrieben war, fo 
meinte Garlftadt, die erforderliche Beichte müffe auch in diefer 
Kirche abgelegt werben, während Luther mit Mecht dies verneinte. 
Anläßlich des Ablaffes Hatten die Beichtväter in der Schloßkirche 
befondere Abfolutionsvollmachten erhalten; die Gläubigen aber, 
welche den Ablaß gewinnen wollten, waren nicht verpflichtet, ihre 
Beichte bei diefen Geiftlichen abzulegen; fie Tonnten auch anderswo 
beichten. Daß Aurifaber bei der Wiedergabe dieſer Controverſe 
„1517“ und „Tegel“ beifügte, ift ſehr begreiflich, denn dies Jahr 
und dieſer Name boten fi der jungen Generation fofort dar, 
wenn bie Mede auf ben Ablaß kam. 

Daß Tegel in Wittenberg den Ablaß nicht verkündet Bat, 
beweift, nebſt den früher vorgebrachten Gründen, folgende noch 
ungebrudte Tiſchrede Luther's: Sub idem tempus praedicabat 
Tezel indulgentias Gutterbachii ($üterbog) et homines quasi 
maniaci eo currebant, Coepi sensim homines dehortari et 
proferre, quid sit gratis et remissio peccatorum. At cum 
pergeret impudentius Tezel, tum ego disputavi de indul- 
gentils*), Es Hätte doch fehr nahe gelegen, Tetzel's Auftreten in 
Wittenberg ſelbſt in ſolchem Zuſammenhange zu erwähnen. 

Edhluß folgt.) 
— — 
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1) Bgl. Hergenrötger, Eonciliengefchichte, Bd. IX. Freiburg 1890. ©. 14- 


2) Aus einer Handfrift auf der Bibliothek zu Gotha mitgetheilt von 
Prof. Dr. Aawerau. 
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md mit Spannung nad) dem 2. Bande greifen. Er wird in feinem 
Hoffen auch nicht getäufcht; denn es ift in Wahrheit eine rare 
Spende, die der Verf. uns reicht. Der Band mit feinen 1661 
Eeiten ruht nicht nur phyſiſch, ſondern auch von gewaltiger Geiftes- 
arbeit fehwer in der Hand. Der erfte Theil kam 1897 zur Ber 
öffentlihung, ben zweiten Tonnte der Verf. im Zeitraume von 
nicht ganz drei Jahren fertig ftellen, was als eine ungewöhnliche 
Arbeitsfeiftung bezeichnet werden muß. Ehe wir den Inhalt kurz 
angeben, fei angeführt, was der Verf. unter Symbol verfteht, 
nämlich) nicht irgend eine, wenn auch knapp gefaßte Ueberſicht oder 
Recapitulation der chriſtlichen Glaubenslehre, vielmehr „Hat man 
ein Symbol nur eine gefeglich beftimmte Formel zw nennen, die 
bei der Taufe verwandt und hier jedem Chriften ausdrücklich mit- 
getheilt wurde zu dem Bmwede, daß er ben Glauben inhaltlich 
danach zu definiren und zu ‚befennen‘ wife” (S. 810). „Das 
Symbol ift immer ein liturgiſches Stüd geweſen“ (S. 224). Ein 
ſolches Symbol befaß die römifche Kirche als regula fidei ſchon 
zur Zeit der Irrlehrer Marcion und Valentin (S. 326). Iſt 
daffelbe, „fo weit innere Gründe überhaupt gelten dürfen, dahin 
zu tagiren, daß es einer Beit innern kirchlichen Friedens entftamme, 
fo mag das für Nom uns rund auf das Jahr 100 führen. Nein 
auf den Inhalt gefehen, würde ich cher noch Höher Hinaufgehen“ 
(©. 328). Diefes altrömiſche Symbolum (R) num, das nad) dem 
Gelaſianiſchen Sacramentar den Katechumenen in der Zeit der 
Vorbereitung auf die Taufe Say für Sat übergeben und erfärt 
wurde, ift es, um das fich im Buche alles dreht, das nach Aegypten 
und Syrien geht und in Kleinaſien auftaucht, neben dem andere 
Symbole, wie das Nicänifche (N) und das Conftantinopolitanifche 
(©), nur untergeordnete Bedeutung erlangten, wie überhaupt die 
orientalifche Kirche ein an den Taufritus angefchloffenes Glaubens- 
befenntniß in ähnlicher Form wie das altrömifche vor 300 nicht kennt. 

Der ganze gewaltige Stoff ſcheidet ſich in drei Theile: Die 
Umfrage bei den alten Kirchenfchriftftellern nad) R, die Erforſchung 
des gefchichtlichen Sinnes deffelben, Bericht über den textus 
receptus (T) oder daS aus jenem durch einige Zufäge erwachſene, 
jegige fog. apoftolifche Glaubensbekenntniß. Nach einem einleitenden 
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Kapitel, in welchem bie Legende von der Abfaſſung der zwölf Lehrſätze 
des ©. durch die zwölf Apoſtel, von der zuerft Rufin von Aquileja 
berichtet, behandelt wird, kommen zum fehr intereffanten Beugen- 
verhör Irenãus, Tertullian, Clemens von Alexandrien und Ori- 
genes (Rap. 2—5), fpäter Hippolyt, Novatian, Eyprian, Hilarius 
von Poitiers und endlich Ambrofins, Hieronymus und Auguftinus 
(Rap. 8). Eingeſchoben find zwei wichtige Abhandlungen über die 
Verbreitung des S. im Orient und über die Spuren feiner Ur- 
geſchichte (Kap. 6 u. 7). Das Ganze ift ein lehrreicher patriftifcher 
Ercurs, bei dem nebenbei manches abfällt über einzelne Perfönlich 
feiten, Streitfragen und patriſtiſche Schriften; mit nicht fparfamer 
Hand theilt der Verf. die Ergebniffe feiner Studien aus und fo 
erhalten wir einen fehönen Beitrag zur Patriftit mit vielen über- 
raſchenden Benerkungen und tiefſchauenden Einbliden. Ich habe 
mir manche davon angemerkt, um fie in's Referat einzuflechten, 
finde aber doch, daß es zu weit führen würde. Da aber der reiche 
Stoff im die nicht kurz gefaßten Kapitel ſich nicht wollte einfügen 
laſſen, Haben die acht Kapitel elf Bufapfapitel, Anhang betitelt, 
erhalten: Die Grundlage der Theologie des Glaubens, Hat Ori⸗ 
genes unter der Arcanbisciplin geftanden? Weber Notizen und Ge 
fihtspumfte, welche feheinbar die Vorftellung empfehlen, daß der 
Orient um 300 ein gleichmäßiges und demjenigen des Abendlandes 
conformes Symbol befeffen habe. Unter diefen Beigaben fei bes 
fonders die „über die Bedeutung des Wortes sacramentum und 
die Arcandisciplin bei Tertullian“ hervorgehoben. 

Die Erklärung des gefchichtlihen Sinnes des altrömifchen 
Symbols ift bei der miehrmaligen Weberarbeitung und der eigen« 
thünnlichen Art, mit der fich der Verf. in feinen Text vertieft und 
ihn alfjeitig zu ergründen fucht, an Umfang wie an Bedeutung 
hervorragend gewachjen, wie ein Bli auf die 257 Seiten, die fie 
einnimmt, beweift; diefer Theil des Buches bildete für fich allein 
genommen eine ganz ftattliche Monographie. Zwar Habe ich ihn 
nicht völlig durcharbeiten können — ein Umftand, ber bei manchen 
Recenfenten zutrifft, ohne daß fie e8 fo offen wie ich eingeftehen —, 
babe aber doc} genug gefehen, um fagen zu können, daß er bie 
Glanzparthie des Buches ausmacht. Das Eingehen auf das Weſen 
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der volfstgünlichen Sprache, die gefunde und folide Verwerthung 
der Sprachenphilofophie, die Ruhe und Klarheit in der Behand- 
ung bes jchwierigen Stoffes machen die Lejung zum Genuß. Ich 
möchte empfehlen, das Studium des ganzen Buches mit diefem 
Abſchnitte anzufangen; es wird gewiß den Lefer feſſeln, die gran- 
dioſe Einfalt und Schlichtheit der erften Beiten unter der Hand 
eines folden Eregeten fich auffchließen zu laſſen. Man Tann ihm 
faſt überalf beiftimmen. Nur an einigen wenigen Stellen von 
©. 570 an finden fi) Anfchauungen und Ausdrücke, denen ein 
Katholik nicht beiftimmen kann, 

Der textus receptus taucht zum erften Male bei ben 
Miffionsarbeiten des im ſüdlichen Deutichland thätigen HI. Abtes 
Pirmin, des Beitgenoffen des HI. Bonifacius, auf. Doch leiten 
ſchwache Spuren von da rücwärts bis in's 5. Jahrhundert, hin⸗ 
weifend auf das Burgunderland; der Verf. Hält es nicht für auge 
geichloffen, daß der Urfprung noch weiter zurüdliegt. In Rom 
findet man T erft im 9. Jahrhundert, wohl durch Franken, wie 
es auch mit anderen Einrichtungen geſchah, überbracht. Auch 
Rarl d. Sr. und die fränkifchen Biſchöfe feiner Zeit fehen wir in 
erufter Beſchäftigung mit dem S. — Die Erflärung der Bedeu- 
tung der befonderen Stüde vermag nicht viel Neues zu bringen; 
vor alfem fteht feft, daß T keinen neuen Artikel, fondern nur 
Ausführungen bringt, welche das altrömiſche Symbol deutlicher 
maden können. Die betreffenden Stellen find erfichtli aus 
folgender vergleichenden Zuſammenſtellung: 

Altrömiſcher Eymboltert (BR): Mittelalterlicher Symboltert bes 
Abendlandes (T): 
J Orestorem eoeli et terrae — 
3. Qui natus est de spiritu sancto Qui conceptus est de spiritu sancto 


et Maria virgine — natus ex Maria virgine — 
4. Qui sub Pontio Pilato eruci- Passus sub Pontio Pilato crucifixus 
Aixus est et sepultus — mortuus et sepultus — 
5. Tertia die resurrexita mortuis Descendit ad inferoa — 
7. Sedet ad dexteram patris. Sedet ad dexteram dei patris omni- 
potentis — 


Sanctam ecclesiam catholicam — 
Sanctorum communionem — 
Et vitam eternam. 
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Der Anfang zu Kapitel 10, welcher Material zur Symbol 
gefchichte aus der Beit nach 700 bietet, wird ben Leſer gewiß 
wieder befonders fefleln, Den Abſchluß bildet eine „Weberficht der 
Nefultate und letzte Literatur". Die erftere orientirt über den 
Inhalt des Buches in ausführlicher Weife und conftatirt zuerft, 
„daß R allen ihm gleidjartigen Symbolen zu Grunde Tiegt” 
(S. 7), fodann, „daß in BR eine Biftorifch beſtimmt bedingte 
Totalauffaffung vom Wefen des Ghriftentfums ſich ausgeprägt 
hat ..., daß R einen unmittelbaren Nachhall des Paulinismus 
darſtellt . . ., einer hriftlichen Gemeinde entftammt, die ſich noch 
in erfter Linie an der Synagoge maß” (S. 958 f.). Unter dem 
Zitel Sacramentum (bei Tertullian) „erſcheint das S. wie eine 
unmittelbar veligiöfe Größe, ein Heilthum, das feinem Beſitzer 
ein habituelles Gepräge, einen Charakter als Fidelis verleiht“ 
(S. 94). 

Nach der allgemeinen Weberficht wäre wohl noch auf befondere 
Einzelheiten Hinzumeifen, die dem Leſer eine Borftellung davon 
geben könnten, wie hodintereffant der Berf. feinen oft trodenen : 
Stoff zu behandeln weiß. Wir verweifen beifpielshalber auf die 
Charatterifirung des in letzter Zeit viel befprochenen Budes de 
rebaptismate (©.370). Weber Liturgie wird man viele treffende 
Bemerhmgen finden. Der Stil und, die Art, den Stoff zu ver- 
arbeiten, ift Miturſache, daß das Buch fo didfeibig geworben. 
Ich habe mich öfters gefragt, wie wohl ein franzöſiſcher oder eng- 
liſcher Gelehrter den gleichen Stoff behandelt Hätte; er würbe ihn 
gewiß in wefentlich anderer, mehr überfictlicher und knapper Form 
geboten Haben; aber die vorliegende Art der Darftellung hat auch 
viel für fi, und man findet es fehließlich recht angenehm, daß 
Verf. uns in feine geiftige Werfftatt mitnimmt, die Gründe für 
und wider vorlegt, uns mit ihm zufammen gleichjam überlege 
läßt und dann fein umfichtiges Urteil ausfpricht. Bei aller Aus- 
führlichkeit fehlt nicht das kurze, knappe, aus reichlicher Arbeit und 
damit gefommener Sicherheit herauswachſende kräftige Wort, das 
man oftınal3 findet. Der Eindrud des Wohltäuenden, den man 
empfängt, hängt vielfach mit der wirklich feltenen Liebenswürbigfeit 
in der Polemik zufammen, die Kattenbufch eigen ift. Man kommt 
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geradezu zum Wunfche, diefem Manne im perfönlichen Verkehre 
zu begegnen. Nur einmal tft mir eine Bemerkung über den 
bl. 2eo d. Gr. unangenehm aufgefallen (&. 237). Unfer viel 
geſchmãhter liturgiſcher Schriftiteller Probft kommt (S. 347) zur 
verdienten Anerkennung; er hat mit Kattenbufch ein gewifles richtig 
leitendes Borempfinden gemeinfam, das bem Berftändniß der Väter bie 
Wege zeigt; nur obwaltet der Unterfchied,. daß der legtere Maß zu 
halten weiß und an Wiffen wie an Methode den andern weit überragt. 
Ausftellungen zu machen und Tadel vorzubringen, wie es ſich für 
eine rechte Mecenfion geziemt, fühle ich mich nicht veranlaßt. Das 
werden andere beforgen, vielleicht Harnack, mit dem. fi Verf: 
mehrmals auseinanderjegen mußte. Auf dem weiten Felde, das 
gar fo viele Fragen umfchließt, gibt es natürlich oftmals Anlaß, 
feine eigene Anficht der des Verf. entgegenzuftelien. 

So ftehe ich alfo nicht an, das Werl als eine von erflaun« 
lichen Fleiße und Arbeitskraft, wie von rechter Forſchergabe 
zeugende Leiſtung, mehr noch als eine ungewöhnliche Arbeit zu 
empfehlen. Wird es wegen ſeines Preiſes nicht jedem zugänglich 
ſein und nach Umfang wie Darſtellung manchen wenig locken, ſo 
ſollte doch in den Decanatsbibliothelen und in Seminarien für 
foldje Arbeiten ein Platz gefichert bleiben, damit ernfte, ruhige Männer‘ 
ſich daran erfreuen und jüngere Kräfte es als ein Mufter von 
folider Arbeit zu Mathe ziehen könnten. Schließen wir mit der 
Auftimmung, daß es dem Verf. gelungen ift, „am altrömifchen 
Symbol ein bedeutſames, lichtſpendendes Document für das Glaubens« 
leben einer Periode — der erſten nachapoſtoliſchen — aufgewiefen 
zu haben, aus der die. Quelfen nur gar zu ſpärlich find” (S. IV). 

Beuron in Hohenzollern. P. Ambrofius Kienle O. 8. B. 


Luther und die Kticchengefchichte nach feinen Säiften, zunääß bis 
1521. Bon 2ic. Dr. W. Köhler. (Beiträge zu ben Anfängen proteftan« 
tiſcher Geſchichtsſchreibung.) I. (unterfudender) heil, 1. Abtheilung: 
Die Ablaßinſtruction, die Bullen, Symbole, Concilien und die Myftiler. 
Erlangen, Fr. Junge 1900. 80. 370 S. .M 4.60. 

Nicht Teicht iſt es, aus dem Titel der vorliegenden Schrift 
deren Inhalt zu errathen. Erſt aus der Einleitung erficht man; 
was der Verf. eigentlich bezwedt. „Was hat Luther gewußt aus 
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der Kirchen und Dogmengefchichte? Aus welchen Quellen hat er 
«3 gewußt? Wann hat er es kennen gelernt? Wie hat er e8 an« 
geſehen und beurteilt? und warum gerade fo und nicht anders?" 
Dies find die Fragen, welche Köhler zu löfen ſucht. Er will dem- 
nad) zeigen, was Luther an kirchengeſchichtlichem Material gewußt 
und wie er es beurtheilt hat. Wenn aber Luther in feinen pole- 
mifchen und homiletifhen Schriften manchmal irchen- und doguen ⸗ 
geichichtliches Material verwerthet, fo kann man deßhalb kaum von 
„Anfängen proteftantifcher Kirchengefchichtsfchreibung" reden. Viel⸗ 
leicht wäre es einfacher gemwefen, dem Buche bie Ueberfchrift zu 
geben: Luther's kirchengeſchichtliche Kenntniffe. Dann- hätte man 
wenigftens gleich gewußt, um was es fich handelt. Judeſſen fehen 
wir von der Ctifette ab, um ben Juhalt zu prüfen. 

Bei der Fülle bes Materials glaubte K., feine Unterfuchung 
auf die Schriften befchränten zu follen, die Luther bis Ende 1521 
verfaßt hat. Diefe Grenze empfahl ſich „als Abſchluß der Periode 
des Sturmes umd Dranges und Beginn der Epoche ber Samm⸗ 
Kung“. Das neue Werk zerfällt in zwei Theile, einen unterfuchenden 
und einen darftellenden, welcher die durch Eritifche Unterſuchungen 
gewonnenen Refultate zufanmenfaffen fol. Bon dem unterſuchenden 
Theile ift bis jet bloß die erfte Hälfte erfchienen; doch fell die 
zweite Hälfte bald folgen. In der vorliegenden Abteilung wird 
zunächft Luther's Stellung zur Mainzer Ablaßinſtruction befprochen, 
dann wird deffen Polemik gegen verfchiedene wichtigere Bullen er» 
Örtert: gegen bie Mblaßbulfen von 1515 und 1518, die Bannbulle 
vom Jahre 1520 und die Bulfe In coena Domini. In zwei 
weiteren Abfcpnitten wird gezeigt, wie Luther über das fog. apo⸗ 
ſtoliſche Glanbensbekenntnig und das fog. athanafianifhe Symbol 
gedacht hat. Dann folgen Erdrterungen über Luther’s Stellung zu 
einigen wichtigeren Concilien: zum fünften Lateranconcil, zum 
Bafeler Eoncil, zum erften Goncil von Nicke und zum Conftanzer 
Concil; anläßlich der Ausführungen über daS letztere Coucil wird 
auch Luther's Verhältniß zu Johann Huß eingehend behandelt. 
Schließlich erfahren wir noch Näheres über Luther's Stellung zu 
verſchiedenen Myſtikern: zu Tauler, Dionyfius Areopagita, Hugo 
von St. Victor, Bernhard von Clairvauz ‚und Bonaventura. 
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K., der fi in der einfchlägigen Literatur, auch in der Yathor 
liſchen, gut bewandert zeigt, hat unzweifelhaft eine ernfte Arbeit 
geliefert, aus der man über Luther's kirchengeſchichtliche Kenntniffe 
und über die Entwidelung feiner Gefchichtsauffaffung manches 
Ieruen kann. Referent hat denn auch bie gehaltvolle Studie mit 
großem Intereſſe gelefen. Freilich wurde er beim Lefen nicht jelten 
zum Widerfpruch gereizt. Won den vielen Punkten, über welche 
Referent ganz anders denkt, als der geehrte Verf., möge bier nur 
der eine und ber andere hervorgehoben werben. 

Bon ber Ablaßdecretale Leo's X. vom 9. November 1518 
fagt Luther (De Wette I, 575 f.), daß biefelbe „nichts Neues 
aufbringe“. Dies, meint Köhler (S. 30), „ift infofern nicht richtig, 
als die Bulle nothgedrungen die bisher in Theorie und Praris 
volfzogene Verbindung des Bußjacraments mit dem Ablaß aufgab“. 
Hierfür beruft ſich K. auf Brieger (Das Wefen des Ahlaffes am 
Ausgange des Mittelalters. Leipzig 1897. S. 75 f.), dem er jedoch 
nicht recht verftanden hat. Brieger behauptet Teineswegs, daß 
Leo X, die Verbindung des Bußfacraments mit dem Ablaß aufs 
gegeben Habe; er behauptet vielmehr, daß der Papft Bußſacrament 
und Ablaß miteinander verſchmol zen Habe. Nach Brieger hätten 
Leo X. umd bie Päpfte des ausgehenden Mittelalters das Buß- 
facrament in den Ablaß „hineingezogen“ ; dadurch hätten fie „die 
wichtigften Säge der Dogmatif mit Füßen getreten”; fie hätten 
fi) einer „Herabwürdigung des Sacramentes der Vergebung“ 
ſchuldig gemacht. Daß diefe Thefe des Leipziger Kirchenhiftoriters 
ganz und gar unhaltbar fei, Habe ich in ber „Innsbrucker Zeit⸗ 
ſchrift für katholiſche Theologie” (Jahrg. 1899 u. 1900) wieder 
holt nachgewieſen. Ich Hätte mich dabei auch auf Luther berufen 
Tonnen. Obſchon Iegterer in feinen Schriften aus den Jahren 
1517—1519 das damalige Ablaßweſen in der fchärfiten Weiſe 
befümpft, fo fagt er doch niemals, daß die Päpfte das Bußfacrament 
in den Ablaß „hineingezogen” haben. Was insbefondere die Ablaß ⸗ 
decretale Leo's X. betrifft, fo war Luther noch im Jahre 1619 
leineswegs ein abfoluter Gegner derfelben. „Ich will fie nicht 
verwerfen,” fagte er, „will fie aber auch nicht anbeten“ 
(De Wette a. a. O.). Er wollte fie nicht „anbeten“, da fic „bloße 
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Worte herfege", ohne dafür „einigen Spruch der Schrift, der 
Lehrer ober Geſetze einzuführen”. Daffelbe wiederholte Luther 
einige Monate fpäter auf der Leipziger Disputation. Köhler (S.31) 
behauptet irrig, daß „Luther in Leipzig troß Ec's Berufung auf 
die Bulle auf diefelbe nicht einging". Wiederholt ift Luther darauf 
eingegangen (vgl. Luther's Werke. Weimarer Ausgabe. II, 349. 357); 
fo fagte er unter anderm: Ad istam Leonis X. declarationem 
dico: non probari nudis verbis, presertim. hominum, indul- 
gentias esse de thesauro Christi sumptas et solvere penas 
iusticia divina requisitas, licet opinionem non damnem. 
Demgegenüber erflärte Ed: Cathedram Petri sequor et eius 
sententiam, qui in ea sedet, quamdiu in heresim (quod 
absit) prolapsus non fuerit. Scio eum non probare, sed 
definire, quem ut Christi vicarium definiendo arbitror esse 
indefectibilis fidei. 

Bezüglich) der Bulle In coena Domini jchreibt Köhler 
(©. 65): „Wann die Reſervate der Bulle Coenae erftmalig aus 
drücklich als irremiffibel (ungenauer Ausdruc!) in den Bullen er- 
feinen, vermag ich mit Sicherheit nicht anzugeben; die erfte mir 
aufgeftoßene Erwähnung ift die von 1502. Nach den Ausführungen 
bei Hausmann (Gefchichte ber päpftlichen Reſervatfälle S. 367 ff.) 
und. Hinfhius (Kirhenreht VL 1, 155) wird man auch kaum 
weiter hinaufgehen dürfen.” Allein ſchon Paul II. hat die in der 
Abendmahlsbulle enthaltenen Fälle ausdrücklich für vefervirt erllärt. 
Er that dies zunächſt in einer Bulle vom 23. Februar 1465, ab⸗ 
gedrudt in Regule Cancellarie Sanctissimi dni nostri dni 
Pauli divina providentia pape Secundi. Sine loco et anno; 
dann wieder in einer Bulle vom 28. März 1466, abgebrudt in 
Regule Cancellarie .... Pauli II. Sine loco 1476; endlich 
in der Bulle Eis; dominici gregis vom 11. März 1469, welde 
im Corpus iuris canoniei fteht: Extravagantes communes, 
lib. V. Tit. de poen. et remis, c. 3. Ebenda c. 5 eine ähn- 
liche Bulle von Sixtus IV. Vgl. auch das Formular der unter 
Paul’ II. ausgegebenen Beichtbriefe bei Tangl, Die päpftlichen 
Kanzleiordnungen. Innsbruck 1894. ©. 309. Beim Yubeljahr von 
1500 konnten die Pönitentiare auch von den Mefervatfällen der 
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Abendmnahlsbulle Tosfprechen. Bol. die Bulle Pastoris aeterni 
vom 20. Dezember 1499 (Collectio bullarum S. Basilicae 
Vaticanae. Romae 1750. II, 317 sq.): Volentes ut Ohristi- 
fideles.... indulgentiam facilius valeant promereri, werben 
die Pönitentiare bevolfmächtigt, von den päpftlichen Reſervatfällen 
loszuſprechen, etiam in litteris quae in die Coenae Domini 
singulis annis publicari consueverunt, contentis. Doc) werden 
vier Fälle ausgenommen. Diefelben vier Fälle find auch ausge 
nommen in der Mainzer Ablaßbulle vom Jahre 1515. Luther geht 
dennach zu weit, wenn er ohne jedwede Einſchränkung behauptet, 
daß die in der Abendmahlsbulle enthaltenen Fälle auch im Jubi⸗ 
lãum refervirt blieben. In der Abfolutionsformel, die in der Mainzer 
Ablafinftruction verzeichnet fteht, Heißt es ausbrüdlich: Absolvo 
te... a delictis etiam in litteris, quae in cena domini 
singulis annis publicantur, contentis. Wenn in biefer Formel 
die vier ausgenommenen Fülle nicht erwähnt werden, fo darf man 
mit Köhler (S. 67) nicht behaupten, daß biefelben „vielleicht um 
gewiffer Dupirung des Volles willen“ mit Stillſchweigen über 
gangen wurden. Bon einer „Dupirung“ kann abjolut Yeine Rede 
fein, da in der durch den Drud verbreiteten Ablaßbulle, wie auch 
in den zahlreichen unter des Erzbiſchofs Albrecht Namen ausge 
ſtellten Ablaßbriefen die ausgenommenen Fälle ausdrüdlich aufge 
zählt werden; fie werden auch erwähnt in ben Predigtfragmenten, 
die Tegel zugefchrieben werden. In der Abfolutionsformel werden 
diefe Fälle nicht erwähnt aus dem einfachen Grunde, weil die 
Abſolution ſich auf diefelben nicht beziehen konnte. 

Bei Beſprechung des apoftolifchen Glaubensbelenntniſſes be 
hauptet Köhler (©. 77), daß man dies Glaubensbelenntniß vor 
Luther „auf der Kanzel laum erwähnte”; „und fo war es für die 
Religiofität, wie man fie damals verſtand, bedeutungslos geworden“, 
Für diefe fo ſchwerwiegende Behauptung begnügt ſich K., auf 
Mathefius hinzumweifen, der in feinen Lutherpredigten bemerkt: „Auf 
der Kanzel kann ich mich nicht erinnern, daß ich in meiner Jugend 
. . . bie zehn Gebot, Symbolum, Vaterunſer oder Taufe gehört 
hätte.” Die Antwort hierauf hat bereit vor etwa fünfzig Jahren 
der proteftantijche Prediger Gefffen gegeben (Der Bilderfatechismus 
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des 15. Jahrhuuderts und die catechetifchen Hauptſtücke in biefer 
Zeit bis auf Luther. Leipzig 1855. ©. 5): „Man Kat da einige 
Aeußerungen von Luther und Mathefius, die gewiß ihre eigenen 
Lebenserfahrumgen in voller Wahrheit ausbrüden, fälſchlich dazu 
benugt, um bie Buftände von ganz Deutſchland zu ſchildern. Nun 
aber war bie Gegend, in der Luther und Mathefius aufwuchſen, 
Hinter anderen Theilen Deutſchlands in geiftiger Beziehung weit 
zuräd,” Ganz anderer Anficht als K. ift der proteftantifche Forſcher 
F. Wiegand, der jüngft mit der Veröffentlichung eines größeren 
Werkes begonnen hat: Die Stellung des apoftolifchen Symbols 
im kirchlichen Leben des Mittelalters. Bd. I. Leipzig 1899. In 
einem Meferat Über dieſe Schrift bemerkt U. Jülicher in den 
„Söttingifchen gelehrten Anzeigen“ (1900. October. S. 753): „Der 
vorliegende ftattliche Band ift nur der erfte Theil eines umfafjenden 
Werkes, zu dem ber Verfaſſer angeregt worben ift durch die Bes 
obachtung, mit wie ausgeprägter Vorliebe das fpätere Mittelalter 
das apoftolifche Symbol als Tertunterlage für Erbaumgsfchriften, 
Beichtvermahnungen, erwedliche Tractate gewählt hat.” Wenn daher 
Köhler (S. 95) weiter behauptet: „Die lebendige Verknüpfung des 
Symbolinhaltes mit der Perfönlichkeit des Bekennenden, das iſt 
die Neuſchöpfung Luther's“, fo ift dies eine jener Phrafen, denen 
man bei proteftantifchen Autoren, die vom veligidfen Leben des 
katholiſchen Volkes keine genügende Keuntniß haben, nur zu oft 
begegnet. 

In dem Abſchnitt Über die Myftit kommen, neben manden 
guten Bemerkungen, nicht wenige Irrthümer vor. Es würde uns 
zu weit führen, wollten wir auf bie irrigen Auffaflungen, die hier 
zu Tage treten, näher eingehen. Es fei blos auf einige minder 
wichtige Unrichtigfeiten hingewiefen, die mit ein paar Worten er 
Tebigt werden können, Hugo von St. Victor Tann keinen Sentenzen- 
eommentar gefehrieben haben (S. 300), da er bereits geftorben 
war, als der Lombarde fein berühmtes Sentenzenbuch verfaßte‘). 


1) Köhler verweift auf Beatus Rhenanus (Briefwechſel, herausgegeben 
von Horawitz und Hartfelder. Leipzig 1886. ©. 83), für den „der Eentenzene 
commentar daB Characteriſtieum Hugo's“ fein fol. An der angefühften 
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Das Compendium theologieae veritatis, welches in der Lyoner 
Ausgabe der Werke des hl. Bonaventura fteht, ift nicht vom letzterem 
(S. 388), fondern von dem Dominicaner Hugo von Straßburg. 
Daß der Hl. Bernhard feine Schrift De consideratione an 
Eugen IV. gerichtet babe (S. 311), beruht ſicher nur auf einem 
Drudfehler. Ein Verſehen ift e8 gewiß auch, wenn S. 302 dem 
hl. Bernhard der fonderbare Sa zugeichrieben wird: „So du 
anfängft, beffer zu werden, hörſt du auf, gut zu ſein.“ 
„Im Tateinifchen Original Heißt es: Ubi incipis nole fieri 
melior, desinis esse bonus. 

Zum Schluffe geftattet ſich Aeferent noch die Frage, warum 
denn Köhler in feiner durchaus ernften Arbeit bei Erwähnung ber 
Gegner Luther’s fo oft den unfchönen Ausdruck, Römlinge“ gebraucht? 

Munchen. Dr. N. Paulus. 


Tardiual Albrecht von Brandenburg und das Neue Stift zu 
Halle. 1520-1541. Eine kirchen ⸗ und kunſtgeſchichtliche Studie von 
Dr. phil. Baul Redlich. Mainz, Kirchheim 1900. XIT, 861 u.288* ©. 
«A 12, geb. A 16, 

Das vorliegende Wert will ein Beitrag zu dem Thema 
„Sardinal Albrecht als Mäcen“ fein. Man muß geftehen, daß 
biefes Thema den Mainzer Kurfürften von feiner großen Seite 
nimmt, und trogdem weift gerade nad; diefer Seite Hin bie bie 
herige Forſchung über Albrecht bellagenswerthe Lüden auf. 

Berf. bietet über den vorgenannten näheren Bive hinaus 
eine vollftändige Gefchichte des Neuen Stiftes zu Halle, der von 
Herzog Ernft, dem Vorgänger Albrechts auf dem Magdeburger 
Stuhle, vorbereiteten und von dem Brandenburger mit fürftlicher 
Nunificenz volfendeten Fundation. Durch reichlihe Zuwendungen 
Stelle fpricht jedoch Beatus Rhenanus nicht von Hugo von Gt. Bictor, 
fondern von Hugo don Schletiſtadt; in Bezug auf Wimpheling ſchreibt er: 
Quo urbem Selestatinam doctivrem tulisse vix credam, etsi Hugone, 
qui in sententias luculenta commentaria edidit, insignis existat. 
Diefer Hugo, ein Franziscaner des 15. Jahrhunderts, Hat um 1452 einen 
Gommentar in quatuor libros sententiarum 8. Bonaventurae verfaßt. 
Bgt. Zeitſchrift für kathol. Theologie. Bd. VIII (1884) S. 418, 
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an Gütern und Nechten fucht der Cardinal das Aufehen des Stiftes 
unabläffig zu erhöhen; befondern Glanz foll ihm eine zu gründende, 
mit dem Collegiat auf's engfte verbundene Univerfität verleihen. 
Ganz erſtaunlich aber ift es, was Albrecht zur Verzierung der 
Stiftskirche an Gemälden, Teppichen, filbernen Statuen, koſtbaren 
Geräthen und Paramenten gefammelt Hat. Dem gläubigen Volke 
ſoll vorzüglich der Schatz der in den köſtlichſten Schreinen bewahrten 
Reliquien die Stiftskirche ehrwürdig und zu einer hervorragenden 
Andacptsftätte machen. Doch. bald wird gerade von ber Stiftsfanzel 
herab dem Halle'ſchen Volte die neue Lehre verkündet. Der bier- 
duch erfolgende Umſchwung ber Verhältniffe, ſowie die erdrückende 
Schuldenlaft des Kurfürften veranlaffen 1541 die Aufhebung des 
„Neuen Stiftes" und die Webertragung des „Heiligthums“ nad) 
Mainz. — 

Den größten Nuten wird aus Redlich's verdienſtvoller Bublie 
cation die Geſchichte der kirchlichen und profanen Kunftpflege im 
16. Jahrhundert ziehen. Doch wird auch die Kirchengefchichte nicht 
an dem bedeutungsvolfen Buche vorlbergehen dürfen. Sie muß 
dor allem die vom Verf. vorgelegten Materialien heranziehen, 
wenn es fi handelt, des Cardinals wahrhaft ideales Verhältniß 
zur liturgiſch⸗ kirchlichen Kunft und damit eine Seite feiner inten- 
fioften Thätigkeit zu würdigen. Wohl felten hat jemand mit mehr 
Net das Dilexi decorem domus tuae fprechen können als 
Albrecht. Gewiß, es lag in feinem Charakter eine Vorliche für 
ausgiebige, felbft verſchwenderiſche Prachtentfaltung. Doch damit 
ift nicht alles erflärt, und es muß anerkannt werden, daß die Ber- 
herrlichung des opus Dei dem Kirchenfürften eine wahre Herzens⸗ 
ſache war, wie auch die Pflege des Heiligthumsfchages zuvörderſt 
die Wieberbefebung des Glaubens im Volfe und die Hebung chrift 
licher Frömmigkeit bezweden folfte. 

Jeder Kenner der einfchlägigen Fragen wird aud dem Verf. 
dankbar fein für die Objectivität und Unbefangenheit, mit welder 
er Luther's fehwere Anflagen gegen Albrechts Privatleben behandelt 
(©. 293 ff.). Sicherlich hätte Redlich in der Sache noch mehr zu 
Sunften des Cardinals Partei ergriffen, wäre ihm der hier zu 
berüdfichtigende Brief Albrechts vom 8. Dezember 1526 an Herzog 
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Georg von Sachſen (mitgetheilt in Brieger's Zeitſchr. für Kirchen 
geih. XIIL 1892. S. 121 f.) befannt geworden. Bon enticheir 
dender Wichtigfeit für eine gerechte Beurtheilung des Hohenzollern 
find des Verf. Ausführungen über den Vertrag von Calbe (1541, 
ſ. ©. 338 ff.); derfelbe war keineswegs der ſchmachvolle Handel, 
melden Janſſen (Bd. III® ©. 409) nad) dem Borgange Seden- 
dorf's daraus gemacht Hat, auch nach Maßgabe der Verhältniffe 
taum abzuwenden. 

Der beigegebene Urkundenanhang hat bleibenden Werth und 
Tegt nicht minder, wie der abhandeinde Theil von des Verf. bes 
wundernöwerthem Fleiß und liebevoller Hingabe an fein Thema, 
beredtes Beugniß ab. — 

Zur Literatur über M. Vehe ift jegt zu vergleichen: Roth, 
in Württemberg. Bierteljahreshefte für Landesgefch. 1900 ©. 292 f. 
Der von Redlich S. 278 genannte Valentinus, familiaris ac 
procurator Albrechts ift der Canonikus Val. v. Tetteleben. Daß des 
Brandenburger8 frommer Cammeleifer für Reliquien bis in feine 
ünglingszeit Hinamfreicht, hat Prälat Dr. Fr. Schneider in 
„Hohenzolfernjahrbuch" 1899 ©. 37 f. gezeigt. 

Möge es dem Autor verftattet fein, feine Studien über Cars 
dinal Albrechts Mäcenatentfum bald zum Abichluß zu bringen. 

Mainz. J. B. Kißling. 


Auguſt Neichensperger. 1808—1895. Sein Leben und fein Wirken auf 
dem Gebiete der Politik, der Kunft und der Wiffenfdaft. Mit Benugung 
feines ungedrudten Nachlaſſes bargefellt von Ludwig Paftor. gr. 80 
Bd. I. XXV, 606 ©.; Bd. II. XV, 496 S. Mit einer Heliogravlre 
und drei Lichtdruden. Freiburg, Herder 1899. A 20, geb. A 24. 

Wenn diefe hochwichtige wiffenfchaftliche Arbeit eines der 
namhafteften Gejchichtsfchreiber Tatholifchen Belenntniffes erft heute 

in biefer Zeitfchrift zur Anzeige gelangt, dann ift diefe Verfpätung . 

lediglich durch widrige Umftände veranlaßt worden. Indeß würde 

der ‚KRatholit‘, deffen Tangjährigen, unvergeßlichem Leiter, bem 
hochſeligen Prälaten und Domdekan Heinrich, Meichensperger in 
imnigfter Freundſchaft verbunden war, weder Neichensperger, noch 
feinem geiftvoffen Biographen gerecht werben, wenn er nicht, obwohl 
verjpätet, von ber Leiſtung bes letztern Notiz nehmen wollte. Die 
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Worte des Titels, welche den Anhalt der beiden Bünde andeuten, 
find im weiteften und breiteften Sinne aufzufaffen. Denn Baftor 
war es, dem Meichensperger feinen umfaflenden Literarifchen 
Nachlaß zu uneingeſchräukter Benügung vermacht hat. Diefes 
überaus wertvolle Material hat Paftor, den Reichensperger durch 
Iangfägrige Freundſchaft ausgezeichnet, in Verbindung mit der ger 
druckten Literatur zu eimem farbenreichen Bilde geftaltet, welches 
einen hervorragenden Beitrag zur Kenntniß nicht blos ber Ent⸗ 
twidelung der Politik und der Kumft, fondern namentlich der reli« 
gidfen Bewegung im beutfchen Vaterlande in dem abgelaufenen 
19. Jahrhundert darftellt. Als echter Schüler Janſſen's hat Paſtor 
auch hier deffen Methode, den Helden der Biographie felbft reden 
zu laſſen, treu befolgt. Wie jede andere Methode, fo ift auch diefe 
mit VBorzügen, wie mit Mängeln behaftet. Zu ben Borzügen gehört 
jedenfall der, daß dem Urtheil des Lejers nicht vorgegriffen wird, 
Der erfte Band führt ums von 1808 bis 1870. Wir ſchauen 

die Entwicelung des talentvollen Koblenzer Knaben, den Eifer, mit 
dem der in Dingen der Religion zur Gleichgiltigkeit herabgefuntene 
Jüngling den juriftiichen Studien in Bonn und Heidelberg oblag, 
endlich feinen Eintritt in den Staatsdienft und fein Emporfteigen 
bis zum Math am Appellhof in Köln. Der kecke Student, ber 
Ende der zwanziger Jahre bei Ferdinand Walter, diefem „Pfaffen- 
knecht“, wie er ihn nannte, ein Colfeg zu Hören ſich weigerte, 
erfuhr durch die Verhaftung des Erzbiſchofs von Köln 1837 eine 
vöffige Umwandlung, die ihn zeitlebens beeinflußt hat. Es gewährt 
einen Löftlichen Neiz, von da an die Entwidelung biejes ftahlfeften 
Charakters zu verfolgen. Dem nie ift Neichensperger feinen fatho- 
liſchen Grundfägen, wie mädjtig die Verſuchungen auf ihn einwirken 
mochten, untreu geworden. Reichensperger's Thätigkeit in Frankfurt 
. und Berlin zum Schuß des Rechtes, der Sittlichleit, der Religion, 
des gotigefügten Königthums, und zwar inmitten zahlreicher und 
bitterer Angriffe, ift eine Strahlenfrone, welche fein Haupt umgibt. 
Weit entfernt, daß das hereinbrechende Alter hier Tähmend einge 
wirkt, ſchien feine kernige rheinifche Natur ſich nur zu verjüngen. 
Mit der Entwidelung der chriftlichen Kunft im ganz Europe 

ift Reichensperger auf das Innigſte verbunden. Nicht als äfthetifche 
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Spielerei, ſondern als treffliches Mittel zur Hebung der Sittlichkeit 
und als Gradmefjer höherer Bildung hat HMeichensperger dieſes 
hehre Gebiet behandelt. Für ihn war die Kunſt eine Tochter der 
Religion. Wenn er ihre entfprechendfte Verkörperung in der 
deutſchen Kunftrichtung des Mittelalters erblidte, fo verdient 
diefer Staudpunlt unfere Hochachtung, aber keinen Hohn. Paſtor, 
der in feiner Papſtgeſchichte über feine Stellung zum Humanismus 
teinen Zweifel gelaffen, möchte aud) in feinem Neichensperger-Leben 
den Standpunkt feines Helden nicht völlig theilen. Aber mit hin 
gebender Liebe Kat er deſſen Kunftbeftrebungen dargelegt, insbes 
fondere feine enticheidende Theilnahme an der kunſtgerechten Wieder- 
herſtellung des weltberühmten Kölner Domes. Hier hat ſich Reichens- 
perger fein fhönftes Denkmal gefegt. Seine fympathiiche Kunftnatur 
Hat ben feltenen Mann mit einer langen Reihe der auserlefenften 
Geifter innerhalb, wie außerhalb Deutfchlands in Verbindung ger 
bracht. Schon allein die Schilderung diefer Beziehungen war eine 
Aufgabe „des Schweißes der Edlen werth". 

Den Schluß bildet daS von 449 bis 474 reichende, mit 
äußerfter Mühe zufanmengeftellte Verzeichniß der Titerarifchen 
eiftungen und ein treffliches Regiſter. 4. Bellesheim, 


Geſchichte der Weltliteratur. Bon Alerander Baumgartner 8.J. 
Bierter Band. Die lateiniſche und griechiſche Literatur der chriſtlichen 
Bölter. Erſte und zweite Auflage. Freiburg, Herder 1900. gr. 8% 
XVI, 694 ©. A 10.80. 

Der dritte Band diefes monumentalen Werkes, in welchem 
die Großartigkeit der Auffaflung, die Bedentung des Inhalts und 
bie an bie beften Profaiften der deutfchen Nation erinnernde 
Maffifche Vollendung der Form miteinander wetteifern, wurde im 
Katholit 1900 II, 382 ff. von mir zur Anzeige gebracht. Jetzt liegt 
der vierte Band vor mit ber Gefchichte der lateiniſchen und grie 
chiſchen Literatur der chriftlichen Völker. In vier Büchern werden 
beleuchtet: 1. Die altchriftliche Literatur des Abendlandes. 2. Die 
Inteinifche Literatur des Mittelalters. 3. Die byzantinifche Liter 
ratur. 4. Die lateiniſche Literatur der Neuzeit. Wie in ben drei 
erften Bänden, fo findet der Lefer auch im vierten Bande ein 
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Material bearbeitet, das unſer Staunen erregt. Da hat kein 
Philologe, kein Literarhiftoriter, Tein Gottesgelehrter vom ſkandi⸗ 
naviſchen Norden bis nach Sieilien herab ſich über Hier einſchlagende 
Fragen wiſſenſchaftlich geäußert, ohne daß die Ergebniſſe ſeiner 
Forſchungen verwerthet worden. Von deu Riefenfleiß des Verfaſſers 
empfängt man einen Begriff, ſobald man ſich die Mühe gibt, das 
Bild auch nur einer einzigen geiſtesmächtigen Perſönlichkeit, die 
er zeichnet, genauer zu unterſuchen. Wir erlauben uns zu erinnern 
on die Kirchenväter Baſilius und Auguſtinus, au den Dichter 
Prudentius, an Boethius, an Erasmus. Es dürfte kein Werk 
ähnlicher Art auf dem Erdenrund geben, in welchem die Erſchei⸗ 
nungen der Literatur im Lichte der legten und höchſten Principien 
der allein maßgebenden chriſtlich-katholiſchen Weltanſchauung wie 
bei unferm deutfchen Landsmann gezeigt werden. Was Baumgartner 
über die verderblichen Wirkungen des Arianisums in der alten 
Kirche, über die Fruchtbarkeit der mittelalterlichen Theologie und 
in einigen kurzen Stricden über bie heillofen Wirkungen der 
Glaubensfpaltung im 16. Jahrhundert ſchreibt, verleiht feinen 
eigentlich Titerarifchen Ausführungen fofort ein höheres Intereſſe. 
Dabei befleißigt er fich, wie bei Erasmus, eines maßvollen Urtheils, 
was fich mit feiner unnachgiebigen Strenge mit Bezug auf Grund» 
füge und Weltanfchauung recht wohl verbinden läßt. 

Des Verfaſſers Werk ift fein Mofait, fondern das eigenfte 
Kind feiner geiftigen Wehen, überall mit dem Stempel der Ori» 
ginalität behaftet. Sofort drängt ſich dem Lefer die Ueberzeugung 
auf, daß Hier ebenfo umfaffende, wie mit echter Begeifterung ber 
triebene Stubien vorliegen, deren Ergebniffe nicht blos den Kenner 
ber Literatur mit feinen ausgebildeten Schönheitsgefühl, fondern 
auch den tiefen Denker befunden, der alle und jede Erfcheinungen 
im Menfchenleben nach den höchſten Grundſätzen bewerthet. Die 
Kundgebungen des Verfaſſers über die Stadt Gottes des heil. 
Auguftinus und Über die myſtiſche Theologie des Honigfließenden 
Kirchenlehrers Bernardus find wahre testi di lingua von 
padender Kraft, unermeßlicher Süßigfeit, umvergänglicher Schön 
beit. Blos an einigen Stellen (7. 33. 116. 442), aber nur ganz 
kurz, nimmt die Darftellung einen abwehrenden Charakter an, fonft 
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fließt ihr Strom in mofeftätifcher Ruhe weiter. Für die Beurtheilung 
der Literatur des Mittelalters fand Baumgartner eine reiche 
Fundgrube in dem großen Sammelwerk der wittelafterlichen 
Hymnen feiner beiden Ordensbrüber Dreves und Blume Wir 
würden dem Berfaffer Unrecht thun, wollten wir einen Vorzug 
übergehen, der ihm zu befonderer Empfehlung gereicht. Er jchreibt 
nicht blos über Dichter, er ift auch gottbegnadeter Sänger und 
gewinnt das Herz des Leſers durch eine lange Reihe ſprachgewandter 
Ucbertragungen in gebundener Rede, welche der Darftellung einge 
flochten find. Diefelben bewegen ſich in den verfchiedenften klaſſt⸗ 
ſchen Versmaßen und wären allein ſchon hinreichend, um dem 
Berfaffer einen ehrenvollen Plag in der deutſchen Literatur unferer 
Zeit dauernd zu ſichern. Proben befinden fi auf ©. 150, 156, 
172, 561. Dur und durch Humaniſt, befigt er ein feltenes 
Berftändniß für das Wefen und die Erſcheimmgen des. echten 
Humanismus. Was wir hier leſen, das befigt actuelffte Be 
deutung in einer Beit, in welder die Ideale bei Vielen in’s 
Wanten gerathen. Als den legten Humaniften des 19. Jahrhunderts 
ſchildert der Berfaffer verſtändnißvoll Leo XIIL, deffen „Lateinifche 
Gedichte die Thatfache verkörpern, daß der priftliche Humanismus 
von ber Beit, da der HI. Paulus den Aratus und Menander citicte, 
die Kirche durch alle Stürme der Jahrhunderte bis auf dem heutigen 
Tag begleitet hat und vorausfictlich auch begleiten wird“ (680). 

Wenn der Aufſchwung des Geiftes zu erlahmen beginnt, dann 
Tefe man diefes herrliche Buch und bie Ideale kehren wieder. 


A. Bellesheim. 
— ⸗ 


XXXI. 
Miscelle. 





Bur Geſchichte des von Albrecht von Brandenburg er- 
richteten Jeuen Stifts zu Halle. — Zum gehaltvollen Buche, das 
füngft P. Redlich (Eardinal Albrecht von Brandenburg und das 
Neue Stift zu Halle. Mainz 1900) veröffentlicht hat, ſoll hier 
ein Heiner Beitrag geliefert werden. Im Februar 1537 hielt ſich 
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der päpftlihe Nuntius Petrus Vorſtius einige Tage beim Cardinal 
Albrecht in Halle auf. Sein Seeretär Cornelius Ettenins, 
der ein Tagebuch führte, berichtet darin folgender Weife über das 
Neue Stift: 

... Collegialis Ecclesia ad Sudarium Domini et sancti 
Mauritii de novo erecta a rev. domino cardinale ex 
fructibus quorumdam alioram monasteriorum desolatorum. 
Sunt 12 canonici qui habent mensam communem et prae- 
terea habent singuli 40 florenos, suntque inster fratrum, 
sed possunt habere plura beneficia et suas praebendas 
resignare, sed pure et simpliciter; pro quibus cardinalis 
Moguntinus aedificavit pulcherrimam ecelesiam ex omni 
parte perfectam et ornatam plurimis ornatissimis imagi- 
nibus pietis, quae circumquague intus ornant muros ecele- 
sise; sunt praeterea plurimae reliquiae quae sunt recon- 
ditse in cistis circumguagque chorum; altare maius habet 
tabernaculum scalatum instar credentiae, quod dicitur 
posse impleri argenteis reliquiis et aureis. Sunt praeterea 
in medio chori muro affixae duae imagines ex aere valde 
artificiose fusae, una divae virginis et altera ipsius car- 
dinalis. Sunt aliquot doctores in eodem collegio et inter 
alios Michael Vehe praepositus, qui conscripsit librum 
Axiomatum. Fuerunt multi cantores, sed altissime et ab- 
surdissime boarunt. Est autem ipsum templum excellens, 
habens turrim valde magnificam solum pro campanis; 
iuxta autem cardinalis fecit domum solatii valde ele- 
gantem '). 

„Man Hat viel und heftig geftritten," fehreibt Redlich (S. 109), 
„ob die Stiftskirche, Heute fälfchlich als ‚Dom‘ bezeichnet, von 
Cardinal Albrecht erbaut worden fei oder ob dieſer bereits eine 
alte Kirche Hier vorfand, die er nur für feine Zwecke einrichtete 
und ausſchmückte.“ Redlich ſelbſt beftreitet ganz entjchieden einen 
Neubau. Der Cardinal, meint er, hat blos die alte Dominicanere 


1) Abgedrudt in Compte rendu des seances de la Commission royale 
d’histoire. 3, Serie, Tom. VI. Bruxelles 1864. p. 397. 
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fire für die Stiftöherren neu einrichten laſſen. Diefer Anficht 
ſcheint jedoch der foeben angeführte Bericht zu widerfprechen. 
Gardinal Albrecht, erzählt Ettenius, hat für die Stiftsherren eine 
ſehr ſchöne Kirche erbaut, aedificavit pulcherrimam ecelesiam. 
Der Stiftäprobft Michael Wehe fagt ebenfalls, daß der Kardinal 
die Kirche gebaut Habe. In der Vorrede zu. feiner Schrift über 
die Heiligenverehrung (Leipzig 1532) fagt Vehe, der Cardinal habe 
„ans chriftlichem Gemäth und fürftlicher Freiheit den Tempel des 
Stifts dermaßen gebaut, geziert, geſchmückt und mit unzähligen 
Reichthum fo reichlich begabt, daß in dentſchen Landen, alle andern 
ungefcholten, nicht viele Gotteshäuſer biefem mögen verglichen 
werben“. Andererfeits find die Gründe, die Meblich für feine 
Anfiht vorbringt, jo gewichtig, daß man einen Neubau faum an« 
nehmen kaun. Es fei hier nur einer diefer Gründe vorgeführt, 
Am 17. Juni 1624 fchrieb der Baumeifter Conrad Fogelsberger 
an den Cardinal: „Der Gebau mit der Kirche fteht alfo, daf das 
Dad bis an den Chor, fofern das abgetragen ift, gerichtet, 
gelattet und mit Ziegen behangen iſt.“ Es handelt fich hier alſo, 
wie aus den „Abtragen“ des Daches beutlich genug hervorgeht, 
wicht um die Grrichtung eines Daches über einen Neubau, 
fondern Tebiglih um einen Meparaturbau. Die Reftauration der 
Kirche ift Übrigens eine recht gründliche geweien. Abgeſehen vor 
dem neuen Dache umd anderen Reparaturen, ließ der Cardinal 
zwei prächtige Portale in Renaiffanceform und einen neuen Thurm 
errichten, Mit Rücdficht auf diefe Neubauten und auf die verfchie- 
denen baulichen Veränderungen Tonnte man ſehr wohl fagen, daß 
der Cardinal die Kirche erbaut habe, obgleich er nur den alten 
frũhgothiſchen Bau gründlich reftauriren ließ. 

MRedlich Handelt ausführlich von dem herrlichen Bilderfchmucd 
der Kirche; doch fagt er nichts vom den Reliquienſchreinen, bie 
1537 im Chor ringsumher aufgeftellt waren. Das tabernaenlum 
scalatum am Hochaltar ift offenbar identifch mit dem bei Redlich 
(Beilage 17) erwähnten „zwölf hübfchen Unterfcheidungen”, von 
denen eine jede neun Särge oder Meliquienfchreine enthielt. Die 
wei imagines ex aere valde artificiose fasae — zivei Erz 
platten aus ber Viſcher'ſchen Werkftatt — die einander gegenüber 
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an den Wänden des Chores aufgeftellt waren, befinden ſich heute 
im Chore der Stiftsficche zu Aſchaffenburg. Redlich (S. 150 ff.), 
der die beiden SKunftwerfe ausführlich befchreibt, Hat mit Recht, 
geftügt auf eine Urkunde, angenommen, daß fie auch zu Halle im 
Chor aufgeftellt waren. 

Noch fei bemerkt, daß der Stiftspropft Michael Behe, 
deffen Tod Redlich in die Zeit. vom 22. Januar 1538 bis zum 
26. Auguſt 1539 fegt, im April 1539 geftorben ift (vgl. Hifter.- 
polit. Blätter Bd. 110. 1892. ©. 489), nachdem er kurz vorher, 
am 21. Februar 1539, von Papft Paul III. als Weihbiſchof von 
Halberftadt beftätigt worden war (Freib. Kirchenlexikon XII*, 646). 

In dem Redlich unbelannt gebliebenen Auflage. Über. Behe, 
den Unterzeichneter in den Hiftor.-polit. Blättern veröffentlicht hat, 
Konnte nicht mit Sicherheit angegeben werden, warum Vehe feine 
Schrift gegen Melanchthon's Apologie der Augsburger Confeſſion 
nicht veröffentlicht habe. Aus einem von Redlich (S. 76) an den 
Tag geförderten Schreiben des Cardinals an Vehe vom 26. Septbr. 
1532 erfahren wir nun, daß Cardinal Wbrecht die Veröffentlichung 
der Schrift „bis auf weiteren Beſcheid“ verboten hat. Mit Unrecht 
behauptet Nedlich, das „Büchlein“, deffen Veröffentlichung der 
Cardinal verboten habe, fei die 1635 erfchienene Assertio. Letztere 
Schrift ift zwei Jahre vor ihrem Erſcheinen, wie Vehe in dem 
Vorworte vom 1. Mai 1535 bemerkt, verfaßt worden, aljo erſt 
im Jahre 1533. Dagegen war die Schrift gegen die Apologie 
ſchon im September 1532 vollendet, wie Cochläus in einem Schreiben 
vom 6. October 1532 an den Mainzer Domberrw Lorenz von 
Pommersfeld berichtet. Der Mainzer Erzbiſchof fürchtete offenbar, 
daß durch Vehe's polemifche Schrift die lutheriſche Partei gereizt 
würde, Diefe übertriebene Friedensliebe hat ihm jedoch von ber 
gegnerifhen Seite wenig Dank eingetragen. 


München. N. Baulus. 


Redigirt unter Berantwortlicfeit von Dr. Joh. Mid. Raid in Mainz 
Mainzer Berlagsanfalt und Druderei A.G. 


XXXII. 
Die Frouleichnamsfeier zu Mainz um das Jahr 1400. 





Durch die Conſtitution Transiturus de hoc mundo vom 
11. Auguft 1264 ordnete PBapft Urban IV. das Zronleichnamsfeit 
für die ganze Kirche an. Nachdem der Bapft im erften Theile der 
Sonftitution ?) die Urfache der Einfegung des alferheiligften Sacra- 
mentes, fowie deffen Weſen umd Wirkungen erörtert, und im 
‚zweiten Theile die Gründe dargelegt Hat, warum ein eigenes Felt 
zur Anbetung und Verherrlichung dieſes erhabenen Geheimnifjes 
in der Kirche Jeſu Chriſti eingeführt zu werden verdiene, fegt er 
den Tag der Feier feft und befchreibt die religiöfe Stimmung und 
Gefinnung, womit die Gläubigen den hehren Tag begehen follen, 
mit folgenden Worten: 

Nos itaque ad corroborationem et exaltationem catho- 
licae fidei, digne ac rationabiliter duximus statuendum, 
ut de tanto sacramento praeter quotidianam memoriam, 
quam de ipso facit ecclesia, et solemnior et specialior 
annuatim memoria celebretur: certum ad hoc designantes 
et describentes diem, videlicet Feriam quintam, proximam 
post Octavam Pentecostes: ut ipsa quinta Feria devotae 
turbae fidelium propter hoc ad ecclesias affectuose concur- 
rant, et tam clerici quam populi gaudentes in cantica 
laudum surgant. Tunc enim omnium corda et vota, ora 


1) Sie ift gedrudt in den Decretalen Clemens’ V. (c. un. Clem. 3, 16), 
Ausg. Son 1659, jedoch ohne Datum. Den 11, Auguf gibt Benediet XIV. 
an, der in feinem Werk De Festis D. N. J. Chr. et B. M. V. ed. Lovan. 
1761. Tom. IT. pag. 119 ſchreibt: „Nulla in hac Constitutione reperitur 
dies, qua eam Urbanus ediderit ... . In Regestis Vaticanis, quae in 
Bullario deest dies, Bullae adscribenda, reperitur fuisse undecima 
Augusti anno 1264.“ 

atholit. 1001. I. 6. Heft. 32 
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et labia hymnos persolvant laetitiae salutaris: tunc psallat 
fides, spes tripudiet, exultet caritas, devotio plaudat, 
iubilet chorus, puritas iacundetur: tunc singuli alacri 
animo pronaque voluntate conveniant, sua studia lauda- 
biliter exsequendo, tanti festi solemnia celebrantes. Et 
utinam ad Christi servitium sic eius fideles ardor inflam- 
met, ut per' haec et alia proficientibus ipsis meritorum 
cumulis apud eum, qui sese dedit pro eis in pretium, 
tribuitque se ipsis in pabulum, tandem post huius vitae 
decursum eis se in praemium largiatur. 

Nm dritten und letzten Theil der Gonftitution ermahnt und 
verpflichtet der Papft „in Kraft des heiligen Gehorſams“ bie ge: 
fammte Chriftenheit zur eier des Fronleichnawsfeſtes. Seine 
Worte lauten: 

Ideoque universitatem vestram monemus et hortamur 
in Domino, et per apostolica scripta, in virtute sanctae 
obedientiae districte praecipiendo mandamus, in remissio- 
nem peccaminum iniungentes, quatenus tam excelsum et 
tam gloriosum festum, praedicta quinta Feria singulis 
annis, devote ac solemniter celebretis, et faciatis studiose 
per universas ecclesias civitatum vestrarum et dioecesum 
celebrari: subdilos vestros in Dominica dietam quintam 
Feriam proxime praecedente, salutaribus monitis sollieite 
per vos et per alios exhortantes, ut per veram et puram 
confessionem , eleemosinarum largitionem, attentas et 
sedulas orationes, et alias devotionis et pietatis opera, 
taliter se studeant praeparare, quod huius pretiosissimi 
sacramenti mereantur fieri partieipes illa die, possintque 
ipsum suseipere reverenter, ac eius virtute augmentum 
consequi gratiarum. 

Diefe Eonftitution wurde zwar von Urban IV, publicirt, aber 
nicht überall angenommen und durchgeführt). Thatſächlich fand 


1) Wohl richtig ſchreibt Benedict XIV. Op. cit. p. 121: Cum autem 
paullo post datam Bullam (Urbanus) excessisset e vita, nec quisquam 
urgeret, ut exsecutioni mandaretur ... .„ inde factum est, ut annis 
insequentibus eiusmodi Festivitatem celebratam esse non reperiamus. 
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fie erft dann affgemeine Anerkennung und Durchführung, nachdem 
Glemens V. auf dem allgemeinen Concil zu Vienne (1311 und 
1312) deren Beobachtung ftrenge anbefohlen uud ihren Text uns 
verfürgt in die vom ihm im Jahre 1313 veranftaltete Decretalen- 
jammfung (c. un. Clem. 3, 16) aufgenommen hatte!). Um jedoch 
der Feier größeren Glanz zu verleihen und die Gläubigen zu noch 
imnigerer und lebhafterer Begeifterung für das Feſt zu entflammen 
und zu noch regerer Theilnahme an demfelben anzufpornen, fügte 
Bapft Johannes XXII. im Jahre 1316 den bereits von Urban IV. 
bewilligten Abläffen neue Hinzu und beftimmte, daß fürderhin am 
Fronleichnamsfeſte das alferheiligfte Sacrament in höchſt feierlicher 
Brozeffion durd die Straßen der Städte und Gemeinden einher- 
getragen werden folle?). Bon da an war bie feier des Feſtes in 
der ganzen Kirche gefichert. Brevier- und Meßofficium für diefen 
Tag waren von der Höchften Firchlichen Behörde vorgefchrieben, 
jedoch rückſichtlich der Prozeffion ſcheint man alles der Frömmigkeit 
und dem religiöfen Eifer des Clerns und Volles überlaffen 
zu haben >). 


1) Die Hier angeführte Decretale Clemens’ V., durch welde er die Fron- 
leichnamsbulle Urbans IV. erneuert und deren Durchführung ſtreng dor 
ſchreibt, iR überjchrieben: In concilio Viennensi. Im Eingang der Decretale 
fagt Clemens V.: „Constitutionem a bonae memoriae Urbano Papa 
quarto... super hoc editam, de fratrum nostrorum consilio, districte 
praecipimus observari,“ Daraus folgt doch, daß auf dem Concil zu Bienne 
über die Fronleichnamsfeier Berathungen gepflogen wurden. Dies bezeugt 
auch ausdrüdlih Sixtus IV. in feiner Decretale Cum praecelsa (vom 
27. Februar 1466; vgl. c. 1 Extra. co. 8 de Religu. et vener. Sanct.). 
Die gegentgeifige Anficht vertritt Hefele (Goncilieng. 6 485 f.), der unter 
dem Ausdruct „de fratrum nostrorum consilio“ nur ben Beirath der 
Gardinäle, mit Ausflug ber Concilsväter, verſteht. Doc was Hindert, unter 
„fratrum nostrorum“ nidt nur die Cardinäle, fondern auch die auf dem 
Concil verfammelten Bifchdfe zu verftehen? 

2) Bgl. Probft, Das Frohnleichnamsfeſt, im Freib. Kirchenler. IV, 2063. 
Das Jahr 1816 gibt Guerin an in dem Werk: Les petits Bollandisteg 
(Paris, Bloud et Barral &d.) XVI, 467. Andere (vgl. Benedict. XIV. Op. 
eit. p. 124 sq.) meinen, Urban IV. habe auch die Prozeſſion eingeführt, 

8) Dies that z. B. die Provinzialfgnode von Gens im Jahre 1820. 
Bgl. Hefele, Concilieng. 6, 529. 

32* 
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Wie herrlich und erbaufich fich die Prozeffion im Laufe des 
14. Jahrhunderts zu Mainz, einer der damals größten und ber 
deutendften Städte Dentfchlands, geftaltete, erfieht man aus dem 
Bräfenzbuch !) des Metropolitanftiftes daſelbſt, deſſen Eintragungen 
zum großen Theil dem 14. Jahrhundert angehören. Blatt 7 u. Br 
diefer Handſchrift enthalten eine drei Seiten füllende, ſehr in’s 
Einzelne gehende Bejchreibung oder Ordnung der „Processio in 
die Corporis Christi“, Blatt 202 ſehr ausführliche und forg- 
fältig abgefaßte Vorfehriften für die Titurgifche Feier des Feſtes 
und feiner Octav. Letztere mögen bier zunächft folgen. 


I Die liturgifcye Feier des Frounleichnamsfeſtes und feiner 
Octav in der Meiropolitankirche zu Mainz um das Jahr 1400. 
Festum Corporis Christi. 

Maius duplex®), et non suspendit®). Hic intitulantur *) 
Canonieci in superioribus sedibus®). 

In primis Vesperis. 

Super Psalmos. Antiph. Sacerdos in aeternum,. Ps. 
Dixit Dominus. 


1) Eine Beſchreibung deffelben ſiehe bei Fall, Die ehemalige Dombibtiotget 
zu Mainz. Leipzig 1897. ©. 118, Das Bud) befindet fi jegt in der Biblio- 
thet des bifhöfl. Seminars zu Mainz. Den erften Theil deffelben, der 193 
Blätter umfaßt, bezeichnet Salt als Liber fundationum et praesentiarum 
Eeclesiae Metropol. Mogunt. saec. XIV —saec. XVI. Den zweiten Theil 
Lönnte man rüdficgtli feines Hauptinhaltes bezeichnen als Ordo divinorum 
Offciorum Ecel. Metrop. Mog. saec. XIV—saec.XVI. Er enthält von 
Blatt 193 bis 220 im Anſchluß an das Kalendarium eine genaue Gottes 
dienſtordnung bes Domftiftes und entfpricht zum Theil ben jet gebräude 
lien Directorien, bietet aber viel mehr als diefe, wie die sub I folgende 
Brobe zeigt; dann folgt ein Regifter der Lectiones de Sanctis ete. Bgl. 
Falt a. a. O. 

2) Das Präfenzbud; verzeichnet folgende Rangunterſchiede in der Fel« 
feier: Festum maximum duplex: Weihnachten, Oftern, Pfingften, Dedicatio 
(4. Juli), Martinus; maius duplex: Epipban., Ascensio, Trinit., Corp. 
Christi ete.; magnum duplex: Bonifatius, Transl. s. Martini (5. Zuli), 
Andreas, Stephanus; minus duplex: Octava Ascens,, Dedicat., Assump- 
tionis ete.; semiduplex: Octava s. Bonif., Apoſtelfeſte 2c. 


um das Jahr 1400. 493 


Ant. Miserator. Ps. Confitebor tibi. 

Ant, Calicem. Ps. Credidi. 

Ant. Sicut novellae. Ps. Beati omnes. 

Ant. Qui pacem. Ps. Lauda Jerusalem. 

Capit. Dominus Jesus in qua nocte. 

‚Respons. Homo quidam. 

Hymnus. Sacris solemniis. 

Vers. Panem de coelo praestitisti eis. 

Super Magnif. Ant. O quam suavis est. 

Collecta. Deus qui nobis. 

Antiphonen, Palmen, Versiculus und Collecta ftimmen mit 
dem Officium des jegigen römifchen Breviers überein. — Die 
Anfangsworte des Capitulum im römifchen Offictum: Fratres, 
ego enim accepi a Domino quod et tradidi vobis, quo- 
niam ... fehlen im Capitulum des Mainzer Officiums. — 
Nah dem Mainzer Ritus folgte anf das Capitulum in ber 
Vesper ein Responsorium ; der volfftändige Text des obigen 
lautet nad) Breviar. Mogunt. a. 1570: Resp. Homo quidam 
fecit coenam magnam, et misit servum suum hora coenae 
dicere invitatis, ut venirent: * Quia parata sunt omnia. 
V. Venite, comedite panem meum, et bibite vinum, quod 
miscni vobis. Quia. Gloria Patri. Quia Dies ift im jegigen 
röm. Brevier das Resp. VIII an Dominica infra Octav. 
Corp. Christi. — Der Hynmus Sacris solemnis wird im 
röm. Offieinm zur Matutin gefungen, im Mainzer dagegen in 
utrisque Vesperis; der Hymnas Pange lingua faın nad) dem 
Mainzer Ritus in der Complet und im ben Horen zur Vermen« 


3) Siehe die Bemerkung über die Präfenzgelder am Ende diefes Ab- 
ſchnittes I. 

4) Nämlich „ad cantandum et legendum“, wie beim Ofterfet be 
mertt iſt. 

5) Das Präaſenzbuch macht unter den Stiftsgeiſtlichen, die dem Chor- 
gottesdienft beiwohnten, folgende Unterſchiede: Canoniei in superioribus 
sedibus und in inferioribus sedibus; Canonici maiores, provectiores, 
seniores, potiores, praelati; Vicaril, faft immer socii genannt, in supe- 
rioribus und inferioribus sedibus. 
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dung. — Dem Versiculus fügt der röm. Mitus ein alleluia bei, 
das im Mainzer Ritus fehlt; dagegen ſchreibt letzterer ein alle- 
luia nad) dem R. des Versic. und ein dreimaliges alleluia nad) 
den Benedicamus Domino vor. War am Hentigen Feſte noch 
eine „commemoratio festiva alicuius Saneti“ zu machen, jo 
folgte nad) berfelben wiederum Benedicamus Domino mit drei- 
maligem alleluia. So beftinmt die Rubrik des Breviar. Mogunt. 
a. 1570, pag. 431, am Schluß der erften Vesper. 
Der weitere Tert im Präſenzbuch lautet: 


Ad Completorium. 
Antiph. A fructu. 
Hymnus. Pange lingus. 
Vers. Posuit fines tuos pacem. 
Super Nunc dimittis. Antiph. Communione calicis. 


Nach dem Mainzer Ritus begann das Completorium um: 
mittelbar mit: Converte nos Deus salutaris noster etc. 
(wie jegt im röm. Brevier), dann folgte die Antiph. A fructu 
frumenti et vini etc. (an anderen Feſten andere Antiphonen) 
mit den vier Pfalmen 4, 30, 90, 133, hierauf der ganze Hymmıs 
Pange lingua, das Capitulum Quotiescunque (1 Cor. 11, 26), 
Vers. Posuit fines etc., die Antiph. Communione calieis 
mit ben Nunc dimittis, die Preces bis Sacerdotes, der Vers. 

. Cibavit illos ex adipe ete., zulegt die Collecta: Deus, qui 
gloriosum corporis et sanguinis Domini nostri Jesu Christi 
mysterium nobiscum manere voluisti: da nobis, quaesumus, 
eius praesentiam corporalem ita venerari in terris; ut de 
eius visione gaudere mereamur in coelis. Per eundem. 
Dominus vobiscum. Benedicamus Domino. Sit nomen Do- 
mini benedictum. Adiutorium nostrum in nomine Domini. 
Oremus. Coelesti benedictione benedicat et custodiat nos 
Pater aeternus. Amen. 


Es folgt nun im Präſenzbuch: 
Ad Matutinas. 
Invitat. Christum Regem. 
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In I. Noctarno. 
Ant. Fructum salutiferum. Ps. Beatus vir. 
Ant. A fructu frumenti. Ps. Cum invocarem. 
Ant. Communione calicis. Ps. Conserva, 
Vers. Panem coeli dedit eis. 


In II. Nocturno. 
Ant. Memor sit. Ps. Exaudiat. 
Ant. Paratur nobis. Ps. Dominus regit. 
Ant. In voce exsultationis. Ps. Quemadmodum. 
Vers. Cibavit illos ex. 


In III. Nocturno. 

Ant. Introibo ad altare. Ps. Judica me Deus. 

Ant. Cibavit nos. Ps. Exsultate Deo. 

Ant. Ex altari tuo. Ps. Quam dilecta. 

Vers. Educas panem de terra. 

Nun folgt die Angabe der 9 Responsoria zu den 9 Lectiones: 

I. Resp. Immolabit hoedum. V. Pascha nostrum. 

II. Resp. Comedetis. V. Non Moyses. 

III. Resp. V. Si quis manducaverit. 

IV. Resp. Panis quem. V. Locutus est. 

V. Resp. Coenantibus illis. V. Dixerunt viri. 

VI. Resp. Accepit Jesus calicem. V. Memoria memor. 

VII. Resp. Melchisedech. V. Benedicens Abraham. 

VIII. Resp. Calix benedictionis. V. Quoniam unus. 

IX. Resp. Unus panis. V. Pasti in dulcedine. 

Zum Verftändniß diefes Officiums fei bemerkt: 

Der Mainzer Ritus hat in der Matutin keinen Hymnus. — 
Die Antiphonen, Palmen und Verſikel der drei Nokturnen ftimmen 
mit dem jegigen römiſchen Officium überein. — Nach dem Mainzer 
Ritus gab es am heutigen Feſte (wie auch an vielen anderen) in 
der 1. Nofturn feine Lect. de Scriptura, fondern der Theil des 
Sermo S. Thomae Aquinatis, der fi im römifchen Officium 
auf Leet. IV, V, VI bes Feſtes und auf Lect. IV und V (hier 
bis: specialiter recolamus) der Feria VI infra Octav. Corp. 
Christi vertheilt, bildete im Mainzer Officiun die drei Lect. I. 
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Noct. und die drei Lect. II. Noct. — Ju der 3. Nokturn wurde 
zum Evangelium die Homilie des HL. Auguftin gelefen, und zwar 
entfpriht die Lect. VII des Mainzer Offtcimus der Lect. VII 
des vömifchen von Cum cibo et potu bis atque perfecta, die 
Lect. VIII des Mainzer Officiums der Lect. VII des römischen 
von Propterea bis confluit, die Lect. IX des Mainzer Offi- 
ciums der Lect. VII des römifchen von Denique bis corporis 
et sanguinis Christi der Leet. VIII des römifchen. — Vor 
Erfindung der Buchdruderfunft waren die Lectionen getrennt don 
den übrigen Theilen des Breviers in eigenen Lectionarien und 
Homiliarien. Das Präſeuzbuch führt deren fünf Bände an (anf 
Blatt 221 ı. 222): zwei Libri Homiliarum tempore aesti- 
vali, Liber s. Martini maioris (fol! wohl maior heißen), Minor 
liber s. Martini, Novum Passionale. Der erfte diefer fünf 
Bände enthält u. a. aud) die Homilien de Corpore Christi und 
per Octavam. 

Jede Lectio des Mainzer Officiums hatte ein Responso- 
rium; auf IX. Resp. folgte Te Deum. Responsorium I, II, 
III, V, VI entfpricht dem Resp. I, II, III, IV, V des römifchen 
Officiums, in dem die Resp. IV, VII, VIII, IX des Mainzer 
Officiums nicht vorkommen. Der Tert des letzteren lautet nach 
dem Mainzer Brevier vom Jahre 1570: Resp. IV. Panis 
quem ego dabo, caro mea est, pro mundi vita. Litigabant. 
ergo Judaei, dicentes: * Quomodo potest hie nobis dare 
carnem suam ad manducandum? TV. Locutus est populus 
contra Dominum:: Anima nostra nauseat super cibo isto 
levissimo. Quomodo. — Resp. VII. Melchisedech vero, rex 
Salem, proferens panem et vinum: erat enim sacerdos 
Dei altissimi: * Benedixit Abrahae, et ait: P. Benedictus 
Abraham Deo excelso, qui creavit coelum et terram. 
Benedixit. — Resp. VIII. Calix benedictionis, eui bene- 
dieimus, nonne communicatio sanguinis Christi est? * Et 
panis, quem frangimus, nonne participatio corporis Domini 
est? V. Quoniam unus panis et unum corpus multi sumus: 
nam omnes de uno pane et de uno calice participamus. 
Et panis, — Resp. IX. Unus panis et unum corpus multi 
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sumus, * Omnes qui de uno pane et de uno calice partici- 
pamus. V. Parasti in dulcedine tua pauperi, Deus, qui 
habitare facis unanimes in domo. Omnes qui. Gloria Patri. 
Omnes qui. 

Die Landes ftimmen im ZTert mit denen des römifchen 
Offieiums überein. Nach den Antiphonen und Pfalmen folgte (wie 
aud) in Vesperis) der Hymnus, nach) dem Benedicamus dreimal 
alleluia. Im Präſenzbuch Heißt e8: 


Laudes. 
Ant. Sapientia aedificavit. 
Ant. Angelorum esca. 
Ant. Pinguis est. 
Ant. Sacerdotes sancti incensum. 
Ant. Vincenti dabo. 
Hymnus. Verbum supernum. 
Capit. et Collecta ut supra. 
Vers. Posuit fines tuos pacem. 
Super Benedict. Ant. Ego sum panis vivus. 


Ad Primam. 

Ant, Sapientia. 

Zur Prim ift am Rand bemerft: Hymnus ad Primam. 
Pange lingua, per totum, d. h. der ganze Hymnus ift zu 
fingen. — Ad Tertiam, primum, tertium et ultimum, d.h. die 
1., 3. und legte Strophe. — Ad Sextam, quartum et ulti- 
mum. — Ad«Nonam, quintum et ultimum, et sic per heb- 
domadam. 

Im Tert Heißt es dann weiter: Ad Tertiam. Ant. Ange- 
lorum esca. Resp. Panem coeli. — Ad Sextam. Ant. Pin- 
guis est. Resp. Cibavit illos. V. Educas panem de terra. 
Ad Nonam. Ant. Vincenti. Resp. Educas panem de terra. 
V. Posuit fines tuos pacem. 


In secundis Vesperis. 
Omnia ut in primis Vesperis. — Super Magnificat, 
Ant. O sacrum convivium. Collecta ut supra. 
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Officium Missae. 

Cibavit eos. — Oollecta. Deus qui nobis. — Epistola. 
Fratres: Ego enim accepi. — Graduale. Oculi omnium. — 
Vers. Aperis tu. Alleluia. Caro mea vere est. — Sequen- 
tia. Lauda Syon Salvatorem.. — Evangelium. Caro mea. — 
Credo. dicitur. — Offertorium. Sacerdotes sancti incen- 
sum. — Seereta. Ecelesiae tuae. — Praefatio. Quia per 
incarnati. — Communio. Quotienscunque manducabitis. — 
Complenda. Fac nos quaesumus. 


Infra Octavam. 

Bezüglich der Octav und der am Feſte und in der Octav zu 
vertheilenden Präfenzgelder zc. enthält das Präſenzbuch folgende 
Einträge: 

Blatt 202 r. Notandum. Octava Corporis Christi pera- 
gitur per omnia ut in die, cum cantu, luminaribus et 
compulsatione, dempta processione, et quod socii intitu- 
lantur. 

Blatt 82 r. Notandum, quod feria quinta post Octavam 
Pentecostes cantatur de Corpore Christi sollemniter: unde 
instituit dari Humbertus civis Moguntinus Quinquaginta | 
maldra siliginis, quae dant moniales sanctae Clarae in 
Moguntia de bonis suis in Flershem; et de istis quinqua- 
ginta maldris datur panis magnus, quorum XVI pistantur | 
de uno maldro tritici. | 

Blatt 82 v. Nota, quod per sex dies infra Octavam 
Corporis Christi, sexta Feria incipiendo, datur cuilibet in 
Vesperis una mensura vini de XV florenis cedentibus de 
cl florenis in Steynheym, ex parte honorabilis Domini 
Johannis Reck, Vicarii et Sacristae Moguntini. 

Blatt 83 r. Nota, quod infra Octavam Corporis Christi 
sex diebus dantur sex librae ad Missam de Corpore Christi 
decantandam: in qualibet una libra, ex parte Domini 
Johannis Coci, Viearii Moguntini. 

Blatt 85 r. Sciendum, quod Octava Corporis Christi 
peragitur sollemniter in Choro per omnia ut in die, cum 
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luminaribus, cantu, compulsatione, dempta processione, et 
socii intitulantur; et in Missg adiungetur Collecta pro 
sacerdote defuneto, ex parte Dni Johannis Coci, Vicarü 
Moguntini: unde octo floreni cum dimidio super tertia 
emptione theolonii Lanstein, sic tribuendi, scilicet quinque 
floreni ad dandum cuilibet praesenti in Matutinis et in 
Missa unum quartale vini franci de Heymbach, et signanter 
Succentori propter intonationes ex parte huiusmodi officii 
etiam unum quartale, et tres floreni pro luminaribus per 
eireuitum Chori et altaris, sic quod luminaria de novo 
reformentur, et unus florenus pro compulsationibus, scilicet 
quatuor solidi campanatori summi Chori, et octo solidi 
campanatori in turri ferrea. 

Notandum, quod in Octava Corporis Christi dantur 
quatuor maldra siliginis de xlvır maldris emptis in Wicker, 
ex parte Johannis dicti Betzmann, Vicarii et Sacristae 
Ecelesiae Moguntinae: unde datur panis magnus sicut ipso 
die Corporis Christi. 

Bezüglich der Präfenzgelder, von denen in obigen Mitthei- 
lungen die Rede ift, bemerfe ich: " 

Unter „PBräfenz” verftcht man in kirchenrechtlicher Bedeutung 
„die perfönliche Theilnahıne am gemeinfamen öffentlichen Chor- 
gebete, wozu die Canones regelmäßig alle Kofterconventualen 
beiderlei Gefchlechts, fowie die Canonifer und Chorvicare der Dom 
und Collegiatſtifte verpflichten. Bräfenzgelder nannte man chemals 
an den Cathedral und Collegiatſtifts-Kirchen die täglichen Heinen 
GSeldreihniffe, welche die Canoniker (und Chorvicare) für ihre 
Bräfenz beim Chordienfte erhielten. Man Hatte nämlich nach der 
Auflöfung des Communlebens (vita communis) der Stiftsclerifer, 
ala man die Vermögensmaffe des Capitels in Einzelportionen 
zerlegte, eigens einen Theil von jenen Gefammteinfünften zu täg- 
lichen Bertheilungen (Spenden) beftimmt, die daher distributiones 
quotidianae oder quotidiana stipendia hießen, im Gegenfag 
zu den eigentlichen Präbenden, die man fructus grossi ober 
annui nannte. Der Zweck diefer täglichen Spenden war, bie 
Canoniker zur ſtrengen Beobachtung des Mefidenzgebotes und zur 
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Cibavit eos. - - 
Fratres: Ego enim 
Vers. Aperis tu. Al 
tia. Lauda Syon Sal 
Oredo. dieitur. — - 
sum. — Secreta. E: 
incarnati. — Comm: 
Complenda. Fac nos 


Bezüglich der Octa 
vertheilenden Präſenzgeld 
Einträge: 

Blatt 202 r. Notan 
gitur per omnia ut iı 
compulsatione, dempta 
lantur. 

Blatt 82 r. Notandı 
Pentecostes cantatur de 
instituit dari Humbertu 
maldra siliginis, quae ı 
Moguntia de bonis suis i 
ginta maldris datur pani 
de uno maldro tritiei. 

Blatt 82 v. Nota, ı 
Corporis Christi, sexta 1] 
Vesperis una mensura \ 
cl florenis in Steynhex 
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. dürfen im ben übrigen Monftranzen Reliquien getragen 


er folfen zwei oder drei Männer, mit Schellen verfehen, 
denen Stellen in die Prozeffion eingereiht werden, fo 
; nr da8 Sacrament herum die befferen Schellen find, 
ollen in Banfen, nicht ununterbrochen ſchellen, nämlich 
»ger in die Straßen und Gafien, damit die Sänger oder 
nicht geftört und verwirrt werben. 
oll ber Gefang bei der Prozeſſion nach der Ordnung 
n Fronleichnamsfeſte gehalten werden. 
zweimal mit den großen Gloden zufanınen- 
zug und Einzug der Prozeffion. 
n nimmt folgenden Weg’): Beim Herausgehen 
ht man zwifchen den Kaufläden hin, und vor 
geht man die Strafe abwärts, Hinter der Lieb- 
em Heumarkt zu, durch die Gräfengaſſe nach 
Hin; von da bewegt fi die Prozeſſion weiter 
und die Kannengießergaffe ; alsdann zieht fie 
o Bgenannten Kaufläden in den Dom. 
ftellen ſich im Innern des Domes die Jung 
Die Bicare und die übrigen prozeffionsmäßig 
Ct anf. Nachdem alles ſtill uud ruhig ge 
Brieſter, der das Sacrament trägt, vor der 
vor ihm ſtehen, mit dem Geſicht zu ihn 
auelde Reliquien tragen. 
er #riefter an zu fingen: Ego sum lu 
> me, non ambulat in tenebris ete. De 
«ad : Quantus est iste, cui throni ete 
exın zweiten Dal: Ego sum lux ete. De 
est, qui venturus est in salutem populi 
kanı dritten Mal: Ego sum etc. Der Cho 





E53 


us processionis: ita quod exitus fiat per apothe 
hium (Börfe?) descendatur retro beatam Virgineı 
ex vicum Comitum versus sacrum sepulchrum, € 
‚er vicum Betzilgasze et cantrifusorum.“ 


3 


do pi 
Rn 
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fleißigeren Theilnahme am gemeinfamen Öffentlichen Chorgebete zu 
ermuntern, da bei der Verteilung nur jene Stiftsherren berüd: 
fihtigt wurden, welche am Sige ihrer Pfründe und hiernach ent- 
weder wirklich im Ehor präfent waren oder während deſſelben beim 
Sottesdienfte fungirten. Dabei Haben die Geſetze jedoch auch ge: 
rechte und billige Entfhuldigungsgründe bezeichnet, welche vom 
Chorbienfte befreien, ohne die Diftributionen zu entziehen“ '). 

Außer Geld wurden im Mainzer Domftift auch Naturalien 
(Brod, Getreide, Wein) verabreicht. Weberwachung der Präſenz und 
Vertheilung der Präfenzgelder oblag den fog. Obedientiales oder 
Bunktatoren. Der Vorſteher der Präfenz hieß praesentiarum 
Magister. Nad) Ausweis des Präfenzbuches war das Präſenz ⸗ 
vermögen des Mainzer Metropolitanftift3 außerordentlich groß und 
darum die Spenden veich bemeffen. 

Aus Obigem erflärt ſich vielleicht audy der Ausdrud: Hoc 
festum suspendit per se oder non suspendit, der im zweiten 
Theil des Präſenzbuches häufig vorfommt; der erfte Ausdruck mag 
vielleicht bedeuten: das Feſt (3. B. Oftern) ift ein foldies, das 
ohne dringende Nothwendigkeit fein Wegbleiben vom Chore geftattet; 
der zweite würde das Gegentheil bedeuten. 


II Ordnung der Fronleichnamsprozeſſion zu Mainz um das 
Zahr 1400. 

Bezüglich der Prozeffion enthält das Präfenzbuch folgende 
allgemeine Beftimmungen: 

Blatt 202 v. Notandum, quod hodie post Primam erit 
processio cum Sacramento, quae facienda per omnia, ut 
retro in libro scriptum est. 

Blatt 81 v. und 82 r. Eodem die erit processio cum 
Sacramento, quae facienda est per omnia, ut in quinto 
folio in prineipio huius libri scriptum est. Unde dantur 
quinque floreni ex parte Johannis Stegin, Vicarii Mogun- 
tini, de XXXIIII florenis emptis in Ingeluheim erga Domi- 


1) Permaneder im Freiburger Kirchenleriton. 2. Aufl. X, 274 f. 
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num Johannem Kircheim‘), Canonicum Moguntinum, et 
Heinricum Feczir. Item ab eodem XV maldra siliginis 
Pingwensis mensurae, cedentia in Algesheim, quorum hic 
dantur octo maldra. Item ab eodem septem floreni de 
pecunia Judaeorum. Item ab eodem una marca cedens in 
Heimbach. Item duo floreni ex parte Johannis Weckerlin, 
Vicarii Moguntini, de pecunia Judaeorum. De suprascriptis 
datur cuilibet eunti et redeunti in processione unum 
quartale vini, Dominis et Vicariis Ecclesiarum, videlicet 
Moguntinae, Ecclesiae sanctae Mariae ad Gradus, sancti 
Johannis, sancti Mauritii, iudicibus, operariis fabricae, 
musicis, organistis, rectoribus scolarum, et regentibus pro- 
cessionis, stabellariis et stationariis, et omnes aliae ex- 
pensae pertinentes ad processionem persolventur de supra- 
seriptis. 

Bezüglich) der Monftranz findet fi auf Blatt 202r folgender 
Eintrag: 

Notandum. In ista die, videlicet Corporis Christi, 
debet monstrantia argentea deaurata cum cristallo, quam 
Dominus Johannes de Treveri, Canonicus Ecclesiae Mo- 
guntinae ?), dedit Ecclesiae praedictae in salutem animae 
suae, poni super altare Chori, et debet etiam in singulis 
stationibus portari, quibus Corpus Christi pro necessitati- 
bus solet portari, prout superius in Coena Domini est 
scriptum. 

Der Eintrag an Coena Domini lautet (Blatt 198 r): 


1) Joannis Rer. Mog. II, 375: „Anno 1899 iam fatis functus 
legitur.“ 

2) „Item Archidiaconus in ecclesia Trevirensi. Coöxecutor ultimae 
voluntatis D. Petri archiep. Moguntini anno 1319, cuius nepos fuit.“ 
Gudenus Cod. Dipl. V, 1155. Er farb aın 12. Juli c. a. 1849. Cf. Joannis 
1. e. p. 403. Bon feinem Oheim, dem Erzbiſchof Peter von Aspelt, berichtet 
das Präfenzbud;: „Anno Domini m.coe.xx. (II. Nonas Junii) obiit vene- 
rabilis pater, Dominus Petrus de Treveri, Archiepiscopus Moguntinus, 
qui rexit Heclesiam honeste XIIII. annis et quinque mensibus, multi- 
pliei ornatu eam decorando, ac reditus episcopales quam plurimum 
augmentando.“ 
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Nota, quod in Coena Domini debet servari Corpus 
Christi in sepulchro, in monstrantia argentea deaurata 
cum cristallo, quam Dominus Johannes de Treveri, Cano- 
nicus Ecclesiae Moguntinae, dedit Ecclesiae praedictae in 
laudem et honorem Domini nostri Jesu Christi, glorissae 
Virginis Mariae, beati Martini patroni Ecclesiae, et omnium 
sanctorum, in salutem animae suae, usque in sanctam 
diem Paschae; et tunc debet cum ceteris monstrantis 
poni super altare Chori, et portari in singulis stationibus, 
quibus solet Corpus Christi portari. 

Blatt 7 und Er. enthält die in lateiniſcher Sprache abgefaßte 
Brozeffionsordnung ; fie lautet zu beutfch: 


Die Prozeffion am Fronleihnamstage 


Kund und zu wiffen, daß diefe Prozeſſion für alle Zukunft 
zu halten ift am heiligen Tage des Fronleichnams Ehrifti: bei 
ungünftiger Witterung aber muß fie am folgenden Sonntag oder 
am Octavtag des Fronleichnamsfeftes gehalten werden, und zwar auf 
folgende Weife. 

Zuerſt halte man zwei Paar Fahnen bereit. — Während der 
Pfarrmeffe morgens um vier Uhr läute man zufammen in der 
Weife, wie an den Bitttagen. — Nach fünf Uhr wird die Prim 
geſungen; dann verſammle fich die Domgeiſtlichkeit, die von Lieb- 
frauen, St. Yohanı und St. Mauritius, fowie Alle, welche an 
der Prozeffion theilnehmen wollen, mit den Schulrectoren, Schülern 
und Kmaben. Alle Knaben follen aus Blumen und Kräutern ge 
flochtene Kränze haben und Heine Fähnchen in den Händen tragen, 
an beren unterem Theile Meine Glödchen hängen. 

Um ſechs Uhr fege man das Sacrament in einer fehöneren 
Monftranz auf dem Altare im Ehore der Herren (Canoniter) aus. 

Hierauf machen ſich die Herren im befferen Ornat alfer oben 
genannten Kirchen zurecht. Einer der höheren Brälaten des Dom- 
ftiftes, der Priefter ift und fich eben am Plage befindet, ziehe ein 
ſchöneres Meßgewand an. Er wird das Sacrament tragen. Ihm 
werden zwei Prälaten, Aebte oder Canonifer, zur Seite gegeben, 
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die Acht haben, daß er nicht falle. Alle übrigen Ganonifer der 
oben genannten Kirchen ziehen befjere Ehormäntel an, und jeder 
ſoll ein Reliquienfäftchen in feinen Händen tragen. Die anderen 
Bicare aber, die feine Reliquien tragen, gehen in ihren befferen 
Chorhemden, wie es an Feſttagen gebräuchlich ift. 

Nachdem nun Alfe verfammelt und angefeidet find, fchreitet 
der, welcher daS Sacrament trägt, zum Altar. Hier erhebt er das 
Sacrament und fingt: Agnus Dei, nad) den Noten, wie man 
Regnum mundi fingt: Der ganze Chor fingt Inieend: Qui 
tollis ete. bis zu Ende; und dies gejchieht dreimal. Dieſe Eere- 
monie findet ftatt etiwa eine halbe Stunde vor fieben Uhr. 

Alsdann ftellen fich zwei Engel mit Flügeln, die zwei brennende 
Kerzen in den Händen tragen, auf die Stufen des Chores und 
fingen: Ecce advenit Dominator etc.'). Darauf ftimmt der 
Succentor (Kapellmeifter) an und der Chor fingt weiter: Deus, 
iudieiam tuum Regi da. Gloria Patri. Wiederum die Engel: 
Ecce advenit. 

Während deffen ftellen fich die Arbeiter der Domfabrik außer 
Halb der Kaufläden?) auf, allwo fie den Priefter erwarten und 
den Baldachin (tectura) Halten, unter welchen: der Leib Chriſti 
getragen werden muß. Der Baldadin ſoll ſchön bemalt fein; 
darüber feien angebracht zwei vergoldete Engel mit Kränzen, bie 
brennende Kerzen in den Händen halten. Hierauf zichen die zwei 
erften Fahnen aus dem Dom, und wenn aus der Stadt Mädchen 
da find mit ihren Kerzen und Kränzen, fo follen fie fich, zu zwei 
und zwei geordnet, den Fahnenträgern anfchliegen; nad den 
Mädchen kommen wohl geordnet die Schüler; dieſe follen Heine 
coronse ober Tonfuren haben. Auf die Schüler folgen die Bicare 
in ihrer Ordnung. Hinter diefen wird die große Monflranz ber 


1) Ecce advenit dominator Dominus: et regnum in manu eius, et 
potestas, et imperium. — Deus, iudicium tuum regi da: et iustitiam 
tuam Filio regis. (Introitus Missae in Epiphania Domini.) 

2) Extra apothecarios. „Apothecae (apothecarii — Ladenbeſiher) 
ante atrium Ecelesiae Maioris in foro sunt officinae mercatoriae, 
etiamnum (1748) illic existentes, at vero huius incomparabilis fabri- 
cae prospectui quam plurimum oflcientes.“ Gudenus, Cod. dipl. I, 682, 
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feligften Jungfrau einhergetragen; auf diefe folgen nach ihrem 
Nange geordnet die Canoniker mit den Reliquien. Sollten auch 
die Pfarrer der Stadt ſich einfinden, fo gehen fie vor jenen, welche 
die Monftranz der feligften Jungfrau tragen, 

Wenn nun alle Canoniker vorübergegangen find, folgt das 
zweite Baar der fchöneren Fahnen, welche Vicare tragen ſollen. 
Hinter diefen gehen zwei mit Alben bekleidete Diaconen, die Roſen⸗ 
blätter treuen; auf fie folgen drei oder vier Mufifanten, dann 
zwei Meine Schüler mit Engelflägeln, welche zwei brennende Kerzen 
tragen, jede zu drei Talent Wachs, hierauf die, welche den Baldachin 
tragen, unter welchem der Prälat, der daS Sacrament trägt, mit 
feinen zwei Begleitern einherfchreitet, alfe mit entblößtem Haupte; 
ihnen folgen zwei Kapläne der Präfaten in Ehorhemden, hinter 
diefen zwei Handwerker der Domlirche, welche ein langes Holz 
tragen, um einen Bwifchenraum zwifchen dem nachfolgenden Bolte 
und dem Cacramente zu bilden. Den Schluß bildet das Bolk in 
demüthiger und geräufchlofer Haltung. 

Zu wiffen ift ferner, daß Alle, welche große Kerzen tragen, 
der ganzen Prozeffion vorangehen; jene aber, welche bei der Bro- 
zeſſion die Aufficht führen, müffen mit Stäben einherfchreiten und 
Blog machen, damit die Prozeffion ſich entfalten Fönne und vom 
Volfe nicht gehemmt werde. Der Schultheiß und die Richter follen, 
mit ihren Stäben verfehen, außerhalb des Baldadins gehen und 
das Volk abhalten, damit um das Sacrament herum fein Ge— 
dränge entftehe; ebenſo follen die Stabträger oder Stäbler der 
Herren (Canoniker), mit ihren Stäben verfehen, vor dem Sacra- 
mente fohreiten. Die Vorfänger aber wenden ſich beim Geſang mit 
dem Gefiht den Herren (Canonikern) und Vicaren, die Mectoren 
den Schülern zu. Die anderen Handwerker der Domlirche und die 
Proclamatores ... .!) der Herren gehen, mit Stäben verfehen, 
zu beiden Seiten der Prozeſſion. 

Auch ift zu merken, daß im Feiner anderen Monftranz das 
Sacrament getragen werden darf außer in jener unter dem Baldadin, 


1) Hier if im Original ein Wort unfeferlih; proclamator S qui 
causam agit == Sadjwalter, CA, Du Cange. 
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wohl aber dürfen in den übrigen Monftranzen Reliquien getragen 
werben. 

Berner follen zwei oder drei Männer, mit Schellen verfehen, 
an verſchiedenen Stellen in die Prozeffion eingereiht werden, fo 
jedoch, daß um das Eacrament herum die befferen Schellen find, 
und diefe follen in Panfen, nicht umumterbrochen fchellen, nämlich 
beim Einbiegen in die Straßen und Gaffen, damit die Säuger oder 
Mufitanten nicht geftört und verwirrt werden. 

Auch foll der Gefang bei der Prozeffion nach der Ordnung 
des Officiums vom Fronleichnamsfefte gehalten werden. 

Ebenfo wird zweimal mit den großen Gloden zufammen« 
geläutet, beim Auszug und Einzug der Prozeffion. 

Die Brozeffion nimmt folgenden Weg'): Beim Herausgehen 
aus dem Dom zieht man zwifchen den Kaufläden Hin, und vor 
dem Wechslerhaus geht man die Strafe abwärts, hinter der Lieb⸗ 
frauenkirche nach dem Heumarkt zu, durch die Gräfengaffe nad 
dem heiligen Grabe Hin; von da bewegt fich die Prozeſſion weiter 
durch die Betzelsgaſſe und die Kannengießergaffe ; alsdann zieht fie 
zurück zwifchen den obgenannten Kaufläden in den Dom. 

Beim Einziehen ftellen fich im Innern des Domes die Jung- 
frauen und Schüler, die Vicare und die übrigen prozeffionsmäßig 
in zwei Neihen getheilt auf. Nachdem alles ftill und ruhig ge 
worden, ſtellt fich der Priefter, der das Sacrament trägt, vor ben 
Chor der Stiftsherren; vor ihm ftehen, mit dem Geficht zu ihm 
gewandt, jene Herren, welche Reliquien tragen. 

Alsdann Hebt der Priefter au zu fingen: Ego sum lux 
mundi; qui sequitur me, non ambulat in tenebris etc. Der 
Chor antwortet knieend: Quantus est iste, cui throni etc. 
Der Vrieſter fingt zum zweiten Mal: Ego sum lux etc. Der 
Chor antwortet: Hic est, qui venturus est in salutem populi. 
Der Priefter fingt zum dritten Dial: Ego sum etc. Der Ehor 


1) „Item transitus processionis: ita quod exitus fiat per apothe- 
cearios, et ante cambium (Börfe?) descendatur retro beatam Virginem 
ad forum foeni, per vicum Comitum versus sacrum sepulchrum, et 
ulterius procedendo per vicum Betzilgasze et cantrifusorum.“ 

Ketgelit. 1901. 1. 6. Heft. 33 
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antwortet: Hic est salus nostra etc.!). Hierauf wird zufammen- 
geläutet ; der Priefter macht das Kreuzzeihen mit dem Sacrament 
über das Volt, wendet ſich um, jchreitet dur den Chor zum 
Hochaltar, ftellt da8 Sacramıent darauf und begibt ſich zur Sacriftei, 
um ſich zur Meſſe zu bereiten. Der Ehor aber fingt: Jesu, nostra 
redemptio, bis zu Ende. Hierauf gehen die Herren der anderen 
Kirchen in ihre eigenen Kirchen, um dafelbft zu celebriren. 

Nun beginnt im Dom die Terz um neun Uhr. Es folgt das 
Feftamt nit Orgelfpiel. Nach dem Amt wird die Sert gefungen; 
nad dem Mittagefien die Non, hierauf Predigt an's Bolt. 


Es ift auch zu wiffen, daß ber ehrwürdige Herr Conrad von 
Weinsberg, Erzbifhof von Mainz?), Allen, welche der Prozeffion 
folgen, nad) veumüthiger Veichte einen Ablaß von vierzig Tagen 
für ewige Zeiten verlichen hat. 


Hiermit fehließt der Bericht über die Fronleichnamsprogefjion 
zu Mainz um das Jahr 1400. 


Wie oben bemerkt, wurde in der Meſſe an Fronleichnam die 
Sequenz; Lauda Sion gebetet, bezw. gefungen. Die Mainzer 
Kirche Hatte aber in den Meffen während der Fronleichnauisoctav 
noch eine andere Sequenz zu Ehren des hochheiligen Fronleichnams 
unferes Herrn im Gebrauch, deren Text, aus dem im Jahre 1493 
gedructten Missale Moguntinum (fol. 255 v.)®) entnommen, als 
Schluß diefer Abhandlung hier folgen ſoll. 


1) Antiph, II in process, Dominicae in Palmis. 

9) Er regierte von 1890 bis 1996. — Nach diefer Zeit if demnach die 
Brogeffions- Ordnung gef jrieben, und zwar wahrfcheinlid; zwiſchen 1896 und 
1399, wie ſich aus einem Vergleich der Schriftzüge einiger Einträge des 
VBräfenzbudjes vermuthen läßt. Sicher war aber die Fronleichnamsfeier und 
Brozeffion ſchon lange Zeit vorher in der Mainzer Kirche in Ucbung. Ban 
eriäge nur genau die Einträge (©. 501), welche das Praſenzbuch bezüglich 
der vom Canonitus Johannes de Treveri (geforben um das Fahr 1349) 
gefchentten koſtbaren Monftranz enthält. 

8) Das mir vorliegende, nur wenig defecte Eremplar gehört der Biblio- 
theß des bifchöfl, Pricterfeminars zu Fulda. Es enthält u.a. 103 Sequenzen. 
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De Corpore Christi infra Octavam. 


Panem coeli fac habere 
Cum coetu angelico, 

Cibo et potu reple.e 
Quos dignaris mystico. 

Relevato laborantes 
Nos in hoc exsilio 

Ut laetemur te laudantes 
In superno solio. 

O quam dulcis Sacramenti 
Tui est communio, 

Veneremur quod praesenti 
Alacres officio. 

Ergo laudes tibi, Jesu, 
Concinat haec concio, 

Et nos in te dignos esu 
Faciat in praemio, 

Quem participamus. Amen. 

Aus obiger Darftellung erficht man, mit welch' zarter Sorg- 
falt und froher religiöfer Begeiſteruug die Mainzer Kirche die 
Anordnungen des Oberhauptes der Kirche bezüglich der Fronleich-⸗ 
namsfeier angenommen und ausgeführt hat. Auch Hierin beweift 
fid) die „Aurea Moguntia“ als „Sanctae Romanae Ecelesiae 
specialis vera filia“. 

Dieburg. Bruder. 


XXXIII. 
Nom in der zweiten Hälfte des Jubeljahres 1900. 
(Bon Präfat Dr. U. Bellesheim.) 





Dritter Artifel, 

Wenn die bisherigen Heilig. md Seligfpredjungen des Jubel» 
jahres gottbegnadeten Söhnen und Töchtern, die romaniſchen Nationen 
entftammt, gegolten hatten, dann erlangte am Sonntag den 7. Octbr. 
eine Berflärte des urlatholifchen Bayernlaudes, Erescentia 
Höß, die Ehre der Seligen. Die arme Franzisfanerin aus Kanf- 
beuren hat einen Biographen gefunden, der zu deu geiftigmäch. 

33* 
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tigften Theologen umferer Tage gehört. Vorſteher des mit der 
‚Herausgabe der Werke des feraphifchen Lehrers St. Bonaventura 
beauftragten Eollegiums der Franzisfaner zu Ouaracchi bei Flo— 
venz, in gleicher Weiſe mit der fcholaftifchen, wie mit der myſtiſchen 
Theologie vertraut, hat P. Ignatius Zeiler O. FF.M. in dem von 
ihm verfaßten Leben der feligen Mütter Franzisla Schervier aus 
Aachen Proben feiner hervorragenden Befähigung zur Darftellung 
des Lebensganges myſtiſch veranlagter Berfonen gegeben. In den 
nämlicheh Geifte und von denfelben hohen Gefichtöpunkten aus hat 
er das Leben der feligen Crescentia verfaßt. Kritiſche Prüfung 
der Quellen verbindet ſich mit anmuthender Darftellung der übers 
natürlichen Thatſachen im Lichte der Grimdfäge der Myftit‘). 
Ein abgefagter Feind jener „Leichtgläubigkeit“, welche „eine Schwäche 
bes @&eiftes ift, weil fie ohne Prüfung nicht wahrſcheinliche That- 
ſachen für wahr hält“, Hält er fich ebenfo weit entfernt von jener 
bis zu grundfäglicher Leugnung wohlbezengter Thatfachen getriebenen 
Wunderfchen, die noch fehlimmer als eine Schwäche des Geiſtes, 
vielmehr eine wahre VBerfinfterung deffelben iſt). Mit Ver 
gnügen folgt man dem Verfaffer in der Darftellung der Schidjale 
der armen Weberstochter, welche, am 12. October 1682 geboren, 
in der Furcht Gottes erzogen, durch die Vermittlung des proteftan- 
tifhen Vürgermeifter8 Mathias Wörle in die Congregation ber 
Branzisfanerinnen vom dritten Orden zu Maierhofi aufgenommen, 
zeitlebens den Spruch „Beten, arbeiten, leiden“ durch ein Leben 
reichſter Tugendübungen verwirklicht hat. Bereits ein Jahr nad 
ifrem 1744 erfolgten Ableben hieß Benedict XIV. den Biſchof 
von Augsburg „langfam und Hug“ vorgehen. Die allgemeine Ber- 
ehrung der im Glanze höchſter Tugend ftrahlenden Jungfrau, an 
welcher fi Kaiferin Maria Therefia, der Kurfürft Mar Joſeph 


1) Leben der feligen Kloſterfrau Maria Erescentia Höß von Kaufbeuren 
aus dem britten Orden des HI. Franziskus nad den Acten ihrer Gelige 
ſprechung und anderen zuverläffigen Quellen bearbeitet von P. Ignatius 
Seiler O.FF.Min., Doctor der Theologie. Fünfte verbefferte Auflage. Mit 
Approbation des Hochw. Herrn Biſchofs von Münfler und der Ordensobern. 
Dülmen i. W., U. Laumann 1900. 

2) Jeiler 18 
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von Bayern und Gemahlin, der Bifchof von Conftanz Cardinal 
Roth, Elemens Wenzeslaus, Kurfürjt von Trier und Biſchof von 
Augsburg n. a. betheiligten, veranfaßten Pins VII. am 2. Auguft 
1801, fie in die Zahl der Eprwürdigen aufzunehmen. Auf Grund 
der jüngften Acten, welche die vom Bifchef von Augsburg einge 
ſetzte Commiſſion dem hl. Stuhl am- 9. Juli 1885 überfandt, 
erfolgte am 7. October 1900 Vormittags in St. Peter die feier- 
liche Beatification. 

Anmefend waren der Erzbifchof von Bamberg, Joſeph v. Scharf, 
die Bifchöfe Peter v. Hoegl von Augsburg, Ferdinand v. Schloer 
von Würzburg, Doebbing (Franzisfaner), Bifchof von Sutri und Nepi, 
der General der Frauziskaner P. Lauer, der Poſtulator P. Eiro von 
Peſaro und der Gefchichtfhreiber des Drdens, P. Lemmens. In 
der Loge der Diplomaten faß der bayerifche Gefandte beim Vatikan 
Baron von Cetto umd die Prinzeffin Ludwig Ferdinand von Bayern, 
in der gegenüberliegenden Tribüne die Fürftin von Thurn und Taris, 
Der Oberin des Kloſters in Kaufbeuren fammt zwei Mitfchweftern 
war ein hervorragender Platz angewiefen. Dreitaufend bayerifche 
Bilger mit der von der Brinzeffin Ludwig Ferdinand von Bayern 
geftichten prächtigen Fahne von weißer Seide umftanden das Grab 
des Mpoftelfürften und Tießen ihre Lieder zum Heiland, zum 
hl. Geift, zur Muttergottes in der Mutterſprache erklingen. Nach 
Berlefung des päpftlichen Decrets in Gegenwart des Pro-Präfecten 
der Nituscongregation, Cardinal Aoifl-Mafella, und einer kurzen 
lateiniſchen Aurede über das Leben der Seligen erfcholf das feier- 
fie Tedenm, wobei die Hülfe des Bildes der Seligen fiel, die 
jet alle Anweſenden bei dem vom Titular-Erzbiſchof Caricchioni 
gefeierten Pontificalamte um ihre Fürſprache anflehten. Die Wir 
fung der heiligen Ceremonien wurde noch bedeutend verftärkt durch 
Tauſende von elektrifhen Flanımen an den Schöpfungen Bernini’s, 
in den mächtigen Kryjtall-Fronleuchtern und an den Gefinfen, wo 
fie die um den Tambour der Kuppel fi windende Inſchrift: Dur 
bift Petrus, magifch beleuchteten !). 

1) Dem Londoner Tablet 96 (1900) 618 entehme ich folgende Infchriften, 
die in der Vorhalle der Peterslirche über und neben dem Bilde der Seligen 
angebracht waren: 
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War es nur wenigen Dentfchen vergdunt, der erhabenen Feier 
der Seligſprechung in Rom beizumohnen, dan find Tauſende von 
Pilgern in den Tagen vom 5. bis 10. Mai 1901 nah Kaufe 
beuren zur Theilnahme an der Nachfeier in der Heimath der 
Seligen geftrömt. Am 7. Mai betrug die Zahl der frommmen 
Waller achttauſend. An der Führung der frommen Bittgäuge, ber 
Celebration der Pontificalämter und der Predigt des göttlichen 
Wortes haben ſich abwechlelnd der Nuntins Erzbifchof Sambucetti 
in Münden, fowie die Mitglieder des bayeriſchen Episcopates 
beteiligt. Ehrenvolle Erwähnung verdient die Thatfache, daß nicht 
wenige Mitglieder des erhabenen Herrſcherhauſes dev Wittelsbacher, 
in Hochhaltung der Kehren Ueberlieferungen ihrer berühmten Ahnen, 
bei der Feier im Kaufbeuren erfehienen und die Selige eifrig ver- 
ehrt haben. 

Während die Heiligfprecjungen in Gegenwart des Bapftes 
ſich vollziehen, pflegt derfelbe bei Beatificationen Nachmittags im 
St. PBetersdome zu erfheinen, um den neuen Seligen feine Ber- 
ehrung darzubringen. Den Glanzpunkt des Feſtes dom 7. October 
bildete der Befuch des Papſtes, der Nachmittags fünf Uhr um- 
geben vom gefammten Hofſtaate in der Batikanifchen Baſilika 
erſchien, vierzigtaufend Pilger unter unbefchreiblichem Jubel fegnete, 
die üblichen Geſchenke entgegennahm und dan außer den Cardinälen 
bie deutſchen Bifchöfe zum Handkuß zuließ). AU diefe eindrucks⸗ 
vollen Ceremonien veranlaßten einen „Liberalen und ſocialiſtiſchen“ 


1. Ueber dem Bilde: Jesus Christus D. N. Crescentiam virginem 
sacra instituti vita nuncupaturam, adstante Matre Sanetissima Ange- 
loque tutelari eius deducente, dato annulo sibi despondet, 

2. Ueber dem linken Eingang: Leo XIII P. M. Crescentiam Hoess, 
virginem devotam e III. Francisc. coetu, coelitum Beatorum agmini 
hoc die accensens, universo Franciscalium ordini, quen esse in sui 
fidem voluit, decus addit, splendorem auget. 

3. Ueber bem reiten Eingang: Succedite laeti, libentes, Bavarici 
advenae, Crescentiam civem qua decus patriae partum concessis 
Beator. coelit. honoribus prosequimini, genti vestrae benignam, pro- 
pitiam rei catholicae implorate, 

1) Civilta 4 (1900) 858. 
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Schriftſteller, Guftavo Chieſi, um die nämliche Zeit zu einer geifte 
vollen Gegenüberftellung der beiden Rom im Secolo von Mailand. 
Nad) einer ftrengen Kritit des Hofes, welcher einen großen Theil 
des Jahres durch Abweienheit glänzt, und der in dem mämlichen 
Maße geränfchvolten, wie unfruchtbaren Arbeiten des Parlamentes 
fährt er fort: „Begeben wir uns auf das andere Ufer des Tiber. 
Hier ift ein anderes Rom, verfehieden von jenem officielf 
italienifhen Rom, das von einem Palaſt und einer Bafilifn um« 
ſchloſſen ift. Aber hier ift eine Roma mit der Bedeutung einer 
wirklichen Hauptftadt, die ſich nur allzu fehr fichtbar und fühlbar 
macht, eine ganze geiftige Welt beherrfcht und ſich über Berge 
und Meere in alle Länder des Erdfreifes erftredt. . Diefe katho⸗ 
liſche Hauptftadt Ron, welche den Fall der weltlichen Herrichaft 
überlebt, bat fich Fraftvolfer dem .je in das italienifche Rom 
eingefentt, und diefe Roma hindert unfere Hauptſtadt, ſich 
pflichtgemäß zu entwideln und die ihr zukommende Stelle einzu- 
nehmen“ 1). 

Durch die Schilderung der Feierlichkeiten der Seligſprechungen 
find wir der weiteren Entwideluug der Pilgerfahrten in den Monaten 
September und Detober bereits vorausgeeilt. Bei fintender Hitze 
und namentlich während der herrlichen Octobertage (Ottobrate), 
wo die anmuthigen Landſchaften Italiens in den gemilderten 
Lichtern der herbftlichen Sonne den Norbländer mächtig aufprechen, 
nahınen die Pilgerzüge einen ungeahnten Aufidiwung. Bor 
allen gedenten wir des bedeutenden Pilgerzuges aus Berlin, ber 
ans fünfhundert Theilnehmern beitand, darunter 32 Priefter, Ver⸗ 
treter der Parlamentarier Wefter-Schulte, fowie der Arbeiter⸗ 
und Arbeiterinuen-Bereine, Subregens Welch, Baron Savigny u.a. 
Leiter des Buges waren Dr. Stephan (Berlin-Weißenfee) und der 
Vertreter der Stadt Aachen im Meichstage, Dr. Hille. Zwolf 
Herren des Zuges wurden am 21. September in Sonderaudienz 
vom hf. Vater empfangen, der zwanzig Minuten lang in erhebender 
Anfprache von der Bedeutung der Seelforge redete. Cine befondere 
Auszeichnung ſchenkte der Papft den Pilgern aus Berlin, indem er 





1) Civilta 4 (1900) 854. 
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bei der im Gemeinfchaft mit Gruppen von Polen und Belgiern 
am Sanıftag den 22. Scptember in der firtinifchen Kapelle ihnen 
gewährten Segensfpendung jede ihrer Fahnen zu füffen geruhte. 
Und ebenfo erhebend geftaltete fich die Feier der Generalcommunion 
in den Katafomben, wobei ber Magister cultorum martyrum, 
Prälat De Waal, durch eine rührende Anſprache die Landsleute 
erquidte!). Am 27. September jegnete der Papft in St. Peter 
fünfzigtaufend Pilger, darunter viertaufend Lombarden. 

Für Deutfehland beanfprucht eine befondere Bedeutung die 
Segnung der Jerufalempilger, welche auf der Reife nach der 
Hauptftadt des hl. Landes zur Grundfteinlegung der Tormitionge 
firche am 26. September auf der Amphytrite von Genuo loumend 
in Civitavecchia angelangt waren. Donnerftag den 27. September 
vereinigten fich die Pilger zur allgemeinen Communion in St. Beter, 
wobei Pfarrer Düfterwald aus Köln predigte. Darauf folgten die 
Beſuche in den Jubiläumskirchen. Freitag den 28. September 
Mittags 12'/, Uhr fand der Einpfang der 500 Pilger dur den 
Bopft in feinen Gemächern ftatt, wobei Prälat Nagl, Rector ber 
Anima, die Vorftellung beforgte. Abt Willibrordus Benzler von 
Maria Laach überreichte dem Hl. Vater eine Adrefje mit dem 
Ausdrud der „Gefinnungen unferes umerfchütterlichen Glaubeus 
und unferer kindlichen Hingebung gegen deu hl. Stuhl und die 
erhabene Perſon des Papſtes“. Außerdem unterhielt fich der Papſt 
mit dem Dompropft Scheuffgen aus Trier, Domdelan Hilpiſch aus 
Limburg a.d. Lahn, Oberbürgermeifter Antoni ans Fulda, Pfarrer 
Düfterwald, Juſtizrath Euftodis, Landtagsabgeordueten Fuchs und 
Berlagsbuchhändler Franz Baden, alle vier aus Köln. Nach den 
Deutſchen fangen auch die 300 Ungarn ein Kirchenlied in ihrer 
Mutterfprache. Jetzt fenkten ſich die Fahnen der Serufalen- 
pilger vor dem Papfte, der eine mach der anderen füßte und 
fegnete ?). 

Unter den 30000 Pilgern, welche der Papſt am 30. Seps 
tember in St. Beter fegnete, befanden ſich zahlreiche Katalaunen 


1) Civilta 4 (1900) 218. 
2) abln. Boltszeitung 3. Blatt 18. October 1900. 
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mit den Biſchöfen von Barcellona ımd Tarragona, 500 Schwaben 
unter Leitung von Profeſſor Miller aus Stuttgart und der 
Domberren Stiegele und Eiffenbarth aus Rottenburg, Schweizer 
aus faft allen Cantonen unter Brofeffor Beck aus Freiburg, endlich 
taliener aus den Marken, Baleftrina mit ihrem Bifchof Cardinal 
Bineenzo Vannutelli und aus Albano mit ihrem Biſchof Cardinal 
Agliardi‘). Vom 1. bis 5. October tagte in ©. Eroce in Jeru⸗ 
lemma da8 Generaltapitel der Ciftercienfer, deſſen 29 verfammelte 
Aebte und Titularprioren ben Abt Amedius De Bie von Bornhen 
in Belgien zum Generalabt wählten und dann ſämmtlich durch 
den Protector des Ordens, Cardinal Agliardi, am Samftag den 
6. October im Thronſaale dem Papſte vorgeftellt wurden, der fie 
mit einer Tateinifchen Anrede beiwilifonunnete). 

Unermüdlich in der Erfüllung feines hohen Amtes, fuhr der 
Hl. Vater inmitten der mit den Beatificationen verbundenen Arbeiten 
fort, den Pilgern alle zu werden. Am 4. October empfing er 
Pilger aus Apulien, Sicilien, Toscana, Neapel, Deutſchland, der 
Schweiz, Argentinien. Den Hochadel Dejterreichs, vertreten 
durch den Fürften Clary -Aldringen, Fürft Lobfowig, die Fürftin 
Thurn ⸗ Taxis, Gräfinnen Anersperg und Schönborn ımd den Führer 
diefer vornehmen Rompilger, Domcapitular Schöpfleutyener ans 
Wien, fegnete er in der Sala Elementina. Jetzt öffnete Spanien 
feine Schleufen und fandte feine Basten, aus Frankreich kamen 
Bilger aus Bayeuz, denen fi) Gruppen aus ganz Italien anſchloſſen 
zur großen Papftaudienz vom 9. October), 

Die Glanzpuntte der Octoberzüge bildeten die Wallfahrten 
der Engländer, Jren und Deutfchen Waltfahrten aus 
Atengland zu den Gräbern der Apoftelfürften in Rom erfcheinen 
feit den äfteften Beiten als eine ftehende Einrichtung 4). Seit der 
Reformation als feierliche Züge unterbrochen, leben fie in 19. Jahr⸗ 
hundert wieder auf. Die Bahl der Pilger im heuerigen Jahre 


1 Ciriltä 4 (1900) 219. — 2) Tablet 96 (1900) 578. 

3) Civilia 4 (1900) 219. 

4) Tablet 96 (1900) 568 gibt im Artikel Ad limina Apostolorum 
eine gedrängte Weberfiht der frühmittelalterlihen Pilgerzüge aus Englaud 
nach Rom. 
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betrug gegen 1200, welche nicht bloß den Kreifen des Adels und 
der Bürger, fondern auch, und zivar zu einem Drittel, dem Stande 
der Arbeiter angehörten). Geleitet wurden biefelben von den 
Biſchöfen Wpitefide von Liverpool, Bagſhawe von Nottingham, 
dem in Rom anfäffigen Titularerzbiſchof Stonor von Trapezunt, 
Lord Denbigh und dem Pallottiner Bannin von der italienifchen 
Kirche Hatton Garden in London. In Rom legte man dem Er- 
feinen der englifchen Pilger um fo größeres Gewicht bei, als 
die Tatholifenfeindliche Times vom Burenkriege Beranlafjung ge 
nommen, bie Fabel von einer Erfältung der Beziehungen des 
latholiſchen Englands zum Papfte zu verbreiten, ala ob der letztere 
für die Buren Partei ergriffen und deßhalb von einen PBilgerzuge 
Abftand zu nehmen fei. In den Tagen des 16. bis 19. October 
hat diefer Irrthum durch die Thatfachen die fchärffte Widerlegung 
erhalten: Samſtag den 18. October fand die feierliche Seguung 
der im Chor zwifchen dem Grabe und der Cathedra des Apoftel- 
fürften in St. Peter aufgeſtellten Pilger ftatt. Es war der Ge— 
denktag Eduard des Belenners, jenes frommen englifhen Dionarchen, 
welcher in die Unmöglichkeit verfegt, das Gelübde einer Ronfahrt 
perfönlich zur Ausführung zu bringen, auf Grund päpftlichen 
Nachlaſſes an deffen Stelle den Bau der Weftminfterabtei in London 
treten ließ %). Fromme Genüither glaubten in diefem Umſtande ein 
glücverheißendes Zeichen für den reichen Erfolg der Wallfahrt 
erbliden zu dürfen. A Dienftag den 16. October nahm Leo XIII. 
in einer Sonderandienz vom leitenden Comits eine warın empfuns 
dene Adreſſe entgegen: „In einer Zeit der Kriege,“ fo lautet ein 
Alinea, „die von fo viel Graufamfeit und Elend begleitet find, 
gehört es zu dem größten Segnungen der Kirche Ehrifti, daß fie 
von einem fo Fräftigen und anerfannten Schugherrn des Friebens, 
wie Euere Heiligkeit ift, geleitet wird"), Des weitern gedenft 
das Schriftftüd „der unbegrenzten Freiheit in Ausübung der 
Neligion und der weiteften Duldung. Weder unfere Kirchen, noch 


1) Civilta 4 (1900) 848. 
2) Vgl. meinen Artikel Weftminfter im Kicdhenleriton? 12 1404—1415. 
3) Tablet 96 (1900) 614. 
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unfere Geiftlichtelt werden beläftigt. Unſere Schulen empfangen 
reichfihe Unterftügung vom Staate”. In feiner Antwort gab der 
Sapft der Hoffnung auf ſtets weitere Verbreitung des wahren 
Glaubens in England rührenden Ausdruck. Die katholiſchen Eng- 
länder haben durdy den Eifer ihrer Andachtsübungen ganz Rom 
erbaut ?). . 
Bie hätten die fatholifhen Iren, die Nachlommen jenes 
Volles, dem die Wanderluſt zur andern Matur geworben, beim 
Jubiläum in Rom fehlen dürfen)? Man hat Anſtoß daran ger 
nommen, daß die ren nicht mehr denn 250 Pilger entjendet 
haben. Der Grund bavon Liegt durchaus nicht in einem Maugel 
an Pietät gegen den Papſt. Er erklärt fi) aus der drückenden 
Armuth der Bevölferung, ſodann aus ben nicht befonders gefchidt 
geführten Verhandlungen mit den Leitern der Schiffe und Eiſen⸗ 
bahngeſellſchaften, um eine Ermäßigung des Fahrgeldes zu erlangen. 
Unter Leitung des Carbinal» Erzbifchofs Logne von Armagh und 
der Biſchöfe von Killala, Roſſ und Meath uud des Oblaten 
P. Ring trafen fie am 23, October ein und machten ihre Wall 
fahrten unter Verwendung keltiſcher Krenze, auf denen die Namen 
der irifchen Heiligen, die man zu verehren wünfchte, eingegraben 
waren. In der Katakombe der Hi. Domitilla erfreute Profeſſor 
Marucchi fie mit einem Vortrage in englifcher Sprache. Anı 
Sonntag den 28. October hat Leo XIII. die ren in der Sala 
Clenientina gefegnet und eine mit keltiſcher Kunſt ansgearbeitete 
Adreſſe entgegengenommen, welche der uralten Beziehungen Irlands 
zu Rom, der treuen Anhänglichkeit an den Glauben iu den Stürmen 
der Glaubensſpaltung, endlich der Verjüngnug des firchlichen Lebens 
im unferen Tagen gedeukt?). Mit den ren huldigten dem Papfte 
zugleich 5000 Pilger aus der Sabina unter Führung ihres Biſchofs, 
des Carbinal® Mocenni, die Tertiarier des Servitenordens aus 
Toslana, ferner Ungarn und Muthenen aus Galizien. Auch der 
hochbetagte Bifchof Stroßinayer von Diakowar hat die Waltfahrt 


1) Civilta 4 (1900) 849. 
2) A. Bellesheim, Gefdi. der ath. Kirche in Irland 1 (Mainz 1890) 790, 
8) Tablet 98 (1900) 694. 788; Civilta 4 (1900) 459. 
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nad Rom gemacht. Stroßinayer”), der zweitältefte Biſchof der 
fatholifchen Kirche, durfte Leo XIII., dem äfteften Biſchof der 
Kirche, dem einzigen, der noch unter Gregor XVI. anfangs 1843 
die Eonfecration empfangen hat, feine Huldigung darbringen?). 
Den zweiten deutſchen Bilgerzug hat Diigr. Werthmann 
aus Freiburg in Baden mit großem Grfolg nach Rom geleitet. 
500 an der Zahl, Hatten die Wallfahrer ſchon am zweiten Tage 
nad) der Ankunft in Rom das Glück, in Gemeinfchaft mit italie 
nifchen,, ſpaniſchen und ungarifchen Pilgern in St. Beter den 
Segen des Papftes zu empfangen?) Die Zahl der zugleich am 
wejenden · Tiroler betrug 800, die der Ungarn umter Führung des 
Erzbischofs Czasſka von Colocza 800. Die Spanier unter Leitung 
des Cardinals Herrera von Eompoftella, der Erzbiſchöfe von Burgos 
und Seviglia und anderer Prälnten, beftanden aus Geiſtlichen, 
vielen adeligen. Herren, Bürgern und einigen armen Pilgern, 
welche den Weg aus dem Junern Spaniens nad; Rom zu Fuß 
zurückgelegt Hatten +). Den Bemühungen des Prälaten Nagl hatten 
die Deutfchen es zu verdanken, daß ihnen ein fehr bevorzugter 
Platz in der Nähe des Grabes des hl. Petrus augewieſen wurde, 
was ihnen erlaubte, den Papſt in unmittelbarfter Nähe fehen und 
feine Stimme vernehmen zu Tönnen. In St. Ignazio, wo der Leib 
des hi. Moyfins ruht, fand die Generalcommunion der deutichen 
Pilger ftatt, und Sonntag den. 21. October verfammelten fich die 
felben im der Nationalfirde S. Maria dell’ Anima, wo Mon: 
fignore Werthmann die Predigt und darauf Pfarrer Schramm aus 
Frankfurt a. O. das Hochamt hielt. Als Pilger wohnten bei der 
Reichstagsabgeordnete Hug aus Conftanz, der auch Abends in der 
Berfamminng der Pilger über die Stellung der Katholiken im 
politifchen Leben trefflich ſich verbreitete, ferner Freih. v. Twidel 
mit Familie, Baronefje v. Fürftenberg, Freiin v. Weis (Köln), 
Freifrau v. Biegeleben, Gräfin Biffingen-Nippenburg u. a. Eine 
Zufammenftellung der Pilgerzüge aus Deutſchland und Oeſterreich-⸗ 


1) Gams, Series episc. 369. 
2) De T'Serclaes, Le Pape Leon XII. 1 (Bruges 1894) 78. 
3) Civilta 4 (1900) 851. — 4) Civilta 4 (1900) 361. 
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Ungarn hat ergeben, daß ihre Zahl 29 beträgt. umd damit 
die anderen NMationen übertroffen - find. Diefes Ergebniſſes 
wollen ‚wir uns freuen, zugleich aber ung hüten, daſſelbe gegenüber 
anderen katholiſchen Völkern in einfeitig nationaler Weiſe aus- 
zubeuten . 

Ungeachtet der vielen Anſprüche, welche die Erfüllung der 
Wünſche der Pilger. an ihn machte, hat der hi. Vater der ihm 
an's Herz gewachſenen. Andachtsübung des. heil. Roſenkranzes 
nicht vergeſſen. Zu ihrer Beförderung und um den Pilgern die 
Gewinnung des Jubelablaſſes zu erleichtern, hat er wit der Uebung 
des Rofenkranzgebetes in ben berühmten. Marienfirchen S. Maria 
in Campitelli,. S. Maria in XTrastevere und S. Maria fopra 
Minerva die Gewinnung des Ablafjes genüpft ?). 

Mit welcher Macht. die in unferem erften Artikel über Rom 
inr Jubeljahre 1900 erwähnte Idee, die Jahrhundertwende 
dem Gottmenfchen Jeſus EHriftus zu widmen, im apoftolifchen 
Stuhle fortlebt, das bezeugte in unvergänglicher Sprache das 
Rundfchreiben Leo's XIII. Tametsi futura vom 1. November 
19009). „Kaum Ein nennenswerther Theologe wagt es noch, der 
Menſchheit Chriſti die eigene Perſönlichkeit abzufprechen“ +). Diefe 


1) Die deuiſche Jubildums-Wallfahrt nad; Rom im heiligen Fahre 1900. 
Im Auftrag des Gentralcomites für die Generalverfanunlungen der Katho- 
liten Deutſchlands verfaßt von G. Weber, Bicar an der St. Urbanuskirche 
zu Freiburg i. B. Freiburg i. B. 1901. ©. 145 gibt folgende Ueberſicht 
der deutfhen. Pilgerzüge nad) Rom im. Fubeljagre 1900: 
3 ans Freiburg . . . . 1700 Pilger 


1 aus Belin ..... 3 „ 

Tas Köln... 4000 „ 

6 aus Bayern... .. 32 „ 

2 aus Württemberg . . » 600 „ 

1 aus Ef. : .... 43 „ 

2 aus Lothringen . . » » 26 „ 
10876 Pilger 


2) Civilta 3 (1900) 351. 

3) Oivilta 4 (1900) 487—612, wo ber lateinifche Tert mit italienifcher 
Ueberfegung gegeben- if. 

4) Domer, :Entwidelungsgefdichte der Lehre von ber Verſon Chriſti 
UI, 12%5, angezogen von J. B. Heinrich) im Artilel Chriſtus, Kicchenler.2 3,268. 
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Worte des berühmten Brofefiors der proteſtantiſchen Theologie in 
Göttingen und Berlin find vor Jahrzehnten gefchrieben worden. 
Mit unerbittlicher Macht Hat ſich diefe unchriſtiche Auffaffung | 
fortentwidelt und Heute in Harnad’s Schrift „Das Wefen des 
Chriſtenthums“ (Leipzig 1900) ihren Höhepunkt erreicht. Dem 
gegenüber tritt der Papſt, der höchſte Lehrer der Wahrheit auf 
Erden, mit dem Belenutniß der oberften Wahrheit des Chriften- 
thums, der Lehre von der. Gottheit Ehrifti, vor die Welt!). Was | 
der Hl. Vater vorträgt, ift in keiner Weife umbefannt; glänzt m 
doch vermöge feines Amtes als ber treuefte, muthigfte, erfolgreichfie 
Schirmer der katholiſchen Wahrheit und Ueberlieferungd). Neun 
und zeitgemäß ift die Verkündigung der Lehre wegen ber herrlichen 
Verwendung derfelben zur Beleuchtung und Abftellung der ſchweren 
Uebel, welche die Geſellſchaft umlagern und mit Auflöfung bedrohen. 
Des Heilandes Worte: „Ich bin der Weg, die Wahrheit und das | 
Leben" (Joh. 14, 6) bilden das Thema, weldes der Papft 
in geiftvolfer, aber ebenfo gemeinverftändlicher Weife abhandelt. 
Die Berüdfichtigung der vom Chriſtenthum abgelöften Welt⸗ 
anſchauung von der voliftändigen Unabhängigkeit des Menſchen, 
des Wahnes, als könne man Chriftus und die Kirche entbehren, 
fei e8 zur Entdedung der Wahrheit, fei e8 zur Begründung des 
Glückes der Völker und Staaten, der Verpflichtung der Geſetze 
ohne ein natürliches und chriftliches Sittengejeg, wird ſchon gleich 
anfangs in einer furzen Formel zufanmengefaßt und dann mit 
Togifcher Macht durchgeführt. Hand in Hand damit geht die 
pofitive Begründung des angezogenen bibliſchen Textes und geftaltet 
ſich zu einer großartigen Apologie des Ehriftentfuns, in welcher 
theologifche und philofophifche Beweisgründe ſich ineinander ver- 


1) Leo XIII. Eneyc. Tametsi. Civilta 4 (1900) 490. Iesum Ohris- 
tum nullo unguam tempore nullaque ratione novisse summa infelici- 
tas est, vacat tamen pervicacia atque ingrati animi vitio: repudiare 
aut oblivisci iam cognitum, id vero scelus est adeo tetrum atque 
insanum, ut in hominem cadere vix posse videatur. 

2) Bgl. Th. Simar, Lehrbuch der Dogmatit* 1 (Breiburg 1899) 421 fi.; 
Heinrih-Huppert, Lehrbuch der tathofifhen Dogmatit (Mainz 1898) 826 fi.; 
Christian. Pesch, Praelectiones dogmat. 4 (Frib, 1896) 17 seq. 
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weben. Im Ramıpfe der Geifter wird diejes großartige Lehrſchreiben, 
ein Denkmal der Geiftesmacht Leo's XIII. aus feinem zweiund⸗ 
neunzigiten Lebensjahre, das Zeichen bilden, an dent die Geifter 
fih erlennen. Es predigt das Chriſtenthum Chriſti gegenüber dem 
gleißneriihen Gnoſticismus am Eingange des 20, Jahrhunderts, 
Einen hehren Ausdruck hat der tiefe Glaube der italienifchen 
Katholiken am die Gottheit Chriſti durch die Errichtung und Ein 
weihung von Kreuzen auf den höchſten Gipfeln ber Berge‘), ſowie 
durd) das vom römischen Patriciat in der Laterankirche geftiftete 
und am 30. Dezember enthüffte große Triumphfreuz empfangen ?). 

Zu deu großartigiten Kundgebungen katholifcher Frömmigkeit 
während des Monats November gehört die Eonfecration der 
Baſilika des Collegium vom Hi. An ſelm auf dem Aventin in 
Rom. Aus allen Theilen des Tatholifchen Erdfreifes waren gemäß 
Einladung Sr. Heiligfeit des Papftes zweiundfünfzig Bene- 
dietineräbte nad der Hauptftadt gelommen, um die Gnaden 
des Jubilänms zu gewinnen und das Feſt einer Stubienanftalt 
verherrlichen zu helfen, welche dem planenden Geifte und der für 
die ehren Zwede der Wiflenfchaft und der Kuuft allzeit geöffneten 
freigebigen Hand Leo's XIII. fein Entftehen und feine heutige 
Blüthe verdankt. Bon deutſchen Aebten hatten fich eingefunden: 
Wolter aus Benron, Benzeler aus Maria-Laach, Brugger aus 
Einfiedeln, Gebele von Augsburg. Einem mittelalterlichen Schloffe 
mit Binnen und Thürmen nicht unähnlich, erhebt fich der colofjale 
Ban immitten glorreicher Erinnerungen an die beften Beiten des 
Ordens: S. Maria dei Briorato, das 939 für St. Odilo entftand 
und wo Gregor VII. wohnte; S. Bonifacio und Aleffio, wo 
Bafilianer und Benedictiner gearbeitet; S. Saba’), nacheinander 
Eigentum der Eiftercienfer und Cluniacenfer; S. Prisca, den 
Bafilianeru und dann den Benedictinern gehörend. An die Stelle 
der Lehranftalt S. Benedetto in Piscinula getreten, hat das neue 
anſelmianiſche Collegium vom Bapfte die Beſtinuuung empfangen, 


1) Civiltä 4 (1900) 469. — 2) Oivilta 1 (1901) 238. 
8) 8. Griſar, Geſchichte Roms und der Päpfle im Mittelalter 1 
(1901) 863. 
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dem Benedictinerorben und feinen Biweigen als voruehmlichfte 
Studienanftalt für alle Theile der Welt zu dienen. 

Die ganze Feier trug einen Hervorragend päpftlichen 
Charakter an fi. Als Gefangener außer Stande, die erhabenen 
Geremonien perfönlich auszuführen, ernannte der Papft feinen Staats, 
fecretär Eardinal Rampolla zum Legatus a latere, Nachdem 
der Legat am Samftag den 10. November an der Verehrung der 
in die Altäre einzufentenden Reliquien theilgenommen, begann 
Sonntag den 11. November in Gegenwart der Cardinäle Moifi- 
Mafella, Steinduber, Ferrata, Mathien, der Botfchafter von 
Oeſterreich, Spanien und Frankreich, der Gefandten von Preußen, 
Brafilien u. a. zahlreicher Bifchöfe, Prälaten und Aebte morgens 
acht Uhr die here Feier, die erft gegen zwei Uhr ihr Ende er- 
reichte. Eigenartig, aber in Mebereinftimmung mit dem univerfalen 
Charakter der Eonfecration geftaltete ji) der Vortrag der Epiftel 
und des Evangeliums in Iateinifcher und in griechifcher Sprache. 
Eine großartige Wirkung erzeugten die Weifen des gregorianifchen 
Chorals, die nach der Meberlieferung der Benedictiner unter Leitumg 
des wie als Theologe, fo als Muſikgelehrter berühmten Vorſtehers 
des anfelmianifchen Collegs, Dom Lorenz Yanffens!), zur Aus- 
führung gelangten, ferner die griechifchen Acclamationen beim 
Evangelium, welche die Böglinge des griechiſchen Collegs umter 
Führung ihres Lehrers, des VBenedictiners Dom Hugo Gaiffer, 
erfchalfen ließen. An die Conſecration der Schiffe reihte fi die 
des Horhaltars durch Cardinal Rampolla, während die achtzehn 
übrigen Altäre die Confecration durch Benedictineräbte der caffi- 
neſiſchen Eongregation empfingen. Der mit quafi episcopaler Juris⸗ 
diction ausgeftattete Abt von St. Paul vor den Mauern Roms, 
P. Bonifacins Osländer aus Montjoie bei Aachen, hatte die Ehre, 
den Altar Johannes des Täufers in der Krypta zu confecriven. 
Dein einfahen Aebten hatten die päpftlichen Ceremoniäre das 





1) Ueber Janssens, Praelectiones de Deo Uno, vgl. meine Befprehung 
im Kathofit 1900 II, 69 fi. Janſſens hat ebenfalls verfaßt: 1. Le rhythme 
du chant gregorien. 2. La génese du chant grögorien. 3, Le chant 
saer& d’aprös 8, Thomas. 
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Recht der Eonfecration allerdings beftritten, Leo KIIL.. entfchied 
jedoch, es ſtehe auch ihnen zu‘). In das tiefe Mittelalter wurden 
die nach Beendigung der kirchlichen Feier zum Feſtmahle verſam⸗ 
melten 400 Säfte verjegt durch die von zwei gewaltigen Männer 
hören aufgeführten Gefünge, in beiten dem Christus vineit, Christus 
regnat, Christus imperat die Aecclainationen auf den Papſt, die 
weltlichen Fürſten umd die Förderer des Ordens entfpradjen ®). 
Der Generalabt der Benedictiner, Hildebrand de Heinptinne, nad) 
deffen Blänen St. Anfelm gebaut worden und der auch die Sede 
der großen. Feier geweſen, ftellte amı 12. November ſaͤmmtliche 
Aebte dem Hl. Vater vor und. verlag eine Ergebenheitsadreffe in 
Natienifch, welche der Papſt in einer formvollendeten lateiniſchen 
Rede erwiederte. Am 17. November ertheilte der Papft den eng ⸗ 
liſchen Aebten eine befondere Audienz, in welcher er ſich über die 
Lage der Kirche in England verbreitete 9). 

Das beuorftehende Ende des Jubeljahres ſcheint die Schritte 
zahlreicher Bilger in den Monaten November und Dezember ber 
flügelt zu Haben. An 1. November empfing der Bapft einen der 
vornehinfter Pilger. des deutjchen Reiches. Es war der Erzbifchof 
von Köln, Migr. Simar, welder nach Rom gepilgert, um 
als neuernannter Oberhirt der umfaffendften Diöceſe nördlich der 
Alpen dem Oberhaupt. der Kirche feine. Huldigung darzubringen 
md die Gnaden des Jubeljahres zu gewinnen. Gegen Ende des 
Monats erſchien in Rom als Waltfahrer fein Weihbifchof Mſgr. 
Fiſcher und Ende, Dezember Prinz Max von Sachſen. Am 
12. November kam der. fiebente piemontefifche Pilgerzug mit 4500 
altern ımter Leitung des Erzbiſchofs Mfgr. Pampirio von Ber- 
celli, der ebenfalls. Hundert Zöglinge feines. Seminars auf feine 


1) Die vom: Papfte endgiltig fefgeftellte Inſchrift der Kirche des anfel» 
mianifden Collega lautet: Leo XIII P. M. augustae religionis vindex, 
fautor et cultor studiorum optimorum, idemgne pacis auctor, ob amo- 
rem Magni Benedicti has aedes munifice extruxit, ubi soboles Patriar- 
<hae sanctissimi, avitae memor gloriae, bono publico christ’ani 
nominis fauste sucerescat. Anno Jubilaei MOM. Pont. XXIII. 

2) Civilta 4 (1900) 607; Tablet 96 (1900) 774. 

8) Civilta 4 (1900) 615; Tablet 96.(1900) 818. 

Retholit. 1901. I. 6. den. 34 
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Koften nad) Nom brachte. Aus Turin lamen 300 Kinder Mariens, 
welche durch ihre ernfte, vornehme, fromme Haltung und das 
offene Belenntniß des Glaubens in den Straßen Noms die Horh- 
achtung des Publikums ſich eroberten. Den Pilgern aus Garpineto, 
feiner Heimat, bewilligte der Papft am 16. November eine 
Sonderaubienz. Der feierlichen Segenfpendung am 15. wohnten 
außer diefen Landsleuten des hl. Vater 1100 Pilger aus den ver- 
ſchie denen Bisthümern der Abruzzen, 200 Franzofen aus Perpignan 
bei. Unter den Pilgern befanden fid) der Herzog Ferdinand von 
Orldans mit feinem Sohne, dem Herzog von Vendome. Um 
21. traten die Pilger aus ber Mepublit San Marino in Italien, 
nebſt folhen aus Umbrien, den Marken und Mittelitalien zum 
-Empfange des Segens in St. Peter zufammen. Beſonders liebe: 
und ehrenvoli hat Leo XIII. den tapfern und glaubensmutgigen 
Grafen Ledochowski aufgenommen, welcher wegen Ablehnung 
der „teufliſchen“ Einrichtung des Duells) feine hohe militärische 
Stelle verloren hat und zum gemeinen Ulanen herabgefegt wurde. 
Wenn auch die Bahl der Pilger aus Portugal nicht ſehr Hoch ge 
ftiegen, dann bat das Jubeljahr doch den Portugiefen reichliche 
Ernte eingetragen durd die im Monat November vom Bapft voll- 
zogene Grrichtung eines portugiefiihen Collegs in Rom, welches 
fi den vielen übrigen blühenden nationalen Studienanftalten 
daſelbſt als jüngfter Genofje würdig auſchließt 2). 

Angeſichts der betrübenden Verhältniffe Oeſterreichs und des 
Geiftes, welcher nicht wenige Lehrer erfüllt, mußte dem Bapft eine 
Deputation der katholiſchen Lehrerſchaft des alten Kuiferftantes 
zu großem Troſte gereichen. Mitte November erfchien dieſelbe zur 
Audienz in den Privatgemächern des Papftes, welcher die lateiniſche 
Anfprache des Leiters der Abgefandten lateiniſch erwiederte und 
feiner großen Freude über diefe Huldigung Ausdrud gab®), Der 
fittliche Muth derjenigen Lehrer, welche die Adreſſe an den Papft 





1) Coneil. Trid. sess. 25 c. 19 de ref. Detestabilis duellorum 
usus fabricante diabolo introduetus, 

2) Civilta 4 (1900) 611. 612. 

8) Echo der Gegenwart 24. Rov. 1900. I. Blatt. 
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unterzeichnet, iſt um fo Höher anzufchlagen, als die öfterreichifche 
Lehrerſchaft im Großen und Ganzen von antifatholifhen Einflüffen 
beherrſcht ift und fich „durch rührige Antheilnahme an den Wahlen 
im Siume der radikalen Partei” 1900 traurig ausgezeichnet hat?). 

Erfolgreich wurden die Empfänge des Monats November 
gefrönt durch die Segnung der römifchen Kinderwelt. Das 
ganze Jubeljaht hindurch haben bie Böglinge der Elementarklaſſen, 
der abeligen Eoflegien, der von Ordensfrauen geleiteten Penfionate 
Beweiſe ihres regen Eifer in Vollziehung der für die Gewinnung 
des Jubelablaſſes beſtimuten froumen Webungen gegeben. Und 
doch ſtehen die Kinder heute in Mom dem als Gefangenen einge 
ſchloſſenen Bapfte fo fern wie einem ausländifchen Herrſcher. Die 
meiften jener 25000 Kuaben und Diädchen aus Elementarſchulen, 
Syunafien, Lyceen, Fortbildungsanftalten, technifchen Spnftituten 
und Ordenspenfionaten, welche ſich am Donnerftag den 29. Novbr. 
in St. Petersdome zur Segnung einfanden, hatten den bl. Vater 
nie gefehen. Um fo größer war ihre Ueberraſchung und Freude, 
als der Papft inmitten derſelben erfchien, ſich an den füßen Liedern 
derjelben erquidte und mit zitternder Hand fie fegrtete. Aber auch 
ein Gefühl tiefer MWehmuth muß das Herz Leo's XIII. durch- 
drungen haben beim Anblid der Kleinen, die in Folge der un- 
feligen politiſchen Berhältwiffe Italiens ihm, dem rechtmäßigen 
Herrfcher Roms, entzogen und einer fremden, eingebrumgenen 
Mat unterftelt find. Bu gleicher Zeit Hatten fi in St. Peter 
eingefunden viele Pilger aus Jaſſy in Numnien und verfchiedenen 
Sprengeln Italiens ?). 

Ungeachtet der Strenge des Winters und der Ueberſchwem⸗ 
mungen großer Streden in Nom durch den hochangeſchwollenen 
Tiber hat Rom auch no im Dezember zahlreiche Pilger in 
feinen Mauern gefehen. Es waren Waller von der Inſel Sar⸗ 
binien, 2000 Lombarden, 3000 Sicilianer und Süditaliener, dit 
am 14, Dezember den Segen des Papftes empfingen, während die 


1) Hifor.-Polit. Blätter 197 (1900) 979: Die legten Reicsrathswahlen 
und bie Lehrerſchaft in Oeſterreich. 
2) Civilta 4 (1900) 781. 
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letzte Segnung, und zwar eine der wärmften und feierlichſten, am 
Donnerftag den 20. Dezember Taufenden von Römern und Fremden 
in ©t. Peter zu Theil ‚wurde ?). 

Nichts Tag beim, Schluß des Jubiläums näher, als ein 
Nüdblic auf die verflofiene Gnadenzeit. Diefen Blick hat der 
bl. Bater geworfen im der. Bulle Temporis quidem sacri vom 
25. Dezbr. 1900%), fowie im Eonfiftorium vom 14. Dezbr. 
1900, nicht in Meinlicher Weife mit den dürren Zahlen der 
Pilger, oder gar des materiellen Nugens der Eifenbahngefellfhaften 
und vömifchen Wirthe und Kaufleute ſich befaffend, oder die Pilger⸗ 
züge eines Volkes denen der auderen gegenüberftelfend, ſondern in 
fonveräner Weife, in großen Zügen, wie es feiner .erhabenen Würde 
und feinem oberften Hirtenamte geziemt. In Hafjifcher Sprade 
ſchilderte er vor den Cardinälen den Aufſchwung der Frömmigkeit 
and forderte fie auf zum Gebet, damit die Früchte des heiligen 
Jahres dauernd erhalten werden möchten. Zu einem andern, ſehr 
traurigen Nüdblid zwang ihn der Webergang der Herrfchaft 
über die ewige Roma anf Victor Emmanuel III., „gleihfam als 
fei mit Recht erworben, was. man mit Unrecht an ſich gerifien 
bat“. ‚Denn „heilig und wuangetaftet wollen Wir das Recht des 
hl. Stuhles bewahren, weder durch den {Fortgang der Zeit, noch 
durch die Nachfolge der Inhaber foll es, wie Wir bezeugen, eine 
Unterbrechung oder Minderung erfahren“ °). In demfelben Con- 


1) Civilta 1 (1901) 94. 

2) Non enim pauci, sed ad centena millia ex omnibus civitatum 
ordinibus numerantur, qui extraordinariam sacrae indulgentiae potiun- 
dae facultatem . . . accipere studuerint. 

8) Cum seilicet in alium ex alio transmissum vidimus imperium 
Urbis, perinde ac sit iure quaesitum, quod est iniuris partum. ... 
Salvum et incolume Sedis apostolicse ius esse volumus: illudqne nec 
productione temporis, nec possessorum successione, intercidere aut 
minui ullo modo posse testamur (Civilta 1 [1901] 6). — Heinrid von 

‚ Boldinger, Fürſt Bismard und die Diplomaten 1852—1890. Hamburg 1900. 
©. 266: „Unterredung mit dem englifchen Botſchafter Lord A. Loftus. 
Berlin 2. November 1867. Bismard fprad dann ferner über die zukünftige 
Stellung des Papfles und die für deffen. Unterhalt nothwendigen Einkünfte. 
Der Papft müffe unabhängiger Gouverän fein, wäre er auch nur ber Beſttzer 


in der zweiten Hälfte des Jubeljahres 1900. 525 


fiftorium verkündete der Vapſt das Schließen der heiligen Thore, 
in St. Beter- durch ihn ſelbſt, in den drei übrigen- Baſiliken durch 
feine Legati a latere und zwar: im Lateran durch Cardinal 
Satolli, in St. Paul durch Cardinal Parocchi, in St. Maria 
Maggiore durch Carbinal Vincenzo Vannutelli. 


Dos Ende des Jubeljahres war herangenaht H. an der 
Vigilie von Weihnachten wiederholte ſich das große religibſe Schau ⸗ 
ſpiel des impofanten Einzuges des Papſtes in St. Peter. Wie 
der hl. Vater am nämlichen Tage de Jahres 1899 bei der Er- 
Öffnung des Jubeljahres als der erfte durch die Heilige Pforte in 
St. Peter eingetreten, fo hat er Montag den 24. Dezember 1900 
nach Verehrung der auf der Loggia der hi. Veronika ausgeftelften 
und von elektriſchem Licht umgebenen größeren Reliquien als der 
legte in dem langen, malerischen Zuge den Dom berlaffen und iſt 
durch das Heilige Thor in die Vorhalle getreten. Dann nahm der 
Bapft auf dem Throne Play, fegnete den Kalk imd die Ziegel⸗ 
fteine und legte mit der ihm voin Garbinafpoenitentiar Serafino 
Barnmutelli dargereichten goldenen Kelle’ den Kalk auf drei Ziegel 
feine, von denen einer vergoldet, - zwei verſilbert waren, * Unter 
Gebeten uud Gefängen wurde die nämliche Ceremonie vom Cardinal 
und ben Poenitentiaren der Petersficche fortgefegt- und dann von 
den Dienern der Peterskirche vollendet. Die Heilige Pforte war 
gefehloffen, aber die Gnade Chriſti fließt weiter, wie die Inſchrift 
an der nntern Seite der genannten Kelle beſagt. In die Mauer 
höhlung wurden Medaglien von Gold, Silber und Bronze einge- 


von zehn oder Hundert Morgen Land.‘ Das Haupt der katholiſchen Kirche 
könne niemals der Unterthan irgend eines Fürften fein.” 

1) Eine Sammlung aller Kundgebungen des italienifchen Episcopats im 
Qubeljahre 1900 enthält; L’anno santo e l’episcopato italiano. Raccolta 
degli Atti Vescovili, Discorsi e Lettere Pastorali usciti in Italia nel 
1900. ‘Milano (Bacchini) 1900. 2 voll. Was theologiſche und philoſophiſche 
Bildung, was echte Beredfamfeit, was Eifer für die ihm anvertrauten Herden 
anfangt, jo nimmt der italienifche Episcopat unferer Tage eine der erſten 
Stellen in der Chriſtenheit ein. 
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laſſen, welde an das Yubeljahr erinnern‘). Die vom Bapfte ge: 
brauchte goldene Kelle ift ein Geſchenk der Biichöfe des katholischen 
Erdkreiſes ). 

Rom iſt treu in der Bewahrung und Fortpflanzung feiner 
alten bewährten Ueberlieferungen. Dem Brauche feiner Vorfahren 
in Bontificate entfprechend hat Leo XIII. durch die Bulle Temporis 
quidem sacri vom 25. Dezember 1900 das Yubilänm für bie 
Dauer von ſechs Monaten auf den katholiſchen Erbfreis ausgedehnt. 
Nachdem Hunderttaufende, fagt der Papſt, aus allen Ständen die 
Gnaden des Jubeljahres in Mom empfangen, wolle er dafjelbe 
gemäß der Sitte feiner Amtsvorgänger auf alle Länder ausdehnen, 
damit die Sitten gebeffert, die Verbindung mit dem Hl. Stuhl 
gefräftigt und die Übrigen Gnaden der heiligen Zeit gewonnen 
würden, Wußerdem foll dem anhebenden Jahrhundert eine 
religiöfe Weihe verliehen werden, denn beffer laſſe ſich dieſes Biel 
nicht erreichen, als wenn die Menfchen die Gnaden der Erlöfung 
zu gewinnen fuchten ®). 

Gleichſam als Nachzügler ericienen in Nom Eude Der 
zenber 1900 unter Leitung des Erzbiſchofs von Weftminfter, 
Cardinal Herbert Vaughan, und des Herzogs von Norfolt 
250 den höheren und bürgerlichen Ständen angehörende englifche 
Katholiken in Nom, Die Verzögerung in der Ausführung des feit 
Monaten geplanten und durch Ausſchreiben des Cardinals ange 
kündigten Zuges befaß ihren Grund in der feit Jahren ſchwankenden 
Gefundheit des Kirchenfürften, in dem Bedürfniß nach Erholung, 
welches der aus dem Burenkrieg heimgefchrte Herzog von Norfolt 
empfand, endlich ohne Zweifel in der Fertigftellung des machtvollen 
Hirtenfchreibens, welches der englische Episcopat ain 29. Dezember 
1900 wider den liberalen Katholicismus erlaſſen“). Wenngleich 
aber auch verfpätet eingetroffen, befaß der zweite englifche Pilger- 


1) Als hervorragende Literatur iſt zu verzeichnen: H. Thurston 8. J., 
The holy Year of Jubilee. London 1900. Bgt. darüber meine Beſprechung 
tn atholit 1901. I, 98. 

2) Civilta 1 (1901) 92. — 3) Civilta 1 (1901) 129. 

4) Deutſche Ucberfegung in Frankfurter Seitgemäße Brofgüren Ar. 5. 
Hamm, Breer und Thiemann 1901. 
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zug eine befoudere Bedeutung wegen der Hohen gefelffchaftlichen 
Stellung vieler feiner Mitglieder, und der Unerſchrockenheit, mit 
welcher diefe Münner in Mom ihren Glauben befannten. Mit 
Freude Hatte der hi. Vater den Pilgern die Gnadenzeit des Jubi⸗ 
läums über den 24. Dezember 1900 ausgedehnt, die Bedingungen 
deffelben erleichtert. und für den 8. Januar 1901 großen Empfang 
bewilligt, der ihnen mit 500 anderen Fremden in der firtinifchen 
Kapelle zu Theil wurde. Jeder Pilger trug auf der Bruſt das 
vom Herzog von Norfolk geftiftete und vor der Abreife auf bem 
Bahnhof in London: perfönlich angeheftete filberne Kreuz mit dem 
Bildniß des Papftes. An der Stufe des Thrones ftehend, verlas 
der Herzog von Norfolk in englifcher Sprache die von der Catholic 
Union entworfene fraftvolfe Adreffe. Sie wünſcht dem hl. Vater 
Glück dazu, daß er die Sonveränität Jeſu Chrift über das Menfchen- 
gefchlecht befeftigt, befennt bie unerſchütterliche Anhänglichkeit an 
die Katholifche Kirche, welche „dns Licht und Leben der Nationen“ 
ift, und das „fefte Vertranen zum Statthalter Cprifti, dem un ⸗ 
fehlbaren Richter in Sachen des Glanbens und der Sitten, dem 
gottbeftelften Lehrer der religidfen Wahrheit". Dann äußert die 
Adreſſe „unfern Unmilfen darüber, daß reiche proteftantifche Gefell« 
schaften ſich unterfangen, in diefer euerer Stadt Rom ben Glauben 
der Armen und der Kleinen zu verderben”. Endlich aber „beten 
und vertranen wir feit, daß das neue Jahrhundert bie Wiederein« 
ſetzung des Bapftes in jenen Stand der Unabhängigkeit auf 
weltlichen Gebiete herbeiführen werde, dem Euere Heifigleit zur 
afffeitigen Erfüllung der Ahnen in der Megierung der Kirche 
obfiegenben Pflichten als nothwendig erklärt Hat“. 

Der Erhabenpeit diefer Adrefje entſprach die prächtige fran- 
zöſiſche Antwort, weldhe der Papft fofort an die Engländer 
richtete und in welcher er die einzelnen Theile derfelben beleuchtete, 
Namentlich betonte er die Nothwendigkeit der zeitlichen Herrfchaft 
des hf. Stuhles, beklagte die antikatholifche Propaganda in Rom 
md ermunterte die Pilger, inmitten der antikatholiſchen und reli- 
gionsfeindlichen Geiftesftrömungen Englands „bie Meinheit des 
Glaubens und die Unverfehrtheit der fatholifchen Grundfäge” zu 
bewahren. Tiefen Eindrud Haben in ganz England endlich die 
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Worte des Bapftes Hervorgerufen: „Unter dem Scepter euerer 
gnädigften Herrfiherin, deren hohe Eigenfchaften Wir wiederholt 
fehägen gelernt, genießt ihr eine große Zreiheit und könnt den 
tatholifchen Glauben befennen und den Gefegen der Kirche derart 
gehorchen, daß Niemand euch einen Ehrenplag unter den treueſten 
Dienern der Königin beftreiten Tann“ 1). 

In dem nämlichen Maße, wie der Bapft die treffliche Ahrefi 
belobt, hat die freimaurerifehe und liberale Breffe fie mit Aus 
brüchen giftigen Haffes beehrt. Die Times erkühnte fich, dem Herzog 
Berlegung der Etiquette gegen die Königin bei einem von ihm 
veranftalteten feierlichen Empfange in Nom entgegenzuſchleudern, 
und, außerdem fand fie mit den jüdijchen Zeitungen Roms in der 
Adreffe Angriffe auf die Unabhängigkeit des italienifchen Staats 
weſens und der Freiheit der Neligionsübung. In einem ausführe 
lichen Briefe an die Times. Hat der Herzog von Morfolf die Un— 
wahrheiten in den Mittheilungen ihres römifchen Berichterftatters 
aufgededt und ebeuſo die Übrigen Anklagen in ihr Nichts aufgelöft ?). 
Noch weit bedeutender ift der amı 18. Januar von der Times ge- 
brachte Brief. des hervorragenden fatholifchen Philoſophen Wilfrid 
Ward, des Biographen des Cardinals Wifeman, welcher um der 
Hand der italieniſchen Literatur und mit deu Zeugniſſen italie⸗ 
nifcher Staatsmänner den Inhalt der Adreſſe Norfolts in meifters 
hafter Weiſe vertheidigte®). 

Das Yubeljahr 1900 bildet einen Marfftein in der Geſchichte 
des apoftolifchen Stuhles und der Stadt Row. Es iſt glüdvers 
heißend für die Zukunft gemäß den Worten des Bapftes in feiner 
Jahrhundert⸗Ode: 

Nuper sacratos ad cineres Petri 
Turbas piorum sancta petentium 
Is ipse duxit: non inane 
Auspicium pietas renascens. 


1) Civilta 1 (1901) 287; Tablet 97 (1901) 68. 
2) Tablet 97 (1901) 58. — 8) Tablet 97 (1901) 151. 
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Die. Erwerbsarbeit in den Werfen des heil. Thomas 
von Aquin. 
(Bon Dr. Karl Hilgenreiner.) 





Gortſedung.) 
IV. Die Grenzen der Erwerbsarbeit. 

„Das Chriftenthum, das ja das Wahre und Gute alfer Eultur- 
ftufen in fich vereinigt, hat ſchon in den früheften Beiten die Ehre 
der Arbeit gepredigt“ '). Allein damit war bie Aufgabe beffelben 
nicht erſchöpft, es galt and) jene nothiwendigen Grenzen zu 
ziehen, welche einerfeits die Pflege der geiftigen Intereſſen ermög- 
lichten, andererſeits den ungezügelten Egoismus des Einzelnen in 
die gebührenden Schranken verwies. Wo beginnt, wo endet bie 
Pflicht der Erwerbsarbeit? Welcher Spielraum ift dem freien 
Entfchluffe des Menfchen gelaffen, um einerfeits nicht als müßiger 
Nugnießer der gefelffchaftlichen Güter zu erfcheinen, audererſeits 
nicht zum imwürdigen Sklaven des Erwerbes herabzufinfen? Gerade 
biefe Fragen find ‚gelegentlich des Mendicantenftreites wieber- 
Holt ®) von Thomas von Aqnin behandelt worden, fo daß wir 
diesbezüglich feine Aifichten um fo Leichter feſtſtellen können. 

„Die Aufgabe der Erwerbsarbeit ift eine vierfache: Ihre 
erfte und hauptſächlichſte Beſtimmung ift die Beſchaffung des 
nöthigen Unterhaltes; daher erging bereits an den eriten 
Menfchen das-Wort (Gen. 8): ‚Im Schweiße deines Angefichtes 
wirft du dein Brod effen.‘ Ihre zweite Aufgabe ift, den Müßige 
gang zu bannen, diefe Wurzel fo vieler Uchel; fo heißt es beim 
Prediger (c. 33): ‚Schiele. deinen Sklaven an die Arbeit, damit 





1) Rofher, Grundlagen der Nationalölonomie I. $ 41. . 
2) So IL II. q. 187 a. 3; Quodl. VII art. 17; Contra gent. III 
185; Opusc. Iu a. a. O. 
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er nicht müßig geht; denn der Müßiggang ift der Lehrmeifter gar 
mannigfaltiger Schlechtigkeit.‘ Drittens foll fie die Begierlich- 
teit zügeln, infofern fie den Leib kaſteit. .. Viertens endlich 
uns Mittel zu Werken der Wohlthätigkeit verfchaffen gemäß 
den Worten des bl. Paulus (am die Ephef. 4, 28): ‚Wer ftahl, 
der ftehle nicht mehr, fondern arbeite vielmehr und fchaffe Gutes 
mit feinen Händen, damit er im der Lage fei, dem Nothleidenden 
mitzuteilen‘ t), 

Diefe vierfache Beftinunung der Erwerbsarbeit vorausgefegt, 
verſucht nun Thomas das Arbeitsminimum für jeden Einzelnen 
zu beftimmen, die unterfte Grenze zu bezeichnen, unterhalb welche 
die Leiftung an Erwerbsarbeit unter den regelmäßigen Umſtänden 
nicht Herabjinten darf, Welche von diefen Aufgaben Kat einen 
zwingenden Einfluß? Nur eine davon, die Rückſicht auf den 
Lebensunterhalt. „Was Mittel zum Bwede, empfängt feine 
zwingende Nothmwendigkeit vom Zwede; wie weit ohme daffelbe 
ein beftimmter, zu erreichender Zweck nicht erreicht werden fanı, 
genau fo weit ift es nothwendig“?). Verfolgen wir num die Auf: 
gaben der Erwerbsarbeit im Einzelnen, fo ergibt fi Folgendes: 
„Inſofern diefelbe die Beftimmung hat, den Müßiggang ferne 
zu halten oder den Leib abzutödten, kann fie an fi nicht 
ftrenge Pflicht genannt werden; dem das eine wie das andere 


1) IL II. qu. 187 a. 3. „Labor manuslis ad quattuor ordinatur: 
primo quidem et principaliter ad victum quaerendum; unde primo 
homini dietum est (Gen. 3): In sudore vultus tui vesceris pane tuo... 
Secundo ordinatur ad tollendum otium, ex quo multa mala oriuntur; 
unde dieitur Eccli 88: Mitte servum tuum in operationem, ne vacet, 
multam enim malitiem docuit otiositas. Tertio ordinatur ad concu- 
piscentiae refraenationem, inquantum per hoc maoeratur corpus. 
Quarto autem ordinatur ad eleemosynas faciendas; unde dicitur ad 
Ephes. 4: Qui furabatur, jam non furetur, magis autem laboret ope- 
rando manibus suis, quod bonum est, ut habeat, unde tribuat neces- 
sitatem patienti.“ 

2) Ibid. „Secundum ergo quod labor manualis ordinatur ad victum 
quaerendum, cadit sub necessitate praecepti, prout est necessarins ad 
talem finem. Quod enim ordinatur ad finem, a fine necessitatem 
babet, ut scilicet intantum sit necessarium, inquantum finis sine eo 
esse non potest.“ 
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Tann auch durch viele andere Mittel erreicht werden. So find 
Mittel der Körperlichen Abtödtung im Faſten und in den Nadhte 
wachen gegeben“ i), ja „die Enthaltung von Speife und Trank ift 
fogar manchmal ein wirkſameres Mittel, als etwa die körperliche 
Arbeit“ 9); ebenfo „kann der Müßiggang durch heilfame Erwä- 
gung der Hl. Schrift und Chorgebet verhütet werden", oder durch 
fonft eine erfaubte Beſchäftigung. „Ein Schluß auf eine allgemeine 
Verpflichtung zur Erwerbsarbeit kann daher aus diefen Gründen 
weder für Weltlente, noch für Ordenslente abgeleitet werden. Aber 
ebenfo wenig mit Rückſicht auf die Spendung von Licbesgaben, 
von Almofen. Da wäre höchſtens der Fall auszunehmen, daß 
jemand zur Spendbung von Almofen verpflichtet wäre und 
lediglich durch Erwerbsarbeit fi) die Mittel Hiezu verfchaffen 
tönnte, ein Fall, der Weltleuten wie Ordensleuten gleichmäßig 
die Grwerbsarbeit zur unabweisbaren Pflicht machen würde“ 9). 
So iſt z. B. der Bifchof, obgleich er dem Stande der Vollkom- 
meneit angehört, durchaus wicht zum. Verzicht auf eigenen Befig 
verpflichtet, im Gegentheil ſoll er feiner Heerde „wicht nur mit 
geiftlichen, fonbern auch mit Leiblichen Wohlthaten zur Hilfe 
lommen, zu welchen ihm der Eigenbefig Mittel und Werkzeuge 
leipt"%, Im Uebrigen aber wird der allem Eigenbefig uud fo 


1) Ibid. „Secundum autem quod opus manuale ordinatur ad otium 
tollendum vel ad corporis macerationem non cadit sub necessitate 
praecepti secundum ge consideratun; quis multis aliis modis potest 
sive caro nıacerari vel etiam otium tolli, quam per opus manuale, 
Maceratur enim corpus per jejunin et vigilias et otium tollitur per 
meditationes sacrarum scripturarum et laudes divina-.“ 

2) Ib. qu. 188 a. 6 ad 8. „Ad continentiam efficacius ordinatur 
maceratio carnis per abstinentium cibi et potus ... quam per corpo- 
ralem laborem.“ — gl. Contra gent. III c. 185, 

8) Ibid. qu. 187 a. Bc. „Inquantum vero opus manuale ordinatur 
ad eleemosynas faciendas, non cadit sub necessitate praecepti, nisi 
forte in aliquo casu, in quo ex necessitate aliquis eleemosynas facere 
teneretor et non posset alias habere, unde pauperibus subveniret, in 
quo casu obligarentur similiter religiosi et sneculares ad «pera ma- 
mualia exequenda.“ 

4) Ibid. qu. 186 a. 3 ad 5. „Status episcopalis ordinatur ... ut 
ex perfectione, quam quis habet, alios gubernet nan solum. admini- 
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auch aller Erwerbsarbeit entfagende Verzicht auf Erbengut felbft 
der Wohlthätigfeit gegenüber Armen und Nothleidenden vorzu⸗ 
ziehen fein‘). . 

Es erübrigt alfo nur eine der oben erwähnten Aufgaben der 
Erwerbsarbeit, die Beforgung des Lebensunterhaltes. Iſt 
fie einzig und alfein durch die Erwerbsarbeit gefichert oder gibt es 
auch Hier andere Mittel, das angeftrebte Ziel zu erreichen? Im 
Allgemeinen gefprochen kann ein Zweifel nicht obwalten, daß bie 
Erwerbsarbeit, und würde fie nur in der primitioften Forin der 
Jagd und des Fiſchfanges oder der nothbürftigften Hirtenſorge 
geübt, zur Erhaltung des Menfchen unbedingt nothwendig if. Die 
Natur felbft Hat ihm auf diefe Weife der Bedürfnißdeckung hinge 
wieſen, indem fie ihm außer feiner Vernunft und der wunderbaren 
Geſchicklichteit feiner Hände andere Güter verfagte, welche fie den 
Thieren vielfach mitgegeben”). Stellen wir aber diefe Frage im 
Einzelnen, mit Rücſicht auf jeden einzelnen Menfihen, daun 
wird diefe abſolute Nothwendigkeit der Erwerbsarbeit, die Pflicht 
dazu für jeden einzelnen Menfchen nicht bejaht werden können. 
Vielmehr wird die Antwort lauten müffen: Es gibt für Einzelne 
noch andere Mittel, um erlaubter Meife ihren Unterhalt zı finden, 
nicht für jeden Einzelnen ift die Dedung feines Lebensbedarfes 
durch eigene Erwerböarbeit bedingt. „Wer nicht anders die Mittel 
zu feinem Lebensunterhalte finden kann, als durch Erwerbsarbeit, 
der ift dazu unbedingt verpflichtet, mag er nun überhaupt feinen 
anderen Weg zur Sicherung feines Unterhaltes oder nur einen 
unerlaubten Weg hiezu kennen. Dem was einer nicht erlanbter 
Weiſe thun kann, fommt hier fo wenig in Betracht, als könnte er 
es überhaupt nicht. Aber fo wenig einer der Erwerbsarbeit obliegen 
müßte, wenn er bes leiblicgen Unterhaltes überhaupt entbehren 
Könnte, ebenfo wenig ift derjenige zur Erwerbsarbeit verflichte, 
der anderweitig feinen Lebensbebürfniffen Genüge leiften fann. 


strando spiritualie, sed etiam temporalia, quod pertinet ad vitam 
activam, in qua multe operanda occurrunt instrumentaliter per 
divitias.“ 
1) ®gl. ibid. ad 6 u. qu.187 a. 4 ad 8, ebenſo Opusc. I a. 6 ad 8. 
2) Bgl. Quodl. VII art. 17c. 


in den Werfen bes hi. Thomas von Aquin. 583 


So ift es demm die Nothwendigfeit des Lebensunterhaltes einzig 
und allein, welche daS zwingende Gebot der Erwerbsarbeit allen 
denen und nur demen auferlegt, welde Lediglich durch ihr 
eigenes Schaffen. denjelben fich zu. fichern vermögen, und das 
Gebot des Apoftels: „Wer nicht arbeiten will, ſoll auch ‚nicht 
efien!" erfcheint nicht fo ſehr als allgemeines, jeden Ginzelnen 
verpflichtendes Geſetz der Erwerbsarbeit, fondern vielmehr als ein 
Verbot des unerlaubten Lebenserwerbes“ i). 

Und wenn wir nun Thomas fragen, wie es deun komme, 
daß dieſes Notımgeieh der Arbeit, das nach feinem, eigenen Ger 
ändniffe alle Claſſen von Menſchen verpflichtet?), nicht jeden 
Einzelnen unter allen Umftänden verpflichte, fo antwortet er ung 
mit einer Unterfdeidung, die auch fonft zur Erläuterung feiner 
ethiſchen Doctrinen ihre Verwendung findet: „Die Normen bes 
Naturgefeges zielen zum Theil darauf Hin, einen Mangel, einen 
Abgang im Individuum zu. befeitigen, mag er körperlicher 
ober geiftiger Natur fein; zum Theil. aber. haben fie die Beſtim⸗ 
mung, einen Diangel, einen Abgang zu beheben, welcher die ganze 
Gattung des Menfchen bedroft. Im erfteren. Sinne ſoll das 
Gefeg der Nahrungsaufnahme, im zweiten Sinne das Naturgebot 
der Beugung wirkfam fein; wird doch durch erftere das Indivi- 


TI. q. 187 a. 8c. „Qui non habet aliunde, unde virere 
possit, tenetur manibus operari, cuiuscumque sit conditionis. Et hoc 
significant verba Apostoli dicentis: ‚Qui non vult operari, nec man- 
ducet‘, quasi diceret: ‚Ex necessitate aliquis tenetur ad operandum 
manibus, qua tenetur ad manducandum.‘ Unde siquis absque mandu- 
eatione posset vitam transigere, non teneretur manibus cperari. Et 
eadem ratio est de illis qui non habent alias, unde licite vivere pos- 
sint; non enim intelligitur aliquis posse facere, quod non licite facere 
potest. Unde et Apostolus non invenitur opus» manuum praecepisse, 
sisi ad excludendum peccatum illorum qui illicite vietum acquire- 
bant.“ — Ebenfo Contra gent. III, 185. „Sola enim necessitas vietus 
cogit manibus operari.“ — Ganz im gleichen Sinne auch Bonaven- 
tura, de paupertate Christi (Mainz 1609. VII. ©. 868). 

2) Op. I. cap. 5 ad 1 (6.26 Parm.). „Quis praecepta legis natu- 
rae communiter omnes respiciunt, hoc praeceptum naturalis juris de 
labore manuum ad omnes hominum differentias se extendit,“ 
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duum, durch letztere die Gattung erhalten und vermehrt. Zwiſchen 
biefen beiden Arten von Naturgeboten beftcht nun der Uunterſchied: 
die Gebote der erften Art verpflichten alle und jeden zur 
Beobachtung, die der zweiten Art aber verpflichten nicht eimen 
jeden Einzelnen". Verlangt doch das Leben der Gattung, 
bie fociale Entwickelung des Menſchen fo mannigfahe Thätigfeit, 
daß der Einzelne unmöglich im Stande wäre, all’ diefen Anforde 
rungen zu entfprechen. Wie Könnte auch ein Einzelner fich in ent» 
ſprechender Weife ber Erziehung der Kinder, der wiffenfchaftlichen 
Forſchung, dem Baufache, der landwirthſchaftlichen Thätigfeit mid 
all' den Übrigen Beſchäftigungen widmen, welche Erfordernifſe des 
ſocialen Lebens der Menſchen ſind. Hier gibt es alſo nur eine 
Hilfe: gegenfeitige Unterftügung, Arbeitstheilung, wie ſich auch die 
Glieder eines Organismus in die verſchiedenen Functionen des⸗ 
ſelben theilen. Die Erwerbsarbeit iſt nun eine Thätigkeit, welche 
ſowohl für den eigenen, als für fremden Bedarf aufzukommen 
vermag; daher Tann fie der einen ober auch der anderen Art von 
Naturgeboten zugezähft werden. Someit fie über ben eigenen Be— 
darf hinausgeht und für aubere forgt, würde fie den Geboten der 
zweiten, fofern jie nur den Bedürfnifien des Individuums genügt, 
denen. der erften Art zugehören. Nun erwächſt aus einem Gebote, 
da8 einem leiblichen Mangel abhelfen fol, nur dann eine ftrenge 
Berpflichtung, wenn diefer leibliche Mangel wirklich. vorhanden 


1) Quodl. VII. art. 17c. „Seiendum tamen est, quod duplex est 
praeceptum legis naturae. Quoddam quod ordinatur ad tollendum 
defectum unius singularis personae vel spirituale ... .., vel corpo- 
rale... Aliud vero est, quod ordinatur ad tollenduin defectum totius 
speciei ... Hoc autem interest inter haec duo genera praecepto- 
rum, quia primum praeceptum legis naturae quilibet tenetur singu- 
lariter observare, sed ad secundum praeceptum non tenetur quilibet 
singulariter.“ — Im gleihen Sinne Opuse. I. c. 5 (6. 271), wo Thomas 
nad Erwähnung der zweiten Art von Naturgeboten fortfährt: „Et ad haec 
observanda non quilibet obligatur, quia nec unus ad omnia suff- 
ceret, quibus vita hominum indiget; non enim posset unus homo 
generationi intendere et contemplationi et aedificationi et agricultu- 
rae et omnibus aliis exereitiis, quibus indiget vita humana. Unde in 
bis unus ab alio juvutur, sicut iu corpore membrum unum ab alio.“ 
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ift; brauchte doch einer, der ohue zu eſſen leben könnte, nicht 
einmal das Naturgebot des Effens zu erfüllen. So kann dem 
and) das Gebot der Erwerbsarbeit den Einzelnen weder mit Nüd« 
fit auf den Bedarf anderer, noch mit Mücficht auf bie eigene 
Nothlage verpflichten, außer wenn diefer Bedarf, wenn diefe Noth⸗ 
lage wirklich- vorhanden iſti)y. Die Folgerung, die ſich hieraus 
ergibt, ift alfo diefe: Wer ohne Erwerbsarbeit feinen Unterhalt 
erfaubter Weife finden kann, der ift von derfelben enthoben; 
wer indeffen nicht fo viel befigt oder auf irgend welche erlaubte 
Art erhalten Yan, als er zum Leben braucht, der ift zur Erwerbs⸗ 
arbeit verpflichtet. Wäre doch der Einzelne, um nicht gleichfam 
an fih zum Selbftmörder zu werden, fogar gehalten, mit eigenen 
Händen feine nothwendige Behſauſung zu errichten, wenn ſich 
niemand fände, der ihm diefen Dienft erweifen wollte), Wie er 


1) Quodl. VII. art. 17c. „Quia ergo labore manuum potest ali- 
quis subrenire et proprio defeotui et alieno ..... patet quod prae- 
ceptum de labore manuum quodammodo sub utrogue genere praedic- 
torum praeceptorum continetur. In quantum enim labore manuum 
unius subvenitur necessitatibus aliorum, sic pertinet ad secundum 
genus naturalium praeceptorum; in quantam vero aliquis per hoc 
suis necsseitatibus subvenit, pertinet ad primum genus, sicut prae- 
ceptum de comedendo. Praeceptum autem quod ordinatur ad tollen- 
dum defectum corporalem, non obligat, nisi defectu ewistente. Unde 
si esset aliquis, qui posset vivere aine cibu, non obligaretur praecepto 
de comedendo. Sic ergo praeceptum de labore nıanuum non obligat 
aliquem singulariter, secundum quod ordinatur ad tollendum defectum 
communem aliquo modo neque secundum quod ordinatur ad tollendum 
defectum proprium, nisi defectu existente. Et ideo ille, qui habet, 
unde lieite vivere possit, non tenetur manibus operari; qui autem 
non habet, unde alias vivat vel nisi aliquo illicito megotio vietum 
acquirat, tenetur manibus laborare.“ — Ebenſo im Commentar zu II. ad 
Thess. c. 8 1. 3 (Parm. XII, 585). 

90p.1.c.5(&. 972). „Siout si necessitas incumberet homini, 
ut domo vel aliquo huiusmodi uteretur et nullus alins esset, qui ei 
praepararet, ipsemet sibi habitaculum praeparare teneretur, alias 
sibi manus iniceret. Et similiter dico, quod ad manibus laborandum 
aullus tenetur, nisi quando necessitas sibi incumbit utendi his, quae 
labore manuum quaeruntur et ea ab allis aliunde non potest habere 
sine peccato.“ 
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aber unter pewöhnlichen. Verhältniſſen auf die Hilfe jener zählen 
Mann, deren Beruf der Bau von Wohnungen ift, fo ift es au 
für den Einzelnen möglich), die Erwerbsarbeit anderen zu über- 
laſſen, um andere Functiouen des geſellſchaftlichen Organismus 
wngeftärter zu beſorgen, wenn nicht etwa eigener Befig ihm über 
haupt auch bezüglich feines Unlerhaltes fremde Hilfe leicht ent 
behren läßt: Aber in al? den Fällen, in welchen ‚jemand erfaubter 
Weiſe durch: fremde. Beiſteuer ober aus eigenem Beſitze feinen 
Unterhalt nicht finden kann, aber auch nur in. diefen Fällen, 
tritt an ihn die Kategorifche, unnbmweisbare Forderung Heran, durch 
Erwerbsarbeit für. feinen Unterhalt bie. pflichtmäßige Sorge. zu 
tragen, erwerbsmäßige Thätigkeit zu entwideln. Im nächſten A 
fchnitte wird Gelegenheit gehpten -fein, ehen jene Gründe zu kenn⸗ 
zeichnen, welde eine Abwälzung der Erwerbslaft auf ..andere 
Schultern rechtfertigen können. Sie vermögen dem Reſultate der 
bisherigen Ausführungen keinen "Eintrag. zu thım, das da heift: 
Die unterfte Grenze der einem eben vorgefchriebenen Er- 
werbSarbeit wird bezeichnet diirch die Anforderungen feines 
Lebensunterhaltes. Wie viel an unmittelbar productiver 
Tätigkeit nothwendig und hinreichend erjcheint, das Leben des 
Einzelnen zu fihern, ebenfo viel. fällt diefem zu, will er nidt 
herabfinten zu einem ſchädlichen Gliede des fociafen Organismus ; 
es ift dag Minimum der jedem Einzelnen pflichtgemäßen Erwerbs 
arbeit, geſchützt durch zwei göttliche Gebote, das eine, weldes uns 
die Sorge für umfer leibliches Leben auferlegt, und das andere, 
das jeden verbotenen Erwerb, jeden Eingriff in. fremdes Eigen 
thum verhütet!), — J 

Wir ſehen, es find lediglich eth i ſche Momente, welche fr 
Thomas von Aquin den Maßſtab der Beurtheilung bilden. Nirgends 


I) Quodl. VII. qu. 17 ad 2 contra:. „Praeceptum de labore ma- 
nuum, per quem vita corporalis conservatur, reilueitur ad, hoc prae- 
ceptum: non oceides! sicut etiam prasceptum de manducando, vel ad 
hoc praeceptum:.Non furtum facias! quo amne. illicitum lucrum, quod 
per laborem manuum evitatur, prohibetur.“ — Die Verrichtung der 
nöthigen Erwerbs-.und Berufsarbeiten weiß oft deu koͤrperlichen Abtödt- 
ungen befimmte Grenzen an. Bgl. Quodl. XVII. a. 186. 
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verräth ſich ein Beſtreben, durch möglichſte Ausnügung der ver- 
handenen Erwerböträfte die Productivität des Staates zu fteigern, 
den Wohlftand zu heben, die Bebürfnißbefriediguug zu erleichtern. 
Erft da, wo der Einzelne ungerechtfertigter Weile anderen zur Laft 
fallen würde oder wo das regelmäßige Functioniren des geſell⸗ 
ſchaftlichen Organismus durch die Erwerböarbeit des Einzelnen 
bedingt wäre, dürfte die freiheit deffelben zu Gunften der Er⸗ 
werbspflicht beſchräukt und feine productive Kraft in Auſpruch ge 
nommen werden. Im übrigen bleibt ihm vom Standpunkte der 
Gerechtigkeit aus das Necht der freien Verfügung über feine 
Beichäftigung und Zeitverwendung, fobald fein Lebensbedarf ficher 
geſtellt ift. 

Nun erübrigt noch, die Frage zu beantworten, was denn an 
diefer Stelle der englifhe Lehrer unter dem nothwenbdigen 
Lebensbedarf verſtehe? Diesbezüglich darf man ſich wohl auf 
feine Abhandlung Über die Almofenpflicht berufen, wo er Folgendes 
ausführt: „Der ‚nothwendige PLebensbedarf‘ (necessarium) Tann 
doppelt verftanden werden. Einmal verfteht man darunter alles 
das, was abfolut zum Leben felbft nothwendig ift, 
3: B. was einer braucht, um die äußerſte Noth von fi), feinen 
Kindern umd feinen Angehörigen fern zu Halten. Hievon darf einer 
unbedingt fein Almoſen geben; es hieße ja fo viel, als ſich felbit 
und den Seinen das Leben nehmen. Dann verfteht man unter 
dem nothwendigen Unterhalt all das, was zu einem Leben ‚gehört, 
angemeffen dem Stande und der Stellung der 
eigenen Berfon, fowie anderer Berfonen, welde 
unferer Obforge anvertraut find. Natürlich läßt ſich da die Grenze 
nit haarſcharf beftimmen . . .; würde indeffen einer durch 
Spenden an andere den eigenen Befig fo ſehr jchmälern, daß er 
von dem Reſte nit mehr fo leben könnte, wie es 
feinem Stande und feinen Gejhäftsobliegenheiten 
entfpricht, fo wäre dies ganz gewiß nit im der 
Ordnung"‘). Und nur in drei Fällen wäre eine Ausnahme 


1) IL IL. qu. 89 art. 6c. „Necessarium duplieiter dieitur. Uno 
modo, sine quo aliquid esse non potest. Et de tali necessario omnino 
Kathelit. 1901. L 6. Heft. 35 
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geftattet: erftlich, weim einer feinen Stand ſelbſt wedjielt, indem 
er 3. B. in einen Orden eintritt; .. . ferner, wenn es ihm 
vorausfichtlich Leicht möglich ift, dem Abgang an ſtandesgemäßem 
Einfonmen wettzumachen, jo daß die üblen Folgen verhütet wer⸗ 
den; endlih, wenn es ſich darum handelt, irgend einer Privat- 
perfon in der äußerften Mothlage oder aud dem Staate in 
einer großen Bedrängniß beizufpringen '). 

Wir haben nun guten Grund, anzunehmen, daß Thomas unter 
dem nothwendigen Lebeusbedarf, welcher die unterfte Grenze der 
Erwerbspflicht beftimmt, den ftandesgemäßen Unterhalt ver⸗ 
fteht®), das necessarium personae, infofern hier persone im 
Segenfage zum Individuum aud die fociale Stellung des 
Menſchen einfchlieft. Das ift ja für jeden die erfte Pflicht, für 
ſich und jene, deren Sorge ihm obliegt, alles Notwendige vorzu- 
fehen®), und zwar gemäß deu Anforderungen feines Standes, 
„Unftandesgemäß foll niemand leben“. Hat auch ohue 


eleemosyna dari non debet, puta si aliquis in articulo necessitatis 
constitutus haberet solum, unde posset sustentari et filii sui vel alii 
ad eum pertinentes; de hoc enim necessario eleemosynam dare, est 
sibi et suis vitam subtrahere.... Alio modo dicitur aliqnid esse 
necessarium, sine quo nom potest convenienter vita trausigi secun- 
dum conditionem et statum propriae personae et aliarum perso- 
narum, quarum cura ei incumbit. Huiusmodi necessarii terminus 
non est in indiviribili constitutus . .. inordinatum esset autem, si 
aliquis tantum sibi de bonis propriis subtraheret, ut aliis largire- 
tur, quod de residuo non posset vitam transigere convenienter secun- 
dum proprium statum et nogotia occurrentia,“ 

1) Ibid. „Tri sunt excipienda: quorum primum est, quando ali- 
quis statum mutat, puta per religionis ingressum... secundo quando 
ea, quae sibi subtrahit, etsi sint 'necessaria ad convenientiam vitae, 
tamen de facili resarciri possunt, ut non sequatur maximum incon- 
veniens; tertio quando occurreret exitrema necessitas alicuius pri- 
vatae personae vel etiam aliqua magna necessitas reipublicae.“ 

2) Im gleichen Ginne Raurenbreder a. a. O. ©. 48, 

3) Ibid. qu. 82 a. dc. „Dieitur necessarium personae, secundum 
quod persona dignitatem importat; quis prius oportet, quod unus- 
quisque sibi provideat et his, quorum cura ei incümbit. — Die Unter- 
ſcheidung von necessarium individui und personae aud) Quodl. VIII. a. 12, 

4) 1. c. a. 6c. „Nullus enim inconvenienter vivere debet,“ ° 
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Zweifel zu Zeiten, da die gefellfchaftlichen Anforderungen an den 
Einzelnen ganz unbedeutende waren, die leibliche Ernährung bes 
Einzelnen, ev. feiner Familie dieſes Mininum pflicätmäßiger Er- 
werbSarbeit feitgelegt, fo ift daffelbe in dem Maße, als das 
„‚tandesgemäße" Leben immer höhere Auſprüche an den Einzelnen 
ſtellte, natürlich ftetig erweitert worden, fo daß mit dem Steigen 
der äußeren Cultur naturgemäß eine Verſchiebung der unteren 
Grenze der Erwerbspflicht nach oben jtattfinden müßte, würde nicht 
die Möglichkeit geboten fein, durch eine ftetig fortfchreitende 
Organifation der Production die Erwerbsfähigkeit des Einzelnen 
zu fteigerm umd damit dad Ausmaß der thatſächlich geforderten 
Arbeit in gleicher Höhe zu erhalten, ja fogar herabzudrüden. Die 
eutfprechend vervollfommmete Arbeitstheilung kam hier der Dienfchen- 
kraft zur Hilfe, und während fie einerfeitS durch die verbiffigte 
Erzeugung den Preis vieler Producte hHerabfegte umd fo deren 
Befig oder Gebrauch dem ftandesgemäßen Leben diefer oder jener 
Menfchenclaffe einverleibte, ermöglichte fie es, daß troß des 
gefteigerten Bedarfes unter geordneten Verhältniſſen die zur 
Befriedigung der Gefellfchaft wie de3 Ginzelnen geforderte Er- 
werbsarbeit gleich erhalten, ja verringert werden konnte, ohne 
hinter der von ihr zu beforgenden Leiftung zurüctzubleiben. Belege 
dafür, daß diefe feit Adam Smith geläufige Auffaffung der Arbeits- 
theilumg dem Aquinaten eigen gewefen, find wohl kaum zu finden. 
Die ihm vor Augen ftehende Theilung der Arbeit durch Berufs. 
bildung, Broductions- und Arbeitszerlegung war vielweniger dazu ange- 
than, die wirthichaftliche Productivität der Arbeitstheilung vor Augen 
zu führen, als die damals erft in den Anfängen begriffene Arbeits: 
verſchiebung und Berufsfpaltung; Iegtere aber konnten fich erft mit 
der mannigfaltigen Ausgeftaltung des Maſchinen weſens zu folder 
Höhe entwideln, daß die dadurch hervorgerufene Steigerung menſch⸗ 
licher Productivität einem jeden in die Augen falfen mußte. — 
Nachdem wir fo die untere Pflichtgrenze menfchlicher Er- 
werbsthätigfeit nach den Worten des Aquinaten zu beſtimmen ver» 
fucht, Handelt es fi) darum, zu erforschen, ob Thomas der Ent- 
wiclelung diefer Thätigleit nad) oben irgend welche Schranken 
gelegt oder ob er einer ungehemmten Entfaltung des 
36* 
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Erwerbstriebes das Wort geredet?  Selbftverftändlich handelt es 
ſich nicht darum, ob die Normen der Gerechtigkeit bezüglich des 
Eingriffes in fremden Befig und fremde Rechte bei Thomas 
von Aquin für das Gebiet der Ermwerbsthätigkeit ihre ftrenge Mur 
wendung finden. Ein Blid in die fpecielle Moral der Summa 
(qu. 62 ff.) genügt, um diesbezüglich jeden Zweifel auszufchließen. 
Die Frageabſicht geht vielmehr dahin, ob Thomas von Aquin eine 
in der Natur des Ermwerbes felbft gelegeue Grenze nad 
oben auerfennt, deren UWeberjchreitung der Erwerbsthätigfeit auch 
dann eine Makel anheftet, wenn dabei Teinerlei Mechte eines 
dritten verlegt werben. Welches ift diefe Grenze nad oben, 
dieſes Maximum ber Erwerbstätigkeit, daS dieſelbe auch bei 
forgfältiger Wahrung der geſellſchaftlichen Gerechtigkeit ohne Ber- 
Tegung der natürlichen Ordnung nicht überfchreiten kann und darf? 

Hier war e8 weder dem Bhilofophen, mod dem Theo: 
Togen ſchwer gemacht, die fittliche Umgrenzung der Erwerbsarbeit 
zu finden; während diefer in den hl. Schriften und den Werten 
der Kirchenväter vielerlei Anhaltspunkte fand, kounte jener im die 
Zußftapfen des Stagiriten treten, ber auch diefer Frage in 
feiner Bolitit näher getreten war. 

Da Uriftoteles ſich fragt, woher es denn komme, daß die 
Menfchen den Gebrauch des Geldes verkehrt und daffelbe zum 
Erwerbsmittel gemacht haben, obgleich es doch ausſchließlich 
Tauſchmittel fei, ja ſchier keine Grenzen des Gelderwerbes 
kennen, glaubt er die hinreichende Erklärung darin gegeben, daß 
man den Gelderwerb nicht um der Lebenserhaltung willen, fondern 
um feiner feldft willen fucht, daß er zum Gelbftzwed ges 
worden oder doch zum Mittel, alfe möglichen finnlichen Genüffe 
dafür einzutaufchen; und die Begierde des Menſchen nach diefen 
ift ja grenzenlos. „Man geht eben ganz auf in dem Dichten und 
Trachten, überhaupt nur zu leben, ohne dabei darauf zu achten, 
daß man gut Iebe. Und da dieſes Trachten in's Ungemeffene 
geht, jo geht aud der Erwerbstrieb in's Ungemeffene“ '). Würde, 


1) Pol. I. lect. VIIT (Parm. p. 889), In dem Thomas vorliegenden 
lateiniſchen Texte Heißt die Stelle: „Oausa autem huius dispositionis 
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wie es die Natur der Sache verlangt, der Erwerb begrenzt durch 
die Erforderniffe des Haushaltes, dan fände er an diejen Biel 
und Maß; denn der Haushalt verlangt nicht, daß man den Befig 
mehr und mehr häufe. In Wirklichkeit findet aber das Gegentheil 
fatt: wer immer auf Erwerb ausgeht, kennt darin fein Maß." — 
Lediglich ariftotelifche Ausführungen erweitert Thomas von Aquin, 
wenn er diesbezüglich Folgendes bemerkt’): „Derjenige ift der 
wahre Reichtyum, der den Mangel Hinwegnimmt und dem Lebens- 
bedarf feines Beſitzers genügt, fo daß derfelbe aus feinem eigenen 
Befige gut Ieben kann ... Daß diefer Beſitz zur Veftreitung 
unferes Lebensbedarfes eine naturgemäße Grenze haben muß, 
ergibt fich folgendermaßen: Bei keinerlei Verrichtung ift die Zahl 
oder Größe der dazu erforderlichen Hilfsmittel unendlich; fo hat 
der Tiſchler ganz gewiß nicht unendlich viele Hämmer oder einen, 
der umendlich groß wäre, Und fo ift ja aud) der erworbene Beſitz 
lediglich ein Hilfsmittel für den Haushalter oder den Staats- 
mann; alfo kann diefer Befig nicht in's Unendliche gehen, er muß 
eine Grenze haben.” — Anders wird alferdings das Urtheil aus« 
fallen müſſen, wenn der Geldbefig felbft als Ziel und Ende des 


studere circa vivere, sed non circa bene vivere. In infinitum igitur 
illa concupiscentia existente, et factiva Infinita desiderant. Quicum- 
que autem ipsius bene vivere adjiciunt, quod ad fruitiones corporales 
quaerunt. Itaque quoniam et hoc in possessione videtur existere, 
omnis eorum vita circa acquisitionem pecuniarum est,“ — Onden 
(l. e. IL. S. 101) nimmt das ed Ehv (bene vivere) für Qebenägenuß, dem 
in den ünoAadosıg owparıxal (fruitiones corporales) die „nur jinnlichen 
Freuden“ gegemübergeftellt wären. Thomas feht das bene vivere gleich 
vivere secundum virtutem. 

1) Pol. I. lect. VII (p. 886). „Ideo autem istae sunt verae divi- 
tiae, quia possunt tollere indigentiam et facere suficientiam habenti 
eas, ut sc. homo sit sibi sufliciens ad bene vivendum ... Quod 
autem divitise, quae consistunt ex rebus necessariis ad vitam, sint 
Anitae, probatur tali ratione. Nullius actus instrumentum est infini- 
tum in multitudine neque in magnitudine; ars enim fabrilis non 
habet infinitos martellos neque etiam unum aliquem martellum infini- 
tum, Sed praedictae divitine sunt quaedam organs (Instrumente) 
veeonumici et politici ... ergo huiusmodi divitise non sunt infinitae, 
sed est eis aliquis terminus.“ Bgl. I. II. qu. 2a. 1ad 8. 


542 Die Erwerbsarbeit 


Erwerbes angefehen wird. „Denn das Beftreben, das Ziel felbft 
zu erreichen, hat an fich feine Grenze, wohl aber das Verlangen 
nad) dem Mittel zum Ziele, das eben der Proportion zwischen 
Ziel und Mittel entfpricht. So kann. die Heilfunft wie zu viel die 
Gefundung des Kranken zu erzielen trachten, fie fucht ihn zu 
heilen, ſoweit es nur immer möglich; das Heilmittel aber gibt 
fie ihm nicht im möglichft großer Menge, fondern nur fo vicl, als 
der Gefundung förderlich ift?). . . Der Zweck ift eben etwas, 
was an und für ſich begehrenswerth ift; je vollfommener er er- 
reicht wird, defto beſſer“ N). So faßt nun derjenige das Geld auf, 
der nur auf Gelderwerb ausgeht, es ift ihm Selbftzwed; für den 
Haushalt aber kommt das Geld nicht als Zweck, fondern nur als 
Mittel zum Zwed in Betracht, der Bived ift eine geordnete Ver⸗ 
waltung des Haufes®). So fonımt cs, daß bei der reinen Geld- 
wirthfchaft feine Grenze des Erwerbes, in der Hans wirthfchaft 
aber eine Grenze berfelben eingehalten wird‘), — Mit dem 
Stagiriten weift auch er hin, wie ſich diejer Geift, der das Geld 
um feiner ſelbſt willen erfirebt, mehr und mehr in die 
Haushaltungslunde eingebrängt habe, und gleich Ariftoteles findet 
er den Grund dieſer faljchen Anſchauungen und Ufancen darin, 
daß die Menfchen vergefien haben, daß fic zu einem guten, 
tugendhaften Leben auf Erden find. „Würden fie bedacht fein, 
tugendhaft zu Teben, fo würden fie gewiß ſich an dem genügen 
faffen, was zu ihrem natürlichen Unterhalte genügt. Aber weil fie 


1) Ibid. lect. VIII (p. 890). „Desiderium finis in unaquaque arte 
est in infinitum ; desiderium autem eius, quod est ad finem, non est 
in infinitum, sed habet terminum secondum regulam et mensuram 
finis. Sicut ars medicinalis intendit ad »anandum in infinitum, cum 
indueit sanitatem, guantumcunque potest; sed medicinam non dat, 
quantumcungne potest, sed secundum mensuram, quae est utilis ad 
sanandum.“ 

2) Ibid, „Finis est per se appetibilis; quod autem secundum se 
est tale, si magis fuerit, erit magia tale.“ 

3) Ibid. „Ad oeconomicam autem (pecunise) non se habent sicut 
finis, sed sicut ordinatum ad finem, qui est gubernatio domus.“ 

4) Ibid. „Ergo pecuniativa quaerit pecunias absque termino, 
oeconomica autem cum aliquo termino,“ 
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das außer Acht laſſen, vielmehr ein jeder nur tradhtet, nach feiner 
Willtür zu Ichen, bemüht fich jeder, fo viel zu erwerben, daß 
er feine Willkür völlig befriedigen fan. Die Begierde des Menfchen 
aber fennt fein Ende. Darum diefes grenzenlofe Verlangen 
nad) all’ dem, was biefelbe ftilfen könnte. Es gibt allerdings einige, 
welche gut leben wollen, doch and) diefe wollen bei einem tugend⸗ 
haften: Leben auf körperliche Genüffe nicht vergichten; ein gutes 
Leben ohne diefe Genüffe dünkt ihnen unmöglich. So fuchen denn 
and fie nach Mittel und Wegen zu dieſen Gemüffen, und da 
glauben fie, diefelben in der Fülle des Reichthums gefunden zu 
haben. Und fo geht andy ihre ganze Sorge auf recht großen Geld- 
erwerb Hin‘). Ja, die Menfchen fehenen hiebei vor feinem Un⸗ 
recht zurüd. „Sie mißbrauden im Dienfte des Gelderwerbs 
jegliches Vermögen; Tugend und Kuuft und Beruf müſſen in 
geradezu uunatürlicher Weife demfelben dienen. So ift die 
Tapferkeit eime Tugend; ihre Aufgabe ift es aber gewiß nicht, 
Geld zufammenzufcharren, fondern den Soldaten zu ftählen für 
Angriff und Abwehr. Wem fie aljo dazu dienen muß, ihn zu bes 
veichern, der mißbraucht fie in unnatürlicher Weife. Gerade fo 


1) Ibid, (pag. 3911). „Dicit ergo primo, quod causa huius dispo- 
sitionis, quod sc. dispensatores domorum quaerunt augere pecu- 
niam in infinitum, est, quia homines student ad vivendum qua- 
litercungue, non autem ad vivendum bene, quod est vivere secundum 
virtutem. Si enim intenderent vivere secundum virtutem, essent con- 
tenti his, quae sufficiunt ad sustentationem naturae, Sed quia praeter- 
misso hoc studio student ad vivendum unusquisgue secundum suam 
voluntatem, ideo unusquisque intendit acquirere es, per quae possit 
suam voluntstem implere; et quia concupiscentis in infinitum tendit, 
ideo in infinitum desiderant ea, per quae possint satisfacere suae 
concupiscentise. Quidam etiam sunt, qui habent studium, ut bene 
vivant; sed ei quod est bene vivere, addunt id, quod pertinet ad 
delectationes corporales. Dicunt enim, non esse bonam vitam nisi 
cum in talibus delectationibus homo vivat. Et ideo quaerunt ea, per 
qua6 possunt impleri delectationes corporales, Et quia hoc videtur 
hominibus posse evenire per multitudinem divitierum, ideo omnis cura 
eorum esse videtur ad acquirendum multas pecuniss .... Sio igitur 
prima abusio est, quod homines propter hoc quod non habeant rectum 
studium bonae vitae intendunt acquirere pecuniam in infinitum.“ 
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ſoll die Kriegskunſt dem Siege und die Heilfunft der Geſundheit 
dienen, feine von beiden aber bein Gelderwerb. Und trogdem vers 
tehren manche die Kriegsfunft und die Heilkunft *) zum Gelderwerb 
und machen fo das Gelb zum Zwecke, dem alles andere unter 
geordnet wird. Es erfüllt ſich auch da des Predigers Wort: „Alles 
gehorcht dem Gelde" 2). Bu diefen und anderen Mißbräuchen 
kommt es eben, wenn die Sorge für das Haus, deren Aufgabe es 
ift, alfen im Haufe ein gutes Leben zu ermöglichen, nicht mehr 
anf diefe ihre eigentliche Beftimmung Rückſicht nimmt; „ftatt des 
geordneten Strebens nad) einem guten Leben beherrfcht dann der 
Menſchen Sinnen und Trachten ein grenzenlofes Verlangen nad 
Gelderwerb“ 9, 

Diefer Gedanke, daß Befig und Erwerb doch eigentlich mır 
die Borausfegung oder Mittel zu einem des Menfchen würdigen 
Erdendafein, zu einem tugendhaften Leben bilden, beherrſcht auch 
in den felbftftändigen Werten des Aquinaten die ganze Discuffion: 
„Das Mittel zum Zwecke muß immer ans feinem Verhältniß zum 
Zwecke bemefjen und beurteilt werden. Deßhalb ift Befig nur 


1) Die Parallele wit modernen Berhältniffen zieht R. Pöhlmann, 
Geſchichte des antiten Communismus und Gocialismus. Münden 1901. 
II. &. 200. 

2) Ibid. (p. 8913). „Quia homines non possunt interdum per artem 
pecuniativam acquirere suflicienter ea, per quae satisfaciant excessni 
delectationum corporalium, attentant acquirere pecuniam per alias 
causas et abutuntur quelibet potentia idest virtute vel arte vel 
offieio non secundum suam naturam. Sieut fortitudo est quaedam 
virtus et eius opus proprium non est congregare pecunias, sed facere 
hominem audacem ad aggrediendum et sustinendum; unde si quis 
fortitudine utatur ad congregandum divitias, utatur ea non secundum 
naturam. Similiter etiam militaris ars est propter victoriam et medi- 
cinalis propter sanitatem, neutra tamen est propter pecuniam; sed 
quidam et militarem artem et medicinalenı convertunt ad acquiren- 
dum pecuniam . .. ordinantes huiusmodi artes ad pecuniam sicut ad 
finem, ad quem oportet ordinari omnia alia. Et ideo dieitur in Eccles.: 
Pecuniae obediunt omnia.“ 

3) ©. oben. Bgl. auf II. II. qu. 77 a. 4c. Onden’s Cinwände 
gegen die Lehre des Ariſtoteles (a. a. O. ©. 102 fi.) entfräften beffen Ber 
weisfügrung nicht. 
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infoweit als ein wahres Gut zw betrachten, als er die Uebung 
der Tugend fördert. Wird dies Maß überſchritten, d.h. wird 
er zum Hinderniß der Tugend, dann hört er auf, zu den Gütern 
zu zählen, der VBefig wird zum Uebel“). Sind nun Reichthum 
und Befig nur Nutzgüter und Tiegt ihre Berechtigung eben in 
der richtigen Proportion zu ihrem Biwede, dann fragt es fich: 
Welches ift dem dieſes höchſte Maß von Erwerb, von Beſitz, das 
durch die Erreichung des eigentlichen Lebenszweckes gerechtfertigt 
wird? Bis zu welcher Grenze darf der Erwerbstrieb gehen, um 
nicht umgeordnet, unvernünftig, fehädfic, zu werden? Thomas ant- 
wortet: „Dieſes Maß ift gegeben durch die Anforderungen 
eines ftandesgemäßen Lebens"N. „Was darüber, ift 
vom Böfen; denn darin befteht der Geiz, daß jemand über 
diefes Maß hinaus erwerben oder befigen will; 
Geiz ift nichts anderes, als die ungezügelte Liebe zum Befig.” 

So find wir feheinbar an demfelben Punkte angelangt, welcher 
der menſchlichen Erwerbsthätigkeit auch das tieffte Biel gewiefen, 
das unter allen Umftänden zu erreichen ift: fällt fomit etwa die 
obere umb umtere Grenze der Erwerböpfliht zufanımen? 

Bor allem haben wir feſtzuhalten, das Hier vom Erwerb zum 


1) Coutra gent. III, 188. „Oportet, quod ea quae sunt ad finem, 
modum aceipiant secundum exigentiam finis. In tantum igitur divitise 
bona sunt, inquantum proficiunt ad usum virtutis. Si vero iste 
modus excedatur, ut per eas impediatur usus virtutis, non jam inter 
bona sunt computandae, sed inter mala.“ — Ebenſo J II. qu. 2 a.1c. 

2) II. I. qu. 118 a. 1e. „Necesse est, quod bonum hominis eirca 
ea (bona exteriora) consistat in quadam mensura, dum sc. homo 
secundum aliquam mensuram quaerit habere divitias exteriores, prout 
sunt necessariae ad vitam eius secundum suam conditionem. Et 
ideo in excessu hujus mensurse consistit peccatum, dum scilicet ali- 
quis supra debitum modum vult eas acquirere vel retinere, quod 
pertinet ad rationem avaritiae, qnae definitur esse immoderatus amor 
habendi.“ — So „wenn 3. B. einer in der Abficht mehrere Pfründen inne 
hätte, uun fo reicher zu fein, üppiger leben zu fönnen und in 
einem der Sprengel, in weldem er eine Präbende genießt, leichter 
Bifch of werden zu können, fo wäre das auch, ganz abgefehen von der ver- 
botenen Häufung der Pfründen, unerlaubt“. Quodl. IX a. Idc. 
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eigenen Befig und zur ausſchließlich eigenen Nutznießung die 
Rede ift; würde der Mehrerwerb den Zweck verfolgen, die Früchte 
deffelben den Armen mitzutheilen und dadurch dem Gebote des 
Evangeliums zu entfprechen, fo, würde keinerlei ſittliche ober wirth · 
ſchaftliche Schranke denſelben behindern. Den ethiſchen Anfors 
derungen würde Genüge geleiſtet, welche erheiſchen, daß jeder all’ 
das den Nothleidenden mittheile, was über den perfönlichen und 
ftandesgemäßen Unterhalt hinausgeht‘); aber auch den wirth 
ſchaftlichen Berhäftniffen wäre Nednung getragen, welche nun 
einmal derartig find, daß „hinfichtlic des äußeren Befiges der 
Ueberfluß des Einen mit der Mothlage des Andern erfanft werden 
muß, weil Hab und Gut eben zu gleicher Beit nicht mehreren 
zu eigen fein kann“2). In diefer Hinſicht ift auch nicht zu ber 
fürchten, daß der Erwerbstrieb in's Ungemeffene gehe; ift doch 
jene Schaffensenergie ansgejchnltet, welche an fich nicht Biel noch 
Ende kennt, der abfolute Egoismus. Inſofern alfo der Erwerb 
darauf abzielen follte, nicht nur den eigenen ftandesgemäßen Unter- 
halt, fondern auch Mittel zu Werten der Barmherzigkeit zu 
gewinnen, fällt jedenfalls die Grenze der berechtigten @rwerbs- 
arbeit nad) oben umd nach unten nicht zufammen‘). Was folgt 
daraus? Ohne Zweifel die eine Wahrheit, daß auch nach den 
Anfehauungen des Aquinaten bie wirthfchaftliche Hebung 
der Maſſen möglich, ja verdienftlich ift: möglich, weil 


1) „Supposito enim quod aliquis habeat de superfuo et respectu 
individui et respectu personae, quod tenetur pauperibus erogare...“ 
Quodl. VIII a. 12. — Den eigentlihen Luzus verwirft natürlich Thomas 
aus fittlichen Gründen; wirthſchaftliche Gründe, wie etwa bei: Taparelli 
(Saggio teoretico del diritto naturale I, 366), find nicht erfichtlich. 

2) II. II. qu. 118 a. 1 ad 2. „In exterioribus divitiis non potest 
unus homo superabundare, nisi alteri deficiat; quia bona temporalis 
non possunt simul possideri a multis.“ 

3) Allerdings follten, wie Thomas erflärt, 3. B. „irchliche Pfründen 
befiger im Aimofenfpenden an bürftige Berwandte nicht fo weit gehen, def 
fie diefelben bereichern; nur der Dürftigkeit follten fic Reuern“ (IT. IT. qu. 185 
a. 7 ad 2). Hier handelt es ſich eben um Befig, der feiner Beſtimmung nad 
zur Linderung der Roth gehört und im diefem Sinne von dem Pfründen⸗- 
inhaber, der lediglich Nutznießer if, verwaltet werden muß. 
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eben der abgegebene Ueberfluß denjelben zu gute kommen wird, 
verdienftlich, weil diefer Ueberfluß durch eine fittlich erlaubte 
Mehrarbeit erreicht und zu Werken barmherziger Hilfeleiftung ver 
wendet wird. 

Aber auch abgefehen von. diefer Art von Erwerbsanwendung, 
ift noch immer dem Erwerbstrieb des Menfchen ein gewiffer 
Spielraum geboten, innerhalb deffen er fich bewegen kann, ohne 
immer an ber unterften Grenze der abfolut nothwendigen Arbeits“ 
feiftung haften zu müſſen. Der Grund hiefür wurde von Thomas 
bereit8 angedeutet, er Liegt in dem ziemlich dehmbaren Begriff 
des „tandesgemäßen Unterhaltes“ i). „Was ftandesgemäß ift, läßt 
ſich eben nicht auf ein Haar beſtimmen; im Gegentheil, es fann 
gar vieles Hinzufommen, ohne daß die ftandes- 
gemäße Lebenshaltung überfhritten wird, and 
wohl gar vicles aufgegeben werden, ohne darum feine Standess 
würde zu. gefährden. In der Steigerung feiner Anfprüche könnte 
man fo weit gehen, daß dadurch nicht über das Standesgemäße 
hinausgegangen würde, und in dem Verzicht darauf auch wieder 
fo weit, daß Ehre und Anfehen des eigenen Standes nicht darunter 
litte. Das läßt ſich nun aber nicht im beftimmte Regeln und 
Ziffern faffen, weil e8 von dem Umftänden abhängt; Sache der 
Klugheit und des befonnenen Urtheils wird e8 vielmehr fein, hier, 
wie in allen Dingen, die Entſcheidung zu fällen” Nun ift es 
wahr, bei Beftimmung des ftandesgemäßen Lebensbedarfes „find 
nicht alle möglichen zukünftigen Eventualitäten in Rechnung 


1) In IV. Sent. D.XV qu. 2 a. 30. „Talis decentia.non consistit 
in aliquo indivisibili, quia multis additis homo non excedit status 
sui conditionem, multis etiam subtractis conditio sui status decenter 
eonservatur. Sed tantum posset addi quod non esset ultra conditionem 
status sui et tantum diminuj, quod non servaretur honestas vel sui 
status decentia. Et hoc quidem sermone determinari non potest, quia 
de singularibus non est judicium, sed statur in hoc prudentiae arbi- 
trio et diseretionis, quae docet de omnibus.“ Ebenſo II. II. qu. 82 
%.6c u. qu. 185 a. 7. — Auch felb bei Verwendung von Kirchengut 
enflärt er, die ſcharfe Grenze nicht ziehen zu können. Quodl. VI a. 12c. 
„Talia enim, quia in singularibus est eorum judicium, per omnimodam 
certitudinem definiri non possunt.“ 
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zu ziehen, das wäre ja jene überflüffige Sorge für den 
fünftigen Tag, die ber Herr verbietet (Matth. 6); fondern Bedarf 
und Weberfluß müſſen abgefchägt werden nach dem, was wahr. 
ſcheinlich und in den meiften Fällen vorkommt“ 1). Immer 
hin aber bleibt auch bei diefer Befchränfung noch gar vieles, was 
zum ftandesgemäßen Unterhalt gerechnet und nicht gerechnet werden 
tan, und das Gebiet alles deffen, was ohne Schmälerung der 
Standesintereffen entbehrt und was ohne übermäßigen Aufwand 
gemehrt werden kann, wird von ziemlich weiten Grenzen umzogen 
bleiben. Hängt doch hierin fo viel „von der Gewohnheit und 
Lebensweife der Mitlebenden“ 7) ab, welche erfahrnngsgenäß die 
verfchiedenften Abftufungen aufweift. Hiezu kommt für einen großen 
Theil der Menfhen die Verpflichtung, Belig für andere zu 
fammeln und darum ihr Vermögen zu vermehren; das gilt für 
alfe jene, welche ihre Pflichten gegenüber ihren Kindern erfüllen 
wollen. „Die natürliche Beſtimmung der Ehe geht ja dahin, die 
Nachkommenſchaft nicht nur für einige Beit, fondern für die ganze 
Lebensdauer zu erzichen. Daher ift es ein Gebot der Natur, daß 
Eltern für ihre Kinder Schäße fammeln (thesauri- 
zent) umd fo die Kinder der Eltern Erbe antreten können“ >). 
Faßt man das alles zufammen, fo darf man jede Darftellung 
der thomiftifchen Lehre füglich als einfeitig erflären, welche eine 
fociale Hebung. der unteren Stände und eine „Emporent- 


1) II. II. qu. 82 a 5 ad 3. „Nec oportet, quod (quis) consideret 
omnes casus, qui possunt contingere in futurum; hoc enim esset de 
erastino cogitare, quod Dominus prohibet (Matth. VI). Sed debent 
dijudicari superfluum et necesssrium secundum ea, quae probabiliter 
et ut in pluribus occurrunt. 

2) Ibid. qu. 169 a. 1. „In ipsis rebus exterioribus, quibus homo 
utitur, non est aliquod vitium, sed ex parte hominis, qui immoderate 
utitur eis; quae quidem immoderantia potest esse duplieiter. Uno 
modo per comparationem ad consuetudinem hominum, cum quibus 
aliquis vivit.“ 

8) In IV. sent. dist. XXXITI qu 2.a, 1c. „Matrimonium ex in- 
tentione naturae ordinatur ad educationem prolis non solum per ali- 
quod tempus, sed per totam vitam prolis. Unde de lege naturae est, 
quod parentes filiis thesaurizent et filli parentum haeredes sint.* 
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widelung der Maſſen“ im Rahmen diefer Lehre für unmöglich 
anfieht ). Mag der Standeöbegriff bei Thomas noch fo fehr in 
den Vordergrund geftellt werden — und er fpielt fogar bei Ber- 
theilung von Almoſen an Arme verſchiedenen Standes eine Rolle?), — 
und mag anbererfeits die Pflicht, das superfluum nicht ſich an⸗ 
zmeignen, immer ftreng betont werden, fo ift doch, wie gejagt, die 
Erwerbsarbeit nach oben nur dann durd den ftandesgemäßen 
Unterhalt begrenzt, wenn es gilt, lediglich der eigenen Bereiche 
rung neue Mittel zuzuführen, keineswegs aber, wenn der Mehr 
erwerb der gefellfehaftlichen Wohlfahrt, der Linderung fremder Noth 
zu Hilfe kommt; außerdem bewegt ſich der ftandesgemäße Unter- 
halt in fo weiten Grenzen, daß er eine ben Zeit und Ortsver- 
hãltniſſen entfprechende ftete Steigerung nicht nur zuläßt, fondern 
fogar einbegreift. Einer ruhigen, von Stufe zu Stufe empor 
fteigenden Entwidelung des Vollswohlitandes und der daraus 
ſich ergebenden focialen Verſchiebungen konnte aljo die Lehre des 
Aquinaten gewiß nicht Hinderlich fein, und wenn auch bie 
Lebensverhältniffe, die ihn umgaben, ein mehrfaches Gebundenſein der 
fociafen Gliederung durch Fendal« und Bunftwefen aufwieſen, fo 
waren doch insbefondere in den italienifchen Städten derartige 
gefelffchaftlihe Ummwälzungen vorgekommen, daß die dee eines 
unabänderlihen Standes, „in den man nach dem Rathſchluſſe 
der göttlichen Vorſehung hineingeboren fei”®), bedeutende Ab» 
ſchwächungen erfahren haben mußte. 


I 1) Bol. Maurenbrecher 6.50, der daraus den Schluß ableitet, „wie 
wenig bie thomiftifche Sociallehre geeignet ift, als Grundlage einer modernen 
Socialpolitit zu dienen“. 

2) II. IL. qu. 32 a.10 ad 8. „Circa quod est diseretio adhibenda 
propter diversas' conditiones hominum, quorum quidam“ delicatius 
nutriti indigent magis delicatis eibis et vestibus.“ 

3) Raurenbreder ©. 49. Daß die Aenderung feiner Gtandesver- 
häftnifle durch Uebertritt in dem Priefler- oder Orbensftand möglich, erlennt 
M. obmehin bezüglich der Lehre des hl. Thomas an. Freilich ſetzt Thomas 
im Streben nad einer höheren Stellung eine gewifienhafte Selbſtprüfung 
voraus. Dgl. das Quodl. II a. 9c und ad 8 bezüglich der Prälaten- 
und Docentenfellen Geſagte. 
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Die oberfte Grenze der Erwerbsarbeit fällt alfo mit dem 
Minimum der unerfäßlichen Arbeitsleiftung eines Jeden nicht 
zufammen, kann fogar über den eigenen ftandesgemäßen Bedarf, 
auch wenn diefer noch fo Hoch angefegt wird, hinausgehen. Trotz⸗ 
dem weift ihr aber der englifche Lehrer fichere Schranken an, weil 
er in jedem Falle eines ausfchließt: den Erwerb um des 
Ermwerbes willen, ben Eigenerwerb als Selbſtzweck. All' diefe 
Erwerbsgäter find ihm nothwendig „zu jenem tmvolltommenen 
Güde, welches wir auf ‚diefer Erde überhaupt finden können; 
diefes irdifche Glück befteht in der Webung der Tugend. Gehören 
Erdengüter auch nicht zum Weſen deffelben, fo müffen fie. ihm 
doch als Werkzeuge dienen; dem ob der Menfch dem thätigen, 
ob er dem befchanlichen Leben ſich widme, er bedarf des nothwen⸗ 
digen Lebensunterhaltes und mancher anderer Güter"). Wenn 
num der Erwerb und Befig ſelbſt bezüglich der irdifchen Aufgabe 
des Menfchen eine fo untergeordnete Rolle fpielt, um wie viel 
mehr muß er vor dem transfcendentalen Berufe des Menſchen 
zurüdftehen! Ob da von dem fog. natürlichen Reichthume bie 
Nede ift, d. 5. jenem Befig, der unmittelbar zur Erhaltung des 
Menſchen dient, wie Speife und Trank, Kleidung, Verkehrsmittel 
und Wohnung, oder vom küunſtlichen Beſitz, jenem nämlich, der 
an fi) unferen Bedarf nicht decken kann, fondern, wie das Geld 
als Tauſchmittel, als Werthmeſſer aufgeftellt wurde, iu feinem 
Falle kaun darin des Menſchen Biel und Ende beftehen. „Richt 
im natürlichen Befige: denn jeine Beftunmung ift, des Menſchen 
Leben zu erhalten, darum ift ber Befig für den Menſchen, 
nicht der Menſch für den Befig da, wie ja nad) der Ordnung der 
Natur all’ diefe Dinge unter dem Menfchen ftehen und für ihn 
geichaffen find.” Noch weniger fann der Fünftliche, der Gel 
befig, des Menſchen Ziel und Ende fein; „denn er hat ja unab⸗ 


1) II. II. qu. 4 a. 7c. „Ad beatitudinem imperfectam, qualis in 
hac vita haberi potest, requiruntur exteriora bona non quasi de 
essentia beatitudinis existentin, sed quasi instrumentaliter deservientis 
beatitudini, quae consistit in operafione virtutis .. , Indiget enim 
homo in hac vita necessarils eorporis tam ad operationem vitae con- 
templativne quam eliam ad operationem vitae autivae.“ 
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haͤngig vom natürlichen Befig Überhaupt feinen Werth, man ſucht 
ihn nur, weil man ſich dafür den Lebensunterhalt kaufen kann“ 2), 
— Geht daher die Liebe, das Verlangen nach zeitlichen Gut fo 
weit, daß der Menſch darin förmlich ſeine Lchensanfgabe 
fegt, dann ift diefe Habgier fogar in allen Fällen ſchwere Schuld 
und Sünde. Iſt fie doch eine Abkehr von dem unwandelbaren 
Gute, das unſer eigentliches und einziges Biel fein muß; denn 
unſer letztes Ziel kann nur eines ſein“). 

Damit ift der gewinufüchtige Egoismus, der Befig auf Beſitz 
bäuft und im raftlofen Jagen nad) Geld und Gut fein Leben 
erfhöpft, von der Thüre gewiefen. Das Selbftintereffe, mit feinen 
wildwuchernden Trieben fich felbft überlaffen, vielleicht fogar zum 
Grundgefeg der wirthſchaftlichen Entwickelung declarirt und mit 
dem umantaftbaren Charakter eines Naturgeſetzes bekleidet ?), 
findet da ebenfo wenig Einlaß, wie die Arbeit, der Erwerb lediglich 


1) I. II. qu.2 a. 1c. „Sunt enim duplices divitise, sc. naturales 
et artificiales. Naturales quidem divitiae sunt, quibus homini sub- 
venitur ad defectus naturales tollendos, sicut cibus et potus, vesti- 
menta, vehicula et habitacula et alia huiusmodi. Divitise artificiales 
sunt, quibus secundum se natura non juvatur, ut denarii, sed ars 
humana eas adinvenit propter facilitatem commutationis, ut sint 
quasi mensure rerum venialium. Manifestum est autem, quod in 
divitiis naturalibus beatitudo hominis esse non potest; quaeruntur 
enim huiusmodi divitiee ad sustentandam naturam homines et ideo 
non possunt esse ultimus finis hominis, sed magis ordinantur ad 
hominem sieut ad finem, unde et in ordine naturae omnia huiusmodi 
sunt infra hominem et propter hominem facta ... Divitiae autem 
artificiales non quaeruntur nisi propter naturales; non enim quae- 
rerentur, nisi quia per eas emuntur res ad vitae usum necessariae. 
Uude multo minus habent ratiouem ultimi finis.“ 

2) Quaest. disp. de malo qu, 13 a. 2c. „Si ergo avaritia dicatur 
amor et desiderium temporalium bonorum ita quod in eis finis con- 
stitustur, avaritia semper erit peccatum mortale; converti enim ad 
bonum crestum sicut ad finem facit aversionem ab incommutebili 
bone, quod debet esse ultimus finis, eo quod non possunt esse plures 
ultimi fines.“ — @benfo II. II. qu. 118 2.3 u. 4c. 

8) Das aselfinterest eines Smith, Say's amour de soi ober 
Baſtiat's l’interdt lögitime, 
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um des Gewinnes willen; ja die Erwerbsarbeit, auf die der 
griechifche Philofoph mit Verachtung herabfah, weil fie der Sklave 
übte, fie wird von Thomas, falls fie fein Höheres Biel, als den 
Erwerb, die Bereicherung fennt, mit dem Schandnial der Sünde 
gebrandmarkt, weil fie den Menjhen zum Sklaven mad". 
In den düfterften Farben fchildert er die Folgen dieſer des 
Menſchen unmwürdigen Lebensrichtung. Auf der einen Seite ein 
zähes Fefthalten an dem bereits gewonnenen Befig, das Herz 
erftarrt über den falten Schägen, auch die Noth vermag das Eis 
nicht zu ſchmelzen und eine Hilfreiche Gabe zu erlangen. Und auf 
der anderen Seite ein Übertriebenes Jagen nach neuem Grwerb, 
Das äußert fi vor allem im ganzen Denken und Sinnen. 
Aengftliche Unruhe ſchlägt im Herzen ihre bleibende Stätte auf, 
nichts als Aufregung und überflüffige Sorgen. Aber auch im 
äußern Thum richtet es fehlimme Verheerungen an, Fremdes Gut 
zu gewinnen, greift man zur Gewalt oder Trug, Trug in Worten, 
Trug in Schwüren, Trug im Thun und Laffen, Trug an feinem 
eigenen Freund. Co find denn Härte des Herzens, Unruhe des 
Gemüthes, Gewaltthat und Täuſchung, ja Meineid, Betrug und 
Berrath der zügellofen Erwerbsfucht nichtswürdige Töchter ). 


1) Vielleicht lag der Anſchauung ber Alten, nad welcher „bie Werkflätte 
nichts Edles kennt“ (Cicero, de offic. I, 42), einigermaßen auch der Abs 
ſcheu zu Grunde, welchen bie Erwerbsarbeit, rein um des Gewinnes 
wegen geübt, in einem fittlich hochſtehenden Menſchen erweden kaun. 

2) II. I. qu. 118 a. 8. „Quia avaritia est superfuus amor habendi 
divities, in duobus excedit: primo enim suprabundat in retinendo, 
et ex hac parte oritur ex avaritia obduratio contra misericordiam, 
quia scilicet cor eius miserigordie non emollitur, ut de divitiis suis 
subveniat miseris; secundo ad avaritiam pertinet superabundare in 
accipiendo. Et secundum hoc avaritis potest considerari duplieiter: 
uno modo, secundum quod est in affectu, et sic ex avaritia oritur 
inquietudo, inquantum ingerit homini solicitudinem et curas super- 
Auas; alio modo potest considerari in effectu et sic in acquirendo 
aliene utitar quandoque quidem vi, quod pertinet ad violentiam, 
quandoque autem dolo, qui quidem si fiat in verbo, fallacia erit 
quantum ad simplex verbum, perjurium, si addatur confirmatio jura- 
menti, si autem dolus committitur opere, quantum ad res erit fraus, 
quantum ad personas proditio.“ 
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Wir fehen alfo: nicht die freudige Regſamkeit, die nimmer- 
müde Arbeit für fich und die Seinigen, das rüftige Schaffen für 
den eigenen ftandesgemäßen Unterhalt und die Zukunft der Familie, 
auch nicht jenes Vorwärtsftreben, das den Betrieb ergänzt, ver- 
beffert, vervolllommnet, um in der Concurrenz über Waffer bleiben 
zu können, felbft nicht eine Production über den eigenen hodhge- 
fpannten Bedarf Hinaus wird von dem mittelalterlichen Denker 
verurtgeilt und aus den Grenzen der Sittlichkeit hinausgewieſen, 
fo wenig, al8 er die vernünftige Sorge für des Lebens fchiclichen 
Unterhalt verurtheilt, zu deren Nechtfertigung er ſich fogar auf des 
Heilandes Beifpiel berufen Tann. Was er bannen möchte, das ift 
jene Angft und Sorge, welche wie ein erftidender Qualin fich auf 
der Menſchen Sinnen und Trachten Iegt und jebes höhere Streben 
ertödtet: Hab und Gut wird als Gott auf den Altar erhoben, dem 
alfes Thum und Lafien dient, und das Vertrauen auf Gott 
verbfaßt, verfchtwindet in dem düfteren Nebel eines ganz an die 
Erde gebannten Lebens‘). Den heroifchen Verzicht auf Erbenbefig, 
ja ſelbſt nur auf den Glanz und Prunk des Reichthums, die asce⸗ 
tiſche Selbftentäußerung, er macht fie niemandem zur Pflicht. 
„Auch Reichthum ift etwas Göttliches,“ bekennt der welt» 
entfagende Mönch; alferdings fügt er bei: „zumal infofern er die 
Mittel bietet, viel Gutes zu thun“*). Immer und überall aber 
vermeidet er den Grundfehler fo vieler Nationalölonomen, die „nicht 
vom Menjchen ausgehen, jondern von der Güterprobduction, 
nicht den Wohljtand aller, fondern das Anhäufen des Mammon 


1) Quodl. VII a. 17 ad 1. „Non prohlbet Dominus Apostolis om- 
nem solicitudinem sc. de his, quae pertinent ad vietum corporia, alias 
ipse loculos non habuisset; sed prohibet solicitudinem suffocantem, 
qua mens suffocatur duplieiter: uno modo ut in rebus temporalibus 
finem ponat rectae operationis .. . secundo suffocatur mens prae- 
dicts solicitudine, quando fiduciam de Deo amittit, Et hoc Dominus 
prohibere intendit,“ 


2) Quodi. X art. 12 ad 2. „Etiam divitiae, inguantum sunt quod- 
dam bonum, sunt aliquid divinum, praecipue in quantum praebent 
facultatem ad multa bene agenda.* 


Ratholit. 1901. L 6. Heft. 36 
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als Ziel und Endzwed des wirthfchaftlichen Schaffens betrachten” "); 
Anfang und Ende der Erwerbsarbeit, ihre Grenzen nad) oben und 
nad unten beſtimmt einzig und allein derjenige, deffen diesjeitiger 
und jenfeitiger Beſtimmung fie die nothwendige Vorausfegung und 
Unterlage bieten foll, der Menſch. 


(Fortfegung folgt.) 
— 
XXXV. 


Zur Biographie Tetzel's. 
(Von Dr. N. Paulus.) 





GSchluß.) 

4. Tetzel und Luther. — Als Luther am 31. October 
1517 feine befannten Ablaßtheſen veröffentlichte, befand ſich Tegel 
in Berlin. Ueber defien erftes Auftreten gegen Luther erzählte 
legterer feinen Zifchgenoffen am 21. April 1538: Tanta inso- 
lentia furebat, ut nemo illi resistere auderet; cumque me 
provocasset ad propositiones meas, ... ibi mox iram 
spumabat et Berlini praedicavit: „Der Keger foll mir in drei 
Wochen in's Feuer geworfen werden, in einem Badhüttlein zu 
Himmel fahren“ *). Ob Tegel diefe Aeußerung wirklich gethan 
hat, muß dahingeftellt bleiben. Da damals gar manche faljche 
Nachrichten verbreitet wurden, wird man Luther's Erzählung nicht 
ohne weiteres als glaubwürdig annehmen dürfen, 

Am 6. Dezember 1517 finden wir Tegel in feiner Heimath 
Pirna, wo ihm vom Magiftrat ein Geſchenk überreicht wurde ®). 
Bon Pirna begab fi) der Dominicaner nach Halle, wo er bereits 
am 16. Dezember vor dem Mathe erfchien. Dann reifte er nach 


1) Ratzinger, Die Vollswirthſchaft in ihren fittlichen Grundlagen. 
Freiburg 1895. ©. 187. 

2) Seidemann, Lauterbach's Tagebuch ©. 68, 

8) R. Hofmann, Die kirchlichen Zufände der Stadt Pirna vor der Ein- 
führung der Reformation. Pirna 1887. S. 70. 
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Sranffurt a. d. O., um dort am 20. Januar 1518, anläßlich 
eines Ordenscapitels, eine Reihe von Sägen, die gegen Luther's 
Ablaßthefen aufgeftelit worden waren, in öffentlicher Disputation 
zu vertheidigen. Es ift ſchon oft behauptet worden, daß bei biefer 
Dispitation ein junger Franziscanerftudent, Johann Knipftrow 
mit Namen, fpäter Superintendent in Pommern, über den Ablaßr 
prediger einen glänzenden Sieg davongetragen habe. Diefer Be 
hauptung gegenüber, die in neueſter Zeit von verfchiedenen Seiten 
wiederhoft worden ift, habe ich in der Wiffenfhaftlihen 
Beilage zur Germania (Mr. 28 vom 13. Yuli 1899) nad. 
gewiefen, daß Knipſtrow dem Dominicaner Feine Niederlage beir 
bringen konnte, da der junge Student mit dem Ablaßprediger 
überhaupt nicht disputirt hat. 

Bei der Darftellung ber Controverfe zwiſchen Tegel und Luther 
ift mir (S. 55), wie Brieger mit Mecht Hervorhebt, ein „ftarker 
Flũchtigkeitsfehler“ begegnet. Luther, ſchrieb ih, der damals die 
tirchliche Autorität noch nicht offen bekämpfen wollte, unterließ es, 
anf die Beftreitung der fünfzig Thejen näher einzugehen; er er- 
Härte vielmehr am Schluſſe feiner Antwort auf Tetzel's Schrift, 
daß er dem „mehreren Theil” der fünfzig Thefen „für Wahrheit 
halte". Dabei habe ich überfehen, daß Luther fofort hinzugefügt: 
„An das (d. 5. quoad hoc, quatenus, infofern) ich wohl leiden 
mochte, daß, wo da fteht: docendi sunt Christiani, daß ba 
ftände: docendi sunt questores et heretice pravitatis in- 
quisitores.“ Luther hat demnach ironisch gefprochen. 

Als Tegel im Frühjahr 1518 die foeben erwähnten fünfzig 
Thefen gegen Luther veröffentlichte, war er noch nicht Doctor, da 
er fid) in der Ueberfchrift diefer Theſen blos sacrae theologiae 
baccalaureus nennt, In meiner Schrift benerfe ich, daß er zuerſt 
in dem Brief des Provinzials Hermann Rab vom 3. Januar 
1519 als Doctor erfcheint. Inzwiſchen habe ich gefunden, daß er 
bereits am 3. November 1518 bei feiner Anwefenheit in Pirna 
von dortigen Magiftrat Doctor genannt und fammt dem Provinzial 
mit einem Geſchenke beehrt wurde‘). Da der Frankfurter Chroniſt 


1) Hofmann 70, 
36 * 
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Wolfgang Jobſt bezeugt, Tegel fei 1518 in Frankfurt Doctor 
geworben, fo ift er wohl von ber Univerfität und uicht vom 
Ordensgeneral promovirt worden. Ganz-ficher läßt ſich jedoch die 
Frage nicht entſcheiden, da das Decanatsbuch der Frankfurter 
theologifchen Facultãt nicht erhalten ift. 

5. Tegel’s fittliher Charakter. — Bezüglid) meiner 
Zurückweiſung der gegen Tetzel's Sittlichkeit erhobenen Vorwürfe 
fchreibt Brieger: „u einem Punkte hat P. zweifellos Recht: 
mit feiner Beweisführung (S. 62—69), daß die Angabe, Tegel 
fei zu Innsbruck (wegen Ehebruchs) vom Kaifer Marimilian zum 
Sad verurtheilt worden, Teinen Glauben verdient, obwohl fie auf 
Luther zurücgeht, der aber erft im Jahre 1541 mit ihr hervor» 
getveten ift. Es ift hohe Beit, daß fie, vereinzelt auch ſchon auf 
proteftantifcher Seite angezweifelt, gänzlich aus der Darftellung 
verjchwindet! Dagegen ift es ein vergebliches Bemühen P.'s, Tegel 
auch im Uebrigen als ſittlich unanftößig Hinzuftellen (S. 70—77). 
Der befannte Brief des püpftlichen Nuntius Karl von Miltig 
(Tegel habe zwei Kinder) bleibt ein unanfechtbares Zeugniß. Der 
gewaltfame Verſuch, es zu enträften, wird auf feinen Kundigen 
Eindrud machen.” 

Der „gewaltfame” Verſuch ſcheint indeffen doch Eindruck ger 
wacht zu Huben, auch auf kundige akatholiſche Lefer. So ſchreibt 
Dr. ®. M. in der Frankfurter Beitung (Mr. 279 vom 
8. October 1899. 4. Morgenblatt): „Die Behauptung, daß Tegel 
ein fittenlofer Menfch gewefen fei, die fich in erfter Linie auf das 
Zeugniß des leichtfertigen, oberflächlichen Kämmerer von Miltig 
fügt, ift nicht zu halten.” Ju demfelben Sinne ſchreibt P. Kal 
koff in der Hiftorifhen Zeitſchrift GBd. 83, 1809. S. 369): 
„Paulus Hat mit erſtaunlicher Beherrſchung der Quellen und eins 
dringender Kritik feftgeftellt, daß . . . die ihm (Tegel) zur Loft 
gelegten fchlimmen Boffen und Echandthaten auf den im Partei: 
hader hüben wie drüben auffchießenden Klatſch zurückzu⸗ 
führen find." Aehnlich fehreibt ein proteftantifcher Theologe, 
Lie, theol. Ostar Michael, in der Mündener Allge 
meinen Zeitung (Beilage 88 vom 18. April 1901): „Alle 
Bemühungen, Miltig als einen glaubwürdigen Zeugen Binzuftellen, 
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werden vergeblich fein“ *). Schon früher hatte ein anderer proteftan« 
tifcher Autor in derfelben Allgemeinen Zeitung (Beilage 110 von 
14. Mai 1900) erflärt: „Auch darin wird man dem kundigen 
Berfaffer zuftimmen, daß die von Miltig Über Tegel berichteten 
Thatſachen an fid noch keine Glaubwürdigkeit verdienen. Ueber⸗ 
Baupt wird man namentlich für das 16. Jahrhundert, wo fortgejegt 
die ärgften Verleumdungen über den Gegner ausgeftreut wurden, 
gut thun, die äußerfte Vorficht walten zu lafien und jedenfalls 
Berichte über dag fittliche Leben nicht cher als richtig anzunehmen, 
bis fie durch die unverdächtigften Beugniffe dargethan find. Das 
ift hier nicht der Fall, und darum thut man am beften, die Sache 
auf ſich beruhen zu laſſen.“ 

Brieger hält die „Zuverläſſigleit“ der Angaben des Miltitz 
für „unanfechtbar”. Warum? „Sie ſtammen ans einer Zeit, wo 
er es mit feiner Vermittlerrofle durchaus ernft nahm, auch keines⸗ 
wegs — etwa dem Kurfürften zu Gefallen — für Luther Partei 
ergriff. So hat denn auch fein damaliges Verfahren die Billigung 
feines Herrn gefunden, wie daS Breve Leo's X. an Luther vom 
28. März 1518 (fol heißen 29. März 15191) zeigt. P.'s Rebe 
vom Testis unus testis nullus trifft alfo nicht zu.“ Ich kann 
meinem geehrten Kritiker nur dankbar dafür fein, daß er das 
Breve vom 29. März 1519 in die Discuffion hereingezogen hat; 
denn gerade dies Schrijtftüc liefert einen neuen, ganz umanfecht- 
baren Beweis für die Unzuverläffigkeit des Miltig. 

Leo X. fehreibt in dem betreffenden Breve an Luther: 


DD. Michael hat jüngR in der Münchener Allgemeinen Beitung (Bei- 
Tage 87 u. 88 vom 17. und 18. April 1901) eine fehr leſenswerthe Abhand- 
kung über Tegel veröffentlicht: „Johann Tegel in Annaberg. Ein Beitrag 
zu feinem Lebensbilde und feiner Beurtheilung.“ Ueber meine eigene Arbeit 
bemerkt der proteftantifche Theologe: „Rad, Beendigung meiner Studien über 
Tegel Anfang Februar 1899 ging mir die Schrift: Johann Tegel, der Ablaß ⸗ 
prediger, von Dr. R. Paulus. Mainz 1899, zu ... Sicherlich ift das Bud 
das befte, was Über Tegel gefchrieben worden iſt. Ich freue mich, daß id) 
dort eine Verätigung meiner geſchichtlichen Unterfugungen — wenigſtens im 
Weientlihen — finde, mehr noch, daß das, was ich von proteftantifcher Seite 
aus verfucde, dort aud von katholiſcher gebracht wird: ein gerechtes Urtheil 
über ben vielgehaßten Mann.“ 
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Summopere nobis placuit ex litteris dilecti filii Caroli 
Miltitz, nuncii nostri ... intelligere ea, quae minus recte 
& te scripta aut verbo dicta fuerunt, non eo consilio ac 
proposito, ut nos aut sedem apostolicam et sanctam roma- 
nam ecclesiam in aliquo ‘offenderes, sed ut a quodam 
religioso (Tegel!) per dilectum filium nostrum Albertum ... 
ad publicandas certas indulgentias deputato provocatus, 
ei respondeas, a te scripta dietave fuisse, teque, dum 
acrius illum persequeris, prolapsum ultra quam voluisses 
honestatis ac veri terminos excessisse, matureque illis 
consideratis amarissimo cordis dolore tactum doluisse ac 
ingemuisse, paratumque esse omnia etium scriptis revocare, 
&6 principibus et aliis, ad quos tua scripta pervenerunt, 
errorem tuum significare, in posterumque a similibus ab- 
stinere velle '). 

Aus dieſem Schreiben geht hervor, daß Miltig nad Rom 
berichtet Hatte, Luther bedauere auf's Tieffte fein Vorgehen, auch 
fei er bereit, öffentlich Widerruf zu leiſten. Nun hatte aber Luther 
in feinen Verhandlungen mit Miltig jich keineswegs bereit erklärt, 
alfe zu widerrufen, wie Brieger an anderm Orte ausführt); 
ebenjo wenig hatte Luther eingeftanden, etwas verbrochen zu Haben. 
Deumach hatte Miltig, wohl um in Mom den Glauben zu er 
weden, daß feine Verhandlungen mit Luther erfolgreich gewefen 
feien, dem wahren Sachverhalt nicht richtig dargeftellt. Kein Wunder, 
daß fein augeblich erfolgreiches Verfahren die Billigung feines 
Herrn gefunden habe. Brieger bemerkt, daß Miltig „optimiſtiſch“ 
nach Nom berichtet Habe). Diefer „Optimismus“ beftand darin, 
daß Miltig verfchiedene umvahre Dinge berichtete. Was foll man 
aber von der Zuverläjfigfeit eines Diplomaten Halten, der feinen 
eigenen Herrn durch ungenaue Berichterftattung irreführt? 





1) Enders, Luther's Briefwechſel I, 491 f. 

2) Brieger, Das Ergebniß der Altenburger Verhandlungen mit Karl 
von Miltig und Luther’ Entwidelung in den erſten Monaten bes Jahres 
1519, in Zeitſchrift für Kirchengeſchichte. Bd. XV. 1895. ©, 204 fi. 

3) Zeitſchrift f. Kirchengeſchichte XV, 211. 
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Man beachte dann auch, wie Miltig in feinem Schreiben an 
den Bapft beftrebt war, Luther’ Schuld nach Möglichkeit abzu- 
ſchwãchen, um die Hanptfchuld an den ausgebrochenen Wirren auf 
Tegel zu ſchieben. Auch in feinen Verhandlungen mit Luther zu 
Anfang des Jahres 1519 wollte cr die Schuld vor allem Tetzel 
aufbürden, der durch feine Predigten Luther zu feinem Auftreten 
„Urſach gegeben hätte“. Luther aber, wie diefer felbft berichtet, 
erwiderte ihn: „Es hätte Niemand größere Schuld daran, daß 
folche Uneinigteit und Zwietracht Über den Ablaß entftanden, denn 
päpftliche Heiligkeit ſelbſt, deßhalb wäre fie allein diefer großen 
Klage des Ungehorſams wider die römiſche Kirche eine Urfache.“ 
Mittig hütete ſich wohl, diefe Erflärung Luther's nach Rom zu 
melden; dagegen berichtete er, Luther bereue fein Vorgehen, zu 
dem ihm Tegel Urſache gegeben, und fei bereit, Öffentlich Widerruf 
zu leiten! 

Iſt man angefichts folder Boreingenonmenheit gegen Tegel 
nicht berechtigt, anzunehmen, daß Miltig nur zu fehr geneigt war, 
die Berleumdungen, mit denen Tegel damals, nach dem Beugniffe 
des Provinzials Rab, überhäuft wurde, leichtfertig zu glauben und 
weiter zu erzählen? Und widerfpricht es nicht ben Megeln der 
biftorifchen Kritif, auf das bloße Zeugniß eines ſolchen Mannes 
hin, deſſen große Unzuverläffigkeit auch Luther hervorhebt!), Tegel 
ohne jedes Bedenken als jittenlofen Menſchen Hinzuftellen? Fürs 
wahr! wenn je, fo gilt von einem ſolchen Zeugen ber alte Grund⸗ 
fag: Testis unus testis nullus. 

Brieger entgegnet indeffen: „Miltig ift nicht der einzige 
Zeuge. Neben ihn tritt der gut altkirchliche Bürgermeifter von Görlig, 
Johann Haß, den P. hier freilich nicht auftreten läßt.“ Ich 
habe Haß Hier nicht auftreten laſſen, weil fein Beugniß nicht ge» 
eignet ift, die an und für fich ungenügende Ausfage des Miltitz 
beweisträftig zu machen. Nach Haß war Tegel „jeines Lebens 
alſohin“, d. h. wie ih ©. 166 auf Grund verfchiedener Wörtere 


1) Credo eum (Miltig) more suo fabulari, fehreibt Luther am 
13. October 1519 an Spalatin (Enders II, 198), anlaßlich einer falſchen 
Behauptung des Miltig. 
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bücher bemerfe, fo fo, comme cela, only middling, ut ut, ut- - 
eunque, mittelmäßig, feidlich, ziemlich, weder durch Tugend noch 
durch Schlechtigkeit Hervorragend. Auf Grund des Zeugniffes von 
Haß ift man demnach nicht berechtigt, Tegel als fittenlofen Menſchen 
zu brandmarten. In Uebereinftimmung hiermit ſchreibt O. Michael 
in der Münchener Allgemeine Zeitung (Beilage 88 vom 
18. April 1901): „Wenn man aus den Mittheilungen des er 
wähnten Görliger Haß auf einen leichtfertigen Lebenswandel Tetzel's 
fchließt, fo muß man doch dabei ebenfalls bedenken, daß die Mit 
theilungen fid) auf ein bloßes Gerücht ftügen. Trotzdem kann uns 
ein Fingerzeig daraus für eine gerechte Veurtheilung der fittlichen 
Haltung Tegel’8 werden. Haß fagt von ihm, er fei ‚jeines Lebens 
alfohin‘, d. 5. doch, man fagte ihm Leichtfertigfeit nach. Darin 
liegt aber noch fein Urtheil über feine moralifche Stellung. Ob 
er fittlich tadellos in jeder Bezichung dageftanden hat, kann nicht 
ermittelt werden; vermmthlich wich er von dem damaligen Niveau 
nicht ab, weder nach der einen noch nad) der anderen Seite.“ 

6. Tetzel's Todestag — Unter Berufung auf den 
Bericht eines Augenzeugen, Sebaftian Fröſchel, der damals 
als junger Magifter in Leipzig lebte, laſſe ich in meiner Schrift 
Tegel am 4. Juli 1519 fterben. Nun hat aber Dr. Otto 
Elemen, der aus der Zwickauer Rathsſchulbibliothek ſchon jo 
manchen werthoolfen Fund an den Tag gefördert hat, jüngit in 
den Theologifhen Studien und Kritiken (Jahrg. 1901. 
1. Heft. S. 127) ans einer Handfchrift der erwähnten Bibliothek 
eine Aufzeichnung mitgetheilt, aus welcher hervorgeht, daß Tegel 
erft am 11. Auguft 1519 geftorben ift. In der betreffenden Hand- 
fchrift fteht ein decastichon elegiacum M. Stephani Roth in 
nuper defuncti scholastici miseram mortem und dazu am 
Rande: Factum est anno 1519 Tiburtii, quod erat 11 Augusti 
eireiter horam secundam in die, quo die Lipsiae obiit 
dominus Ioannes Tetzel. Stephan Roth, von dem das 
Gedicht und die Randnote Herrührt, war damals Schufrector in 
Zwickau. Da er im Leipzig manche Bekannte hatte, fo konute er 
genau erfahren, was dort vorging. Seine gleichzeitige Aufzeichnung 
verdient daher den Vorzug vor derjenigen Fröſchel's, ber feine 
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Notiz erft 1566 als Prediger in Wittenberg niedergefchrieben hat 
und folglich leicht irren Konnte. Diefer Irrthum fcheint übrigens 
bei Fröſchel durch eine gewiſſe Tendenz veranfaßt worden zu fein. 
In der Einleitung zu der Stelle, in welder er Tegel während 
der Leipziger Disputation fterben läßt, bemerkt er: „Es Hat fi 
gar wenig in der Disputation und unter derfelbigen zugetragen, 
das nicht etwas Sonderliches bedeutet hätte, als mit dem Prediger 
mönd Tegel." Diefer fei geftorben „an dem Tag, da Doctor 
Martinus Luther felig angefangen Hatte, wider den Papft zu dis⸗ 
putiren, dadurch ohne Zweifel bedeutet ift, daß fich der Tegel und 
bie Mönche mit ihrem Papft vor dem M. Luther verkriechen 
mußten-und begraben und zugejcharrt werden“. Die Tendenz, den 
damaligen Leipziger Ereigniffen eine „fonderlicde Bedeutung“ zu 
geben, Hat wohl bei Fröſchel die gefchichtliche Erinnerung getrübt 
und den Wittenberger Prediger verleitet, Tetzel's Hinjcheiden in 
Verbindung zu bringen mit Luther's Auftreten gegen den Papft. 
Die zuverläffigere Angabe Roth's ftimmt gut überein mit 
dem Berichte des Ehroniften Albinus: „Tegel ift im Jahre 1519 
zu Reipzig geftorben und in der Klofterkirche feines Ordens Frei⸗ 
tag nach Laurentii (12. Auguft) vor dem hohen Mitar begraben 
worben* !) " 
7. Tetzel's Ablaßlehre. — Brieger beanftandet das 
Verfahren, das ich in meiner Schrift bei Darftellung der Ablaß- 
lehre Tetzel's befolgt habe. Die Quelfen, auf die id) mich berufe, 
meint er, können ung über das, was Tetzel gepredigt Hat, nicht 
genau umterrichten. „Wir empfangen daher in dieſer ‚Ablaßlehre 
Tetzel's ftreng genommen nur eine Darftellung derjenigen Theorie, 
zu welcher nach dem fulminauten Angriff auf die Praxis des 
‚Alaßausfchreiers‘ theils diefer feldft, theils fein wiſſenſchaftlicher 
Protector (Wimpina) fi) befannt hat.“ Demgegenüber ift zu bes 
merfen, daß ich mich bei der Darftellung der Ablaßlehre Tetzel's 
nit blos anf Quellen berufe, die erft nad) Luther's Auftreten 
verfaßt worden find, jondern and) auf folche, bei deren Abfafjung 
man noch nicht an Quther gedacht hat. Aber auch jene Quellen, 


1) Meißniſche Land-Ehronica. Dresden 1589, S. 842, 
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die zur Abwehr von Luther's Angriff verfaßt wurden, können als 
ganz zuverläffig betrachtet werden. Wohl fagt Brieger: „Wir wiffen 
ja nicht, wie weit Tegel ſich etwa bei der Vertheidigung zurüd- 
gezogen hat.” Diefem Eimwurfe, den vor Brieger auch andere 
gemacht Haben, bin ich in meiner Schrift bereit begegnet. Hätte 
Tegel über den Ablaß anders geprebigt, als er fehriftlich Ichrte, 
fo hätte ja Luther nur zu fagen brauchen: „So haft du früher 
nicht gepredigt.“ Luther ijt jedoch weit entfernt, eine jolhe Sprache 
zu führen; er greift vielmehr die Schriften Tegel’s heftig an, 
ohne hervorzuheben, daß diefe Schriften mit den früheren Predigten 
nicht übereinftimmen. Nur in einem Punkte nimmt Luther bei 
Tegel einen „Rückzug“ an. Er glaubte nämlich, Tegel habe feiner 
Aeußerung, daß die Seele fofort auffliege, wenn das Geld im 
Kaften klinge, nachträglich einen harınlofen Sinn unterlegen wollen. 
Hierin dürfte ſich aber Luther getäufcht haben, wie wir weiter unten 
bei Beſprechung des Ablaffes für die Berftorbenen fehen werben. 
Was den Ablaf für die Lebenden betrifft, fo hat Tegel, 
wie and) Brieger zugibt, „feineswegs von Reue und Beichte ab- 
geſehen“. „Diefen Vorwurf,“ fügt Brieger hinzu, „hat auch 
Further niemals gegen ihn erhoben (auch nicht 1530, wie Paulus 
©. 105 amimmt). Wohl aber defto nahbrüdlicher mit gutem 
Grund den anderen, daß man ohne Neue Ablaßbriefe Kaufen 
durfte.” Wer indeffen Luthers Schrift!) vom Jahre 1530 auf- 
merkſam Tefen will, wird ſich überzeugen können, daß Quther bei 
dem Bormurfe, den er gegen Tegel erhob, nicht blos die Ablaf- 
briefe, fondern auch den eigentlichen Ablaß im Auge hatte. Handelt 
er doch im einem beſonderu Abſchuitt (Vom Ablaß) von dem 
eigentlichen Ablaß und in einem andern (Bon den Confessionali- 
bus) von den Ablafdriefen. Im erften Abſchnitte nun, micht im 
zweiten, wirft er den Ablafpredigern vor, fie hätten gelehrt, „daß 
man nicht Reue und Leid haben dürfte, den Ablaß zu erlangen, 
es wäre genug, daß man igt das Geld einlegte". Hiermit ver- 
gleiche man folgende Tiſchrede Luther's: „Tegel machte es fo grob, 


1) Vermanung an die geyſtlichen verfammlet auf dem Reichstag zu 
Augfpurg. An. M.D.XXX. Ohne Ort und Fahr. Bl. B2 fi. 
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daß man’3 mußte greifen. Er ſchreibt: Ablaß wäre eine Verfühnung 
zwifchen Gott und Menichen, Und daß er nüg wäre, da gleich 
ein Mensch nicht Buße tgäte ohne alle Reue und Leid"). Es ift 
Har, daß Luther Hier dem eigentlichen Ablaß meint, von den Tegel 
behauptet Haben fol, daß man ihn gewinnen, fich deufelben zu 
Nugen machen könne ohne Neue und Leid. Dies muß zugegeben 
werden jelöft für den Fall, daß Luther Hier unter „Ablaß“ den 
Ablaßbrief verftehen jollte. Denn der Ablaßbrief, fofern er ſich auf 
den Ablaß bezog, konnte ja nur „uütz“ fein, wenn aan ſich damit 
an einen Beichtvater wenden wollte, um fich von legterm nach 
reumüthiger Beichte die Abfolution und den Ablaß ertheilen zu 
laffen, was auch von Tegel gelchrt worden iſt. 

Dan kann nur ftaumen, daß Luther dies in fpäteren fahren 
gänzlich vergefien hat, da er doch felber am Anfange des Ablaß- 
ftreites Tehrte, man Töne den Ablaß, d. H. den Erlaß der kirch- 
lichen Yußftrafen, ohne Reue gewinnen, und bei dieſer Gelegenheit 
ausdrüdlic Hervorhob, er fei im dieſem Punkte anderer Anficht, 
als feine Gegner, die zur Gewinnung des Ablafjes Reue forderten: 
Meo iudicio potest fieri certa remissio poenarum, acilicet 
canonicarum, etiam si ille dignus non fuerit nec contritus. 
Non enim contritio, nedum certitudo contritionis, requiri- 
tur ad poenarum remissionem. — Ego credo, quod remissio 
poenae sacerdotalis potest conferri indignis et non con- 
tritis. — Ego superius permisi, posse poenas remitti etiam 
iis, qui non sunt contriti, quod illi negant. Daffelbe hut 
er bezüglich der Beicht- oder Ablafbriefe gelehrt: De Confessio- 
nalibus idem mihi quod de poenis iudicium est, seilicet 
utrobique non requiri contritionem neque quoad redeinptio- 
nem eorum neque quoad usum, quod negant?). Wie konnte 
dann Luther das, was er felber im Gegenfage zu Tegel behauptet 
hatte, fpäter Tegel zum Vorwurfe machen? Aus diefem Beifpiele 
kann man auch erfehen, wie nothwendig es ift, daß man die Ans 
ſchuldigungen, die Luther gegen feine Gegner erhoben hat, genau 


1) Luther's Tiſchreden. Eisleben 1566. Bl. 347 4. 
2) Luther's Werke, Weimarer Ausgabe. I, 586. 591. 665. 
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prüfe und biefelben nicht ohne Weiteres, wie es oft geſchieht, als 
glaubwürdig annchme. 

Dies gilt befonders auch von Luthers Behauptung, Tetzel 
habe „Lünftige Sünden verkauft”. Da Tegel Reue forderte, jo 
führe ich in meiner Schrift ans, ift die Sache unmöglich wahr; 
unmöglich kann er von Sünden abfolvirt haben, die man willens 
war zu begehen. „Sehr richtig!" bemerkt hierzu Brieger. „Allein 
in jener Anekdote, der zufolge Tegel von einer zukünftigen Sünde 
losſprach und darüber eine litera absolutionis ausjtellte, ſpiegelt 
fi nur die populäre Auffaffung feines Treibens, wie fie durch 
den Verkauf von Ablaßbriefen hervorgerufen wurde." So einfad 
fiegt jedoch die Sache nicht. In diefer Angelegenheit Handelt es 
ſich nicht blos um eine Anekdote, die im Vollsmunde curfirte; es 
handelt fi) vor alfenı um Anſchuldigungen, die von Luther und 
defien Schülern gegen Tegel erhoben worden find. Diefen An 
ſchuldigungen, und nicht dem Verkaufe von Wblaßbriefen, die ja 
fon feit dem 14. Jahrhundert im Gebraucdhe waren, verdanlt 
wohl jene Anekdote ihre Entftehung. 

Luther wirft Tegel vor, daß er auch „künftige Sünden ver- 
Taufte”. An und für ſich können dieſe Worte vom Verkaufe von 
Ablaßbriefen verftanden werden, da biefelben in einem gewiſſen 
Sinne ſich auf zukünftige Sünden bezogen‘). Allein Luther unter 
feheidet zwifchen dem Verkaufe der Ablaßdriefe und dem Berkaufe 
der fünftigen Sünden; er läßt Tegel unter anderm predigen: „Es 
wäre nicht noth, Nene umd Leid oder Buße für die Sünden zu 
haben, wenn einer den Ablaß oder die Ablaßbriefe kaufet.“ Tann 
fügt er noch Hinzu: „Und er verfaufte auch fünftige Sünden“). 

1) Bon den Ablaßbriefen if zu verſtehen, was in dem Beſchwerden des 
Nürnberger Reichstags vom Jahre 1523 von „künftigen“ Sünden gefagt 
wird: „Und hat fid) folder Ablaß zu Zeiten nicht allein auf die gegenwaͤr⸗ 
tigen und Fünftigen Sünden ber Lebendigen, fondern auch auf die Setlen 
im Fegfeuer, wo man Geld für fie einlegt, daß man fie damit gewiß lich 
erldſe, erſtrect.“ Teutſcher nation beſchwerd von den Geiſtlichen. Durch der 
Welilichen Reichsſtand, Fürſten und Herren, Bapſt Adriano ſchriftlich über 
ſchidt, nechſt vergangnen Reichstag zu Nürenberg im XXII. jar angefangen 
und im XXIII. geendt. Ohne Ort und Jahr. Bl. ABa. 

2) Luther, Wider Hans Worſt. Wittenberg 1541. Bl. L2b. 
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As Luther die Schrift, welche diefe Anfchuldigung enthält, ver- 
faßte, hielt ficd bei ihm auf fein treuer Schüler Matheſius. 
Wie hat nun letzterer Luther's Worte verftanden? Etwa von einen 
Berfaufe von Ablaßbriefen? Nein! ſondern von einer eigentlichen 
Bergebung der noch zu begehenden Sünden. In einer feiner 
LutHerspredigten erzählt er im Anſchlnſſe an Luthers Schrift 
„Wider Hans Worft", daß Tegel unter anderm gelehrt habe: 
„Es märe ohne Noth Neue und Leid oder Buße für die Sünde 
zu haben, wenn einer feine und des Papftes Gnade und Sicher 
briefe kauft . . . Solche große Gnade und Gewalt wäre ihm zu 
Rom aufgetragen: Da einer fi auch an Maria der Mutter 
Gottes vergriffen hätte, Köumte er's neben fünftigen Sünden 
vergeben, wenn derfelbe in den Kaften legte, was ſich gebührt" 1). 
Es ift Mar, bier ift von einem eigentlichen Vergeben zukünftiger 
Sünden die Rede. In demfelben Sinne ſchrieb Mykonius: 
„Tegel gab Brief und Siegel, daß aud die Sünden ver- 
geben follten fein, die einer nod willens wäre 
zu thun“®), 


1) Mathefins, Hiflorien von... Luthers anfang, Lehr, leben und fterben. 
Nürnberg 1568, Bl. 113. Wie Mathefius, fo hat auch der Züricher Prediger 
S. Bullinger Luther's Worte verftanden. Unter Berufung auf Luther's 
Schrift „Wider Hans Worſt“ fehreibt er: „Tegel vergab aud die Sün- 
den, die noch nicht gefhehen waren, und einer im Sinn hat, fie 
noch zu tun.” Bgl. Bullinger’s Reformationsgeſchichte, herausg. von Hot- 
finger und Bögeli. Frauenfeld 1888, I, 19. 

2) Myconii Historie Reformationis vom 3. 1517 bis 1542, berausg. 
von Cyprian. Leipzig 1713. ©. 20. Schon um 1532 hatte der lutheriſch ger 
finnte bayerifche Hiftoriograpg Aventin geſchrieben: „Tetzel erlaubte auch 
Tünftige Sünd und vergab's.“ Aventin's fämmtliche Werte, Bd. V. Münden 
1886. 6. 517. Aehnlich ſchrieb fpäter der Tutherifche Polemiler CHriftophor 
Irenäus (Bon den Fubeljar der Juden, Chriſten und Papiften. Frant- 
furt a. M. 1577. Borrede und BI. 100): „Das römiſch Jubellahr verfpricht 
und fagt zu Gnade, Ablaß und Geligkeit, aud den fihern unbußfertigen 
Sünden... wie Tegel fi hat hören laffen, daß man nicht Reue und Leid 
Haben dürfte, den Ablaß zu erlangen, es wäre genug, daß man Gelb ein- 
fegte, zudem auch ben Ablaß auf zufünftige Sünden, die einer zu thun willens, 
gezogen... Man fchreibt auch, weil Tetzel mit feinen Ablaßelamanten feinen 
romiſchen Ablaß fo hoch gerühmet, daß dadurch nicht allein die längſt ger 


566 Zur Biographie Tetzels. 


Nun Hat aber Tegel keineswegs gelehrt, daß er künftige 
Sünden vergeben könne; ebenfo wenig hat er Briefe ausgeſtellt, 
in welchen er erflärte, es follten auch die Sünden vergeben fein, 
die einer noch wilfens wäre zu tun. Er hat blos, wie viele andere 
vor ihm feit dem 14. Jahrhundert, Beicht- oder Ablaßbriefe (con- 
fessionalia) ausgeftellt, worin für fpäter einmal im Leben md 
dann wieder in der Todesftunde ein volllommener Ablaß verheißen 
war, vorausgefegt, daß man die bis dahin begangenen Sünden 
reumüthig beichten wollte. Dieſe Ablafbriefe Hatten freilich auf 
zufünftige Sünden Bezug, wie auch Heute noch die Abläffe, welche 
für die Zukunft in Ausficht geftellt werden, 3. B. der GSterbe- 
ablaß, auf zutünftige Sünden Bezug Haben, und wie auch jene 
Stellen der Hl. Schrift, in welchem der Sünder, der fich befehren 
will, Verzeihung verheißen wird, fich auf zukünftige Sünden be- 
ziehen. Und beziehen ſich denn Luther's Ausſprüche von der Wirk- 
ſamkeit des alleinfeligmiachenden Glaubens nicht auch auf zufünftige 
Sünden? Luther hatte doch wohl auch die zufünftigen Sünden im 
Auge, wenn er lehrte: Ita vides, quam dives sit homo chris- 
tianus sive baptizatus, qui eliam volens nom potest perdere 
salutem suam quantiscunque peccatis, nisi ndlit credere. 
Nulla enim peccata eum possunt damnare, nisi sola in- 
eredulitas. — Esto peccator et pecca fortiter, sed fortius 
fide et gaude in Christo... Peccandum est, quam diu 
hic sumus... Sufficit, quod agnovimus per divitias gloriae 
Dei agnum, qui tollit peccatum mundi; ab hoc non avellet 
nos peccatum, eiiamsi millies, millies uno die fornicemur 
aut occidamus“!}), 

In meiner Schrift (S. 101) erwähne ich, daß fihon im 
16. Jahrhundert eine Anekdote in Umlauf kam, in welder Tegel’s 
Praxis, zufünftige Sünden zu vergeben, recht draſtiſch gefchildert 
wird. Diefe Anekdote, für welche ich mich nur auf Schriften vom 


thanen, fondern aud die zukünftigen Sünden, fo einer noch zu thun willens 
wäre, vergeben würden, fo fel einer vom Adel zum Tetzel gegangen.” Folgt 
bann die befannte Anekdote von ber Beraubung des Ablaßkaſtens. 

1) Luther's Werke. Weimarer Ausg. VI, 529; Enders, Luther's Briefe 
wechſel III, 208. 
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Ende bes 16. Jahrhunderts berufen konnte, ift kürzlich, wie Brieger 
bemerkt, von J. Linke „aus einer viel älteren Aufzeichnung 
veröffentlicht worden". Ob jedoch die betreffende Aufzeichnung 
„biel älter“ fei, als dic von mir angeführten Schriften, ift fehr 
fraglich. Linke) berichtet, er habe vor vierzehn Fahren auf dem 
Borfagblatte eines Lutherdrudes von 1518 „einen handichriftlichen 
Eintrag von einer nahezu gleichzeitigen Hand (1) *) gefunden" und 
darin „das älteſte Zeugniß für die in der gefammten evangelifchen 
Welt verbreitete Anekdote der Beraubung des Tetzel'ſchen Ablaß- 
taſtens entdeckt“; er gejteht jedoch, für die Glaubwürdigkeit der 
Thatfache ſelbſt kein Document vorbringen zu können. Die Aufe 
zeichnung beginnt folgender Weife: Acta sunt haec Anno Do- 
mini 1518 a fratre quodam ordinis Praedicatorum Quae- 
store Joanne Detzel Theologiae tum baccalaureo, umd 
ihließt: Missa fuit haec epistola ex Francffurdia cis ode- 
ram a quodam candido sacerdote ad amicum suum qui 
tum Wittenbergae agebat. Gegen Ende heißt es: Iste est 
et fuit modus eorum (d. h. der Ablaßhändler). Daraus fließt 
Linke, daß kaum am eine Zeit zu denken fei, „die jenfeits des Todes 
Tegel’ liegt; jedenfalls grajfirte der Ablaßkram noch zur Zeit der 
Niederſchrift“. Die Anekdote ift erzählt ohne Nennung des Ortes, 
an welchem der Vorgang ji) abgefpielt haben fol; die Summe, 
welche Tegel angeblich) abgenonmen wurde, beträgt 100 Ducaten. 
Ih Halte das Schriftftäc für eine fpätere Erdichtung. Wäre die 
Anekdote ſchon 1518 in Wittenberg und anderswo bekannt geweſen, 
fo Hätten die Iutherifchen Polemiker und Prediger nicht bis in die 
zweite Hälfte des 16. Jahrhunderts gewartet, um diefelbe gegen 
Tegel zu verwerthen. 


1) Ein banbfchriftliches Document über die bekaunte Anekdote von der 
Beraubung des Tetzel'ſchen Ablaftafens, in der Feſtſchrift für Herrn Ges 
heimen Kirchenrat Domherrn Prof. D. Fride zur eier feines 50 jährigen 
Prafidiums in der Laufiger Prediger-Geſellſchaft zu Leipzig. Leipzig 1897. 
©. 101 f. 

2) Linfe hat unterlaffen, zu fagen, aus welchen Kriterien er fchließe, daß 
diefer Eintrag von einer „nahezu gleichzeitigen” Hand herrühre. 
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Bezüglich des Ablaffes für bie VBerftorbenen habe 
ich in meiner Schrift ausgeführt, daß Tegel zweifellos wenigftens 
dem Inhalte nach gepredigt habe: Sobald das Geld im Kaften 
Hingt, die Seele aus dem Fegfeuer fpringt, mit anderen Worten, 
daß er gepredigt habe: Vermittelft des volltommenen Ablaſſes, der 
für die Verftorbenen durch bloße Geldfpende gewonnen werden 
könne, werde eine beftinmte Seele fofort und ficher aus den Feg⸗ 
feuer befreit. Zum Beweife, daß er dies gepredigt habe, wird hie 
und da muter ander eine der Thefen angeführt, die er in Frank⸗ 
furt vertheidigt hat: Animam purgatam evolare, est eam 
visione Dei potiri, quod nulla potest intercapedine im- 
pediri. Quisquis ergo dicit, non citius posse animam evo- 
lare, quam in fundo ciste denarias possit tinnire, errat. 
Da in der Thefe felbft ein urfächlicher Zuſammenhang zwifchen 
der Geldfpende und der Befreiung der Seele nicht ausgeſprochen 
wird, fo hielt ich es für möglich, daß Tegel in der Thefe nur 
beabfichtigte, die Schnelligkeit des Auffliegens der geläuterten 
Seele — gleichviel durch welche Mittel die Läuterung ftattgefunden 
habe — im draftifcher Weife zu veranſchaulichen. Auch Luther 
ſcheint die Thefe in diefem Sinne verftanden zu haben; er fcheint 
der Anſicht geweſen zu fein, daß Tegel in feiner Theſe die 
Aeußerung vom Geld im Kaſten blos als einen Vergleich hin- 
ftellen wollte, in folgender Weife nämlich: Iſt eine Seele gereinigt, 
fo fliegt fie fofort gen Himmel, ebenfo fchnell, ja noch ſchneller, 
als ein Stüd Geld auf dem Boden des Kaſtens zu erflingen 
vermag. Hierin erblickte Luther einen Rückzug des Ablapredigers. 
Niemand, bemerkte er, hat die Aeußerung vom Geld im Kaften 
fo verftanden. Luther dürfte indeffen mit Unrecht angenommen 
haben, daß die erwähnte Theſe eine Milderung der früheren 
Aeußerungen des Ablaßpredigers enthalte. 

Treffend hat P. Berger jüngft ausgeführt *), es könne nicht 


1) Berger, Nochmals Tetzel's Ablaßvredigt, in der Paffauer Throl.- 
pratt. Monatsfchrift. Bd. IX. 1899. S. 558 fi. Der leſenswerthe Artitel 
richtet fich befonders gegen eine Abhandlung, die in der Zeitſchriſt IUt omnes 
unum erjhienen war. 
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angenommen werden, daß in jener Theſe blos die Schnelligkeit des 
Auffliegens der geläuterten Seele gefchildert werde, gleichviel durch, 
welche Mittel die Läuterung ftattgefunden habe, Daß eine geläuterte 
Seele fofort gen Himmel fliege, war ja von Niemanden geleugnet 
worden; dagegen hatte Luther beftritten, daß durch den Ablaß 
eine beftimmte Seele fofort uud umfehlbar erlöft werde. Gegen 
diefe Verneinung Luther's richtet fich die erwähnte Theſe. Daher 
bemerkt auch Wimpina, der Verfaffer der Frankfurter Thefen, in 
der Erläuterung des in Frage ftehenden Sapes, daß es fih um 
Seelen handle, die durd den vollfommenen Ablaf ge 
reinigt worden feien: Animas plenissima indulgentia relaratas 
et purgatas evolare, est easdem beatifica visione potiri, 
quod in plene purgatis nulla potest loci intercapedine 
impediri. Quisquis ergo non citius credit animam purga- 
tam posse evolare quam proiectus in cistam nummus 
possit tinnire, nescit et errat. Immo, cum animarum ad 
coelos incomparabiliter celerior sit volatus quam cenius- 
cunque corporis ad ima descensus... quisquis non Zonge 
velotius credit animam purgatam posse evolare quam 
posset fundum cistae tinniens nummus contingere, physica 
etiam ratione falsitatis arguitur et errat. Mit Recht ſchreibt 
denn auch Perger, Tegel’ Thefe könne ohne Zwang nicht anders 
verftanden werden, als im folgenden Sinne: „Sobald der Geld« 
beitrag der Hand des Geber entfällt, ſchwingt ſich die Seele, 
welcher der Ablaß zugedacht ift, zu Gott auf und ift bei diefem 
ichon angelangt, bevor die Münze den Boden des Kaftens erreicht.“ 

Hiermit ftimmen fonftige Aeußerungen Wimpina's und Tetzel's 
volltommen überein. In der Erläuterung einer andern Thefe be- 
merkt Wimpina, feit Menfchengeventen habe man nicht gehört, 
tam parvo munere animam liberari. Tegel feinerfeits empfahl 
den Ablaßpredigern, den Gläubigen zu jagen: „Hört ihr nicht die 
Stimme eurer Eltern und anderer DVerftorbenen, die da rufen: 
Erbarmet euch, erbarmet euch meiner! Wir ſchmachten in den 
qualvoliften Beinen, aus denen ihr uns mit einem Heinen Almofen 
lostaufen fönntet, a quibus possetis nos parva elesmosyna 
redimere. So leicht könntet ihr uns befreien und ihr wollet nicht, 

Ratgolit. 1901. I. 6. Geft. 37 
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estis tam crudeles et duri, quod nunc tanta facilitate nos 
liberare possetis, non vultis!). 

Angefichts folcher Heußerungen, denen noch verfchiedene andere 
beigefügt werden fönnten, ſollte man die Thatſache, daß Kegel 
wenigftens den: Juhalte nad} gepredigt habe: Sobald das Geld u. ſ. w, 
nicht mehr beftreiten wollen. Andererſeits geht auch Brieger zu 
weit, wenn er behauptet, Tegel Habe bezüglich diefes Punktes nur 
gelehrt, was in der päpftlichen Bulle enthalten war. Aus deu 
Worten der Mainzer Ablaßbulle: Ut plenissima indulgentia 
per modum suffragii animabus in purgatorio existentibus 
pro plenaria relaxatione suffragetur, ift man wicht berechtigt, 
zu fohließen, daß der Papft eine jofortige Befreiung der Seelen 
auß dem Fegfeuer zuficherte, ebenjo wenig, als man dies aus der 
heute üblichen Formel: Der volltonnnene Ablaß könne den Seelen 
im Fegfeuer per modum suffragii zugewendet werden, ſchließen 
darf. Der Eardinal Cajetan, an den 1518 Leo X. feine bekannte 
Ablaßdecretale gerichtet hat, kannte ſehr wohl die damalige Kanzler 
ſprache der Curie, umd doch beftritt er ausdrücklich die von Tegel 
und anderen Ablafpredigern vorgetragene Lehre. Prebigern, fagte 
er, welche behaupten, daß der Ablaß, deu man einer beftimmten 
Seele zuwende, derſelben ficher und feinem ganzen Umfange nad) 
zu gute komme, ift fein Glauben zu ſchenken. „Die Prediger,“ 
bemerkt er bei diefer Gelegenheit, „treten im Namen der Kirche 
auf, fofern fie die Lehre Chriſti und der Kirche verkünden; lehren 
fie aber nach ihrem eigenen Kopf oder aus Eigennug Dinge, die 
fie nicht wiffen, fo können fie nicht als Stellvertreter der Kirde 
gelten; daher darf man fid) nicht wundern, wenn fie in folden 
Fällen irregehen.“ Co hätte ein Cardinal im Jahre 1519 in 
Rom nicht gejchrieben, wenn die von Tetzel vorgetragene Anficht 
vom Papfte felbjt gelehrt worden wäre. 

1) Hiemit vergleiche man, was Luther über Tetzel's Predigten berichtet: 
„Der Tetzel macht's zu grob cum indulgentiis, qui vociferabatur impu- 
denter: Respice matrem tuam in purgatorio fammis vexatam, quae 
propter te hoc patitur, cui uno grosso succurrere potes. Ah vae vobis 
de vestra ingratitudine, qui gratiam Dei sanguifluam ita spernitis 
propter tam parvum pretium.“ Lauterbach's Tagebuch S. 67. 

— — 
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Joseph Mnabenhauer S. J., Commentarius in Actus Aposto- 

lorum. Parisiis, Sumptibus P. Lethielleux 1899. 457 S. 

Seinen trefflichen Commentaren über die Evangelien läßt 
hier P. Kuabenbauer 8. J. eine ebeujo treffliche Auslegung der 
Apoftelgejchichte folgen, und damit ift zur Vollendung des von den 
Jefuitenpatres herausgegebenen Cursus Scripturae Sacrae wieder 
ein großer Schritt vorwärts gethan. Die wiffenfhaftlide 
Bedeutung der eben erjdienenen, wie aller übrigen Commentare 
des genannten Curſus fteht außer allem Zweifel, und es bedarf 
zur Empfehlung derfelben nicht vieler Worte. P. Knabenbauer gibt 
im Anfehluß an den Tert der Vulgata, aber mit forgfältigiter 
Berückſichtigung des Originaltertes, zuweilen nach der B-Recenfion 
eine don zahlreichen Väterſtellen durchwirkte, vortreffliche Einzel» 
eregefe. Dabei fegt er fich gründlich mit affen nur irgendwie be 
deutenden gegnerifchen Anfichten auseinander umd geht keiner 
Schivierigfeit aus dem Wege. Die gefammte auf den Gegenftand 
bezügliche katholiſche wie afatholifche Literatur ift ihm wohl bekannt, 
wobei nur zu bedauern bleibt, daß er auf die mit großer Erudis 
tion und Grünblichfeit gearbeiteten Schriften Balentin Weber's 
in Würzburg noch nicht Rüdficht nehmen konnte‘). Aber auch die 
praftifche Bedeutung des Commentares für den Seelſorgsclerus 
hervorzuheben, wollen wir nicht unterlaffen. Gerade durch die 
zahlreich eingefügten Stellen aus den Werfen der Hl. Väter und 
beften kirchlichen Exegeten empfängt die Auslegung einen warmen 
Ton, und wer überhaupt mit Schrift- und Väterftellen etwas an- 
äufangen weiß, Tann hier aus dem Bolten ſchöpfen. Es ift aus 


1) Im 8. Heft der Laacher Stimmen, Jahrg. 1901, nimmt Kn. zu 
Weber's Forfhungen Stellung. Wir fommen bei anderer Gelegenheit auf 
8.3 Schriſten zuräd. 
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dem gründlichen Studium ſolcher Commentare wahrlich mehr für 
die Predigt zu gewinnen, als aus den meiften Predigtwerken. 
Ueberdies könnte man ja, was man an einem Tage — und wäre 
es auch noch fo wenig — zum Gegenftande feines Studiums ge- 
macht hat, am nächften Morgen zum Gegenftande feiner Meditation 
wachen; fo würde man die Werke der Hl. Schrift immer mehr in 
Geiſt und Herz einarbeiten, und was man felbft in Geift und 
Herz bejigt, kann man daun aud mit Kraft und Salbung als 
ächtes Lebensbrod dem chriftlichen Wolfe brechen. 
"Mainz. Jatob Schaefer. 


Apologetit als fpeculative Grundlegung der Theologie von Dr. Al. von 
Schmid, 0. d. Profeſſor der Mpologetif in Münden. Freiburg i. B., 
Herder 1900. gr. 80. VIII, 354 ©. M4. 

Der betagte Berf., der einft Philofophie und feit einer Tangen 
Neihe von Jahren Apofogie Iehrte, veröffentlichte, fo zu fagen als 
Ergebniß der unausgeſetzten wiſſenſchaftlichen Beftrebungen feines 
Lebens, vor elf Jahren die „Erkenntnißlehre“ (Herder'ſcher Verlag 
Zreiburg i. Br.), worin er eingehendft die betreffenden gefchicht- 
lichen und fachlichen Fragen erörtert und, geleitet von dem Ge- 
banken der ewigen Wahrheiten einer gefunden Vernunft, auch aus 
den neneften Syftemen Körnden der Wahrheit zu ergründen und 
in die philosophia perennis einzureihen weiß. 

Diefer philoſophiſchen Erfenntnißlehre, welche das Ueberfin 
liche zu beweiſen fucht, folgte nun im vorliegendem Werte die 
theologiſche Erkenntnißlehre, welche daS Uebernatürliche rechtfertigen 
will, Dabei ſchwebt Schmid das Ziel vor, die zahlreichen Wurzeln 
aufzudecken, durch welche die Theologie aus den weltlichen Wiflen- 
ſchaften fich erhebt, durch den methodifch aufgezeigten Glaubwürdig ⸗ 
feitsbeweis diefe frönt und fo auf dem Boden der Erfahrungs 
und Bernunftwiffenfchaft erwachfen, als berechtigtes, ja nothwendiges 
Glied der universitas litterarum erfgeint. Schmid's Scharfſinn, 
verbunden mit gründficher Gelehrtheit, ſprechen dafür, daß diefe 
feine „Apologetit” nicht nur feinen ehemaligen Schülern und Ver 
ehrern ein Liebes wertvolles Andenken ift, fondern auf Jahre 
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hinaus unter den theologifchen Lehrbüchern eine hervorragende 
Stelle behaupten wird. 
T. MR 


Heortologie oder das Kirchenjahr und die Heifigenfete in ihrer gefchichte 
fichen Entwickelung. Bon Dr. 8. A. Hein rich Kellner, o. d. Pro- 
feffor der kathol. Theologie an der Univerfität zu Bonn, Notarius 
apostolicus. freiburg, Herder 1901. gr. 80, VIII, 240 6. Ab, 
geb. AM 6.60. 

Allerdings befigen wir auf dem Gebiete der Heortologie ein 
in feiner Art klaſſiſches Werk, das namentlich in feiner zweiten, 
bedeutend erweiterten Auflage gerade in der orientalifchen Kirche 
das größte Auffehen erregt hat und dafelbjt zu unbeftrittenem 
Aujehen gelangt ift — «8 ift das dreibändige Kalendarium ma- 
nnale utriusque ecclesiae von Prof. Nilles in Yunsbrud!). 
Indeß ift nicht zu verfennen, daß daffelbe die anatolifche Kirche 
und ihre Riten mit Vorliebe behandelt und für Studenten der 
Theologie, die Heutzutage auch den Meinften Beitmoment ausnützen 
follen, wenn fie den Anforderuugen der Wiffenfcaft zu genügen 
mwünfchen, etwas zu umfangreich erfheint. Da hat Prof. Kellner 
in Bonn einen äußerft dankbaren Griff gethan, indem er fich oben- 
ftehendes Thema zum Vorwurf wählte und fehr glüdlic) behandelt 
hat. Es ift aus feinen Vorlefungen entfprungen und verfolgt hin- 
wiedernm den Zweck, die jungen Theologen mit einem Zweige des 
Wiſſens befannt zu machen, in deffen Luftreich fie zu (eben und 
zu weben berufen find. In drei Theilen werden behandelt: 1. Die 
Kirchenfefte im Wllgemeinen. 2. Das Kirchenjahr. Die Heiligen 
felte. 3. Die wichtigeren Martyrologien und Kalendarien. Beige 
geben ift eine treffliche chromologifche Weherficht, enthaltend die 
mwichtigeren Vorgänge auf dem Gebiete der Liturgie und Heortor 
logie im zeitlicher Meihenfolge, mit welcher den Studenten ein 
nicht zu unterfchägender Dienft erwiefen ift. Daran reiht fich ein 
Berzeichniß der Literatur des Mittelalterö, wie der neueren Beit, 
wobei auch nichtkatholifche Verfaſſer Berücfichtigung finden. Je 


1) Bgt. meine Beſprechungen deffelben im Literar. Handweiſer Rr, 268 
u. 631, fowie in den Hiftor.-Polit. Blättern 98 (1886) 858—867. 
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häufiger und rechtmäßiger der gelchrte Berfaffer von der Pere- 
grinatio Silviae Gebrauch macht, um fo anffallender ift die 
Thatfarhe, daß ihm die bedeutende Studie über diefes altchriftliche 
Literaturwert von P. Carol, Etude sur la peregrinatio Sil- 
viae. Paris 1895, entgangen ift, weßhalb ich mir geftatte, auf 
meine Befprechung im Katholit 1895 I, 560—564 hinzuweiſen. 
Vrofeſſor Kellner, ſelbſt ein begeifterter Freund der heiligen 
Liturgie, weiß diefelbe den Studenten entſprechend zu ſchildern. 
Sein Hauptzwed und feine Hauptftärke Liegt in der Darftellung 
des Werdeganges ber einzelnen Fefte, in demen er im Geifte der 
Kirche den Ausdrud des vom Geifte Gottes geleiteten inneren 
Lebens derjelben erblidt. Seine Behandlung des Stoffes ift gleich 
weit entfernt von kritikloſer Zeichtgläubigkeit, wie von glaubensloſer 
Zweifelfucht. Die Wahrheit diejes Urtheils wird der Leſer ber 
ftätigt finden, wenn er die Darftellungen des Verfaflers über die 
Begehung des Weihnachtöfeftes in Mom und die Entftchuug des 
Frohuleichnamsfeſtes, fowie des Feſtes des Heiligften Herzens Jeſu 
in's Auge faßt. Daß der Verf. feinen alten Ruf eines fehr ame 
gejehenen Kenners der nenteftamentlihen und altchriftlihen Chr os 
nologie auch heute noch zu behaupten weiß, dafür zeugen die 
Kapitel über das Weihnachtsfeft. Fragen von minderer Bedeutung 
find in „Excurſen“ mit Kleinſchrift beleuchtet. Es wollte mich 
bedũnken, daß die orientalifche Kirche hier etwas zu kurz gefommen 
iſt. Auch die bloße Erwähnung des Stowe-Miffale ift dem 
Studenten unverſtändlich (191)1), und bei dem Feſte des hi. Jakobus 
hätte Cardinal Bartolini's Arbeit eine kurze Erwähnung verdient 
(Fiterar. Rundſchau 1885. Sp. 334). Zu den beften Theilen der 
Heortologie möchte ich die eingehende Beleuchtung des fog. Mar- 
tyrologium hieronym. redjnen; fie wird nicht nur von Stu 
denten, ſondern auch von älteren Leuten dankbar angenommen, 
weil fie in Hohen Grade geeignet ift, zu weiteren Forſchungen 
anzuregen und auch die rheinifden Heiligen berüdjichtigt. Wir 
wollen nicht unterlaffen, darauf Hinzuweien, daß der Verf. aus 


1) Ueber das Stowe Missal dgl. A. Bellesheim, Geſchichte der kathol. 
Kicche in Irland 1 (Mainz 1890) 699. 
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feinen Unterfuchungen nene VBeweisgründe für die Annahme ger 
wonnen, daß das Testamentum D. N. Jesu Christi der Wende 
des dritten zum vierten Jahrhundert angehört (115). 
Für die zweite Auflage erbitten wir uns ein Regifter, leben⸗ 
dige Columnen und eine breitere Inhaltsangabe. 
Aachen. A. Bellesheim. 


Das Jubeljahr 1500 in der Augsburger Kuuſt. Eine Jubiläums- 
gabe für das deutfche Bolt. In zwei Theilen, mit über 100 Abbildungen 
nach Driginalphotographien von Dr. J. €, Weis -Liebersporf. 
Erfter Theil (VIII, 108 S. gr 80 mit 57 Abbildungen), Münden, 
Allgemeine Berlagsgefellfaft 1901. 4 5. 

Der Berf. — bisher befannt unter dem Namen J. €. Weis — 
liefert durch bie vorliegende Arbeit einen neuen Beweis feiner 
großen Schaffenstraft und ſcharfen Beobachtungsgabe. Beitgemäß 
wegen bes behandelten Gegenftandes, wird das Buch durch feinen 
gebiegenen Inhalt mit ſchönen photographifchen Originalaufnahmen 
religiöfer Meifterwerke und einiger Porträtzeichnungen einen dauern« 
den Werth in der Literatur behalten, 

Das Jubeljahr 1500 war für das tünftlerifche Schaffen dreier 
Bertreter der ſchwäbiſchen Schule von großer Bedeutung. Hans 
Holbein der Aeltere, Hans Burgtmair und Leo) Fl(ras) führten im 
Auftrage des Katharinenflofters zu Augsburg zwifchen 1499 bis 
1504 einen Gemäldecyfius aus, der die fieben Hauptkirchen Roms 
zum Gegenftande hat. Mit Mecht bezeichnet deßhalb Dr. Weis 
diefe Meifterwerke als eine Apotheofe der Rompilgerfahrt 
und Jubiläumsgnade in der deutſchen Kunft. Leider 
follten bald nachher dieje kirchlichen Einrichtungen den Stein des 
Anftoßes bilden. 

Die Ausführungen des Verf. erſtreden fi) größtentheils auf 
den Werdegang und die Bethätigung Hans Holbein des Aelteren. 
Hierbei wird aud ein intereffantes Bild von Welt und SKirche 
turz vor der Glaubensſpaltung des 16. Jahrhunderts, von Kunſt, 
Liturgie und Legendendildung entworfen, das dem Forſcher öfters 
eine paffende Gelegenheit gewährt, auf die altchriftlichen Monu ⸗ 
mente und deren Bedeutung für die pätere chriftliche Kunſt hin 
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zuweiſen, neue wiſſenſchaftliche Gefichtspuntte hervorzuheben, die 
zu weiterem Schaffen auffordern. Zugleich werden verſchiedene 
irrige Anfichten auf dem Gebiete der Geſchichte und der Kunſt 
richtig geſtellt. 

Die Schrift zerfällt im vier Abſchnitte: Das Jubeljahr 1500 
und die goldene Pforte (I); Augsburg um 1500, das Kathar inen ⸗ 
Mofter und die Bafilitenbilder (IT); Hans Holbein der Yeltere 
(1473— 1524); die Entwidelung feiner Kunft; das Bafilifabild 
Santa Marian Maggiore (III); die Paulusbafilit« (1504); das 
Ideal des Schönen und das Problem des Häßlichen bei Holbein 
dem Xelteren (IV). 

Bon allgemeinem Intereſſe find die Erörterungen im erften 
Abſchuitt (S.1—19) über die goldene Pforte und das Weſen des 
Jubelablaſſes im Jahre 1500. Yu Iegterem Punkte ftügt ſich 
Weis auf die trefflichden Forſchungen von Nikolaus Paulus; im 
erfterem kommt er zu dem Ergebniß, daß das fünfte Pilgerthor 
bei St. Peter, zur äußerften Rechten, wahrſcheinlich anläßlich der 
großen Jubiläen, den Titel der „goldenen Pforte" erhalten Hat. 
Dieſe Bezeichnung ging allmälig auf die anderen Jubiläumskirchen 
Roms über, und aus der Oeffnung des Thores entwidelte fich 
nach und nad ein Liturgifcher Vorgang. Auf Burgkmair's Peters- 
bafilifa von 1501 findet fi die porta aurea forgfältig ausge- 
führt, ein prächtiges, fein profilirtes Frührenaiffauce-Portal. Das- 
felbe ift um fo wertvoller, als ſich hier die erften fiheren Spuren 
de3 beginnenden Renaiffance - Einfluffes in der deutſchen Malerei 
nachweiſen laſſen. 

Der zweite Abſchnitt (S. 20—38) führt den Leſer in die 
Geſchichte der blühenden Meichsftadt Augsburg um 1500. Bon 
Holbein dem Nelteren ftammen aus diefer Zeit einige Porträt 
zeichnungen, für deren vortreffliche Wicdergabe dem Verf. viele 
aufrichtigen Dauk wiffen werden. Gerade in diefen Studien ver- 
räth fi die neue Zeit: man fommt vom Schablonenhaften zum 
Individuellen. Fürſten, Patrizier, Mönche, Bürger treten ung in 
dieſen Zeichnungen entgegen, wie fie leibhaftig gelebt haben. Dieſes 
Streben nad) Erfaffung und Ausdrucksweiſe der Eigenthümlichkeiten 
einer Berfon zeigt ſich auch auf den Tafelbildern Holbein's, die 
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derfelbe zur Verherrlichung der dem Katharinenkloſter bewilligten 
Gnadenvorrechte, vornehmlich des Jubelablaſſes, anfertigte. 
Hierher gehören das bereits 1499 vollendete Baſilikabild von 
Santa Maria Maggiore und die Paulusbafilila, die 1504 fertig- 
geftelft wurde. Sehr eingehend und auſchaulich führt Weis biefe 
beiden Meifterwerke im dritten und vierten Abfchnitte (S. 39— 71 
und S. 72—106) vor. Die Vorzüge werden gebührend hervorger 
hoben, aber auch die Mängel des künſtleriſchen Könnens Holbein’s 
werden nicht verſchwiegen. In Betreff der techniſchen Fertigkeit 
und der Auffafjung des Gegenftandes verräth gerade das Werk 
von 1504 große Fortſchritte. Zwar Hält fi) der Meifter bei den 
heiligen Perfonen noch an den herkömmlichen Typus, allein die 
herrliche Panfnsbafilita, die in Holbein’s Kuuftentwidelung die 
erfte deutidyemittelafterliche Periode abſchließt, deutet auch fernere 
Entwidelungen an. 
Schlettſtadt. A Poſtina. 


La Prophötle des papes attrihude a N. Malnchle. 
Etude eritigne par l’abh& Joseph Maitre, docteur en philosophie 
et en theulogie, licrneie &s seiences mathenatiques. Avec plus 
de 80 vignettes dans le texte. Paris, Lethiellenz 1901. 12°. XVI, 
864 pages. Fr. 6. 

Wer hat nicht ſchon einmal in feinem Leben von der Prophe- 
zeiung reden hören, die den hi. Malachias, Erzbifchof von Armagh 
in Irland (f 1148), zugefchricben wird? In 111 Mottos mit 
einem ausführlicheren Schlußjage werden in diefer Prophezeiung 
die Päpfte von Cöfeftin II. an (1143) bis zum Weltende kurz 
arakterifirt. Leo XIII., in deffen blauem Wappenfeld ein lench-⸗ 
tender Stern fteht, wird bekanntlich als lumen in coelo bezeichnet. 
Für die kommenden Päpfte find noch zehn Titel übrig: Ignis 
ardens; Religio depopulata; Fides intrepida; Pastor an- 
gelicus; Pastor et nauta; Flos florum; De medietate 
iunae; De labore solis; De gloria olivae. Der legte Bapft 
wird Petrus Romanus fein: In persecutione extrema sacrae 
Romanae Ecclesiae sedebit Petrus Romanus qui pascet 
oves in multis tribulationibus; quibus transactis, civitas 
septicollis diruetur, et Iudex tremendus iudicabit popu- 
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lum. Demnach würde in etwa 150 Jahren das Ende ber Welt 
eintreten. 

Die angebliche Weiffagung wurde zum erften Male veröffent- 
licht von dem Benedictiner Arnold Wion in dem Werke: Lignum 
vitae. Venetiis 1595. p. 307. Der Herausgeber fagt nicht, 
woher er da8 Mamufcript befommen babe; er bemerkt blos, nachdem 
er bei Aufzählung der Kirchenfürften aus dem Benedictinerorden 
and den Hi. Malachias erwähnt hatte: Scripsisse fertur et 
ipse nonnulla opuscula, de quibus nihil vidi praeter quam- 
dam Prophetiam de Summis Pontificibus; quae, quia brevis 
est et nondum, quod sciam, excusa, et a multis desiderats, 
hic a nobis apposita est, Seitdem ift über daS von Wion 
mitgetheilte Schriftftüct ſchon vieles und vielerlei geſchrieben worden. 
Während die Weifjagung den einen für ächt galt, wurde fie von 
anderen als ein betrügerifches Machwerk verworfen; namentlid, 
war es der franzöfifche Jeſuit Meneftrier (F 1705), der ſich be 
mühte, nachzuweifen, daß irgend ein Fälſcher im Jahre 1590, 
anläßlich einer neuen Papftwahl, die Prophezeiung fabricirt habe. 
Auch in neuefter Zeit haben Tatholifche und proteftantifche Forſcher 
dem merkwürdigen Docnment wiederholt ihre Aufmerkſamkeit zuges 
wendet. So ausführlich, wie in der vorliegenden Schrift, bürfte 
indeffen die Prophezeiung noch niemals behandelt worden fein. 

Maitre, um es gleich zu fagen, tritt ganz entſchieden für die 
Aechtheit und Glaubwürdigkeit der Weiſſagung in die Schranten. 
Nach einigen einleitenden Ausführungen gibt er zumächft in chrome 
logiſcher Ordnung ein Verzeichniß der zahlreichen Schriften, die 
ſich im Laufe der legten drei Jahrhunderte mit der Prophezeiung 
beſchäftigt haben; bie wichtigeren Abhandlungen werden eimer 
kurzen Kritit unterzogen. Dann wird die Glaubwürdigkeit oder 
der göttliche Urfprung, fowie die Aechtheit der Weiffagung in 
Schu genommen. Ein weiterer Abſchnitt erörtert die Grumdfägt, 
nad) welchen die Prophezeiung auszulegen fei; fobann wird der 
Berfuch gemacht, den cigentlichen Zweck der Weiffagung Marzu 
legen; jchließlich werden verfchiedene Einwürfe zurückgewieſen, 
wobei mit befonberer Ausführlichkeit die Frage vom nahen Welt 
ende befprochen wird. 
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Es nf zugegeben werden, daß der Verf. feine Aufgabe nicht 
anf die leichte Schulter genommen hat. Mit einen großen Auf- 
wand von Gelehrſamkeit jucht er den Gegenftand allfeitig zu ber 
lenchten. Trotzdem fann Referent ſich mit dem gewonnenen Reſultat 
nicht einverftanden erflären; mit manchen anderen Kritikern hält 
er die angebliche Prophezeiung für ein Machwerk aus dem Ende 
des 16. Jahrhunderts. Für die Aechtheit des Schriftftüces hat 
Maitre keinen einzigen ftichhaltigen Grund vorgebracht. Er ftügt 
ſich namentlich auf den Umſtand, daß alle Angaben der Brophes 
zeiung bis jegt genau in Erfühung gegangen find; hierüber will 
er Übrigens noch einen zweiten Band veröffentlichen unter dem 
Titel: Les Papes et la Papauté d’apres la Prophötie 
attribuse & 8. Malachie. Etude historique. Daß die Angaben 
über die Päpfte von Cöfeftin II. bis auf Sirtus V. (+ 1590) 
im Allgemeinen ziemlich genau find, ift allerdings wahr. Wie aber 
andy Maitre hervorhebt, handelt es ſich vor allem darum, die 
Genauigkeit der Mottos auf die Päpfte mach 1590 feftzuftelien. 
Bern nun auch einige diefer Mottos fich als zutreffend erweiſen, 
fo find doch die meiſten fo unbeftimmt, daß man, wie im Freiburger 
Kirchenlegiton (VIII®, 542) mit Necht bemerkt wird, „alles Mög- 
liche herausfejen kann“. Es ift daher verlorene Mühe, aus der 
Uebereinftinmung der Papſtgeſchichte mit dev angeblichen Prophe- 
zeiung dem göttlichen Urfprumg dieſes Schriftftüdes nachweiſen 
zu wollen. 

Das Machwerk, welches dem hl. Malachias zugefchrieben wird, 
fteht anf derfelben Linie, wie verjchiedene andere Papſtprophezei⸗ 
ungen, die gegen Ende des 16. Jahrhunderts duch den Drud 
verbreitet und von manchen gläubig angenommen warden. Aus 
der Münchener Staatsbibliothek Liegen dem Referenten zwei Schriften 
vor, die eine ganze Anzahl von Papftprophezeiumgen enthalten, und 
zwar zum Theil viel ültere, als diejenige des Pſeudo-Malachias. 
Die eine diefer Schriften enthält zunächſt cine Weiffagung über 
fünfzehn Päpfte, die dem Abte Joachim von Fiore zugefchrieben 
wurde und die bereits im 14. Jahrhundert befanmt war; dann 
eine weitere Prophezeiung über fünfzehn Päpfte von einen gewiffen 
Biſchof Anfelnms; zudem eine anonyme Weiffagung, mit Pius IV. 
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beginnend, et fütura de Pontifieibus praedicens: Vaticinia 
sive Prophetise Abbatis Joachim et Anselmi Episcopi 
Marsicani. Cum adnotationibus Paschalini Regiselmi. 
Venetiis 1600. Lateiniſch und italieniſch. P. Ehrle (Kirchen 
lexikon VI®, 1476) erwähnt eine frühere Benediger Ausgabe vom 
Jahre 1589. Vielleicht Hat diefe Schrift den Pſeudo-Malachias 
anf den Gedanken gebracht, eine neue Prophezeiung zu erdichten. — 
Die zweite Schrift enthält, nebft den beiden Weiffagungen von 
Joachim und Anfelm, noch vier andere Prophezeiungen, zunãchſt 
eine anonyme, von Sixtus IV. bis Clemens VIIL; dam die 
Veiffagung eines itafienifchen Monches, Jodocus Palmeri, über 
16 Päpfte, mit Marcellus II. beginnend; drittens die Weiſſagung 
eines gewiſſen Abtes Johann über 28 Bäpfte; endlich die Prophe · 
zeiung eines poluiſchen Franziscaners Aegidius über 26 Päpfte: 
Vaticinia seu praedictiones illustrium virorum sex rotis 
aere ineisis comprehensa de Successione Summorum Pon- 
tificum Romanorum. Cum declarationibus et annotationi- 
bus Hier. Joannini. Venetiis 1600. Lateiniſch umd italieniſch. 
Derfelbe Joauniui hat aud) 1601 zu Venedig eine Schrift (fatei- 
niſch und itafienifd)) über die Prophezeiung des Hl. Malachias 
herausgegeben. 

Derartige Spielereien mögen in früheren Zeiten Aufſehen 
erregt haben; Heute follte ein ernfthafter Forſcher ſich hüten, den- 
felben irgend eine Bedeutung beizulegen. - 


Münden. N. Baulns. 


Friedrich Nietzſche, Der „Anticrift” in der neueſten Philoſophie. Bon 
Dr. Engelbert Lorenz Fiſcher. Regensburg, Verlagsanſtalt vorm. 
Manz 1900. 8°. VIII, 2376. AB. 

Bei dem beffagenswerthen großen Einfluß, welchen Nietzſche's 
Schriften auf ein weites Publikum ausüben, war ſchon fange eine 
Schrift, die von chriſtlichem Standpunkte aus die philoſophiſchen 
Irrgäuge jenes Phantaften beleuchtete, ein dringendes Bedürfuiß. 
Jeder Theologe, der im der Lage ift, gebildeten Katholiten ein 
orientirendes Wort über diefe modernften Philoſopheme fagen zit 
müffen, wird daher Herrn Präfaten Dr. Fiſcher für feine hier 
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anzuzeigende Gabe dankbar fein. Das Buch bietet ein feſſelnd 
geſchriebenes Lebensbild des ehemaligen Bafeler Profeſſors, ſodann 
eine Ueberſicht über deſſen philoſophiſchen Entwickelungsgang und 
literariſches Schaffen. Die ausführliche Widerlegung, welche der 
ganzen Weltanſchauung des Philoſophen in feinen verſchiedenen 
Verioden gewidmet wird, thut vielleicht den Willfürlichkeiten der 
Nietzſche'ſchen Speculation zu viel Ehre an. Wir wünfchen dem 
Werle bei der Actualität feines Themas viele Lefer; bei einer 
Nemauflage mögen manche Flüchtigkeiten (vgl. 3. B. ©. 62 mit 
S. 160) verbefjert werden. K. 


Urfundenbuch des Kloſters Aaufungen in Heſſen. Im Auftrage des 
Hiforifden Vereines der Didcefe Fulda bearbeitet und herausgegeben 
von Hermann von Roques, Major a. D. I. Band. Caſſel, Drud 
und Verlag von Drews und Schönhoven 1900 8%. XLII, 588 ©. 
4 Giegeltafeln. .% 10 Subfcriptionspreis 1). 

Oftfüdöftlih von Caſſel an der Loffe liegt das aufehnliche 
Dorf Ober-Kaufungen, innerhalb deffen das ehemalige Kloſter, 
jegt altheſſiſche vitterfchaftliche Stift Kaufungen. Stiftsdamen 
wohnen nit in Kaufungen, fondern die Töchter der altheſſiſchen 
Nitterfchaft beziehen nur Präbenden vom Stifte, wohnen aber im 
Lande zerftreut. Die ehemalige Kloſter- oder Stiftskirche der 
Nonnen dient jegt als Kirche der proteftantifchen Pfarrgemeinde, 

Das Kaufunger Klofter tritt in den Vordergrund durch die 
hf. Kunigunde, welche nad) dem Tode ihres Gemahles Heinrich II. 
hierhin fich zurüdzog, gleich den anderen Nonnen lebte und hier 
ihr Leben beſchloß (3. März 1040): „Begrabet meinen Leichnam 
bei jenem meines Bruders und Herrn, des Kaifers Heinrich“, 
d. i. in Bamberg. 

Die Hauptquelle für die Gefchichte dieſes Kloſters bilden die 
Urkunden, beren im 1. Bande 428 aus der Zeit von 811—1442 
nad) Ur⸗ und Abfchriften zum Abdrude gelangen. 

Man fieht der Arbeit an, daß fie mit befonderer Liebe und 
gutem Berftändniß begonnen und vollendet worden. Die Einleitung 


1) Das Wert, in den Eommiffionsverfag der Buchhandlung M. Siering 
in Gaffel übergegangen, koftet pro Band 15 :M 
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belehrt ung über Quellen und die feitherigen (ſehr kurzen) Ber 
arbeitungen der Kloſtergeſchichte, Tertbehandlung, Editiousmethode 
und Beigaben. Die ©. XXII gegebene Gharakterifirung der Ur: 
kunden verdient Hervorhebung. Der Herausgeber überfhägt nämlich 
keineswegs die Bedeutung der Urkunden umd führt deren Werth auf 
ihr richtiges Maß zurüd — was au für andere Orte gilt, 
nämlich: „Die Urkunden bieten nicht viel Material für die äußere 
Geſchichte des Kloſters, dagegen find fie angefüllt mit cuftur- 
geſchichtlichen Stoffe aller Art. Inhaltlich Haben die meiſten der: 
felben, wie überall, den Beſitz, diefe Grundlage jeder irbifchen 
Exiftenz, zur Veranlaffung und zum Bwede... Diefen Urkunden 
ſchließt ſich eine Reihe gerichtlicher Urkunden an, die das 
gebrochene Recht herſtellen oder das angefochtene ſchirmen ſollen. 
Eine dritte Reihe berührt die innere Seite des kirchlich en und 
klöſterlichen Lebens . . .“ Der Herausgeber kommt dabei zu 
dem Ergebniß, daß das Klofter Kaufungen wohl ohne Ausnahme 
von gerechtigfeitgübenden, gewiffenhaften, wohlwolfenden und jried- 
liebenden Webtifinnen regiert wurde, denen es unter Umſtänden 
nicht an Muth fehlte, für bedrohte Rechte aufzutreten umd gemalt: 
thätige Hände abzuwehren. 

Wir wollen nicht verfehlen, hervorzuheben, daß der ſchön 
ansgeftattete Band zu Stande kam mit Unterftügumg des behan- 
delten Stiftes und des ritterjchaftlichen Vereines, ſowie des Landes 
ausſchuſſes ). F. Halt. 
Predigten des Dieners Gottes Franz Joſeph Rudigier, Biſchoſes 

von Linz, „über die wahre Religion Jeſu Chriſti und das Leben nach 

derfelben“. 1. Band. Kathol. Prefverein Linz -Uvfahr 1900. 254 ©. 
3K. 

Die in diefem neuen Werke des Diener Gottes enthaltenen 
Predigten find wahrhaft apoftolifch und laſſen aus jeder Zeile den 
heiligmäßigen, glaubensftarten, glaubensinuthigen und feeleneifrigen 


1) Den Aüsgang des Kloſters — die legten Nonnen zogen nad; Gerden 
in Weſtſalen über (Beppe, Kirchengeſchichte beider Heſſen 1, 208) — ſol der 
2. Band gegen Schluß des laufenden Jahres bringen. Nach Rommel, Geid. 
von Heffen 3, 297. 319 betrug der Kapitalſtod des Gtiftes Raufungen noch 
im Jahre 1822: 351206 Thaler. 
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Biſchof erkennen. Sie find in der That dazu angethan, für die 
Religion Jeſu Chriſti zu begeiftern und das in unferer Beit leider 
immer mehr ſchwindende religiöſe Leben zu ſtärken. Wegen 
ihrer ſchönen Gedanken, ihrer Kürze, Klarheit und Einfachheit find 
fie jedem Seelforger zu empfehlen, beſonders für die Vorbereitung 
auf die heilige Firmung, bei deren Spendung fie großentheils ge- 
halten wurden. Mögen diefe bifchöflichen Worte des „öfterreichifchen 
Ketteler” auch in Deutſchland recht viel Anklang finden! 
Mainz. P. P. Ord. Cap. 


Charakterbilder aud dem Leben der Kirche, Mit mehreren Illu⸗ 
ſtrationen. Bd. 2. Bon 2. von Hammerftein, Priefter der Geſellſchaft 
Jeſu. Trier, Drud und Berlag der Panlinusdruderei 1900. IX, 458 ©. 

Der unermübliche Verf. hat uns in vorliegendem Werke mit 
einer fehönen uud nützlichen Gabe befchenkt. Aus allen Jahrhun- 
derten bietet er furze, aber feineswegs trodene Lebensbilder von 
beifigen oder anderen, vom Tatholifchen Geiſte befeelten Berfönlich- 
feiten. Das apologetiſche Moment ijt dabei nicht außer Acht ges 
laſſen und fo dient dns Werk nicht ur zur Erbauung, fondern 

auch zur Belehrung und Befeftigung im heiligen Glauben. C.H. 


Zurfeftan, bie Wiege der indogermanifchen Völler. Nach fünfzehnjährigem 
Aufenthalt in Turkeſtan dargeftellt von Franz von Schwarz, vor 
mals Aſtronom ber Tajchlenter Sternwarte und Leiter des turleſtaniſchen 
mete reologiſchen Inſtituts. Mit einem Titelbild in Farbendrud, 178 Ab 
bildungen und einer Karte, Freiburg, Herder 1900, gr. 80, XV, 606 ©. 
A 18, 

Auftralien und Tasmanien. Nach eigener Anſchauung und Forſchung 
wiffenfchaftlich und praftifh gefchildert von Dr. Joſeph Lauterer, 
pratt. Arzt ze. Mit Titelbild und Farbendruck, 158 Abbildungen und 
einer Karte. Freiburg, Herder 1900. gr. 80. X, 4826. MA ll. 


BVorliegende, in ſich abgeichloffene und einzeln käufliche Werte 
ftellen den 15. und 16. Band von Herder's „Illuſtrirte Bibliothek 
der Länder und Völkerkunde" dar’). Die Verf. bemühen fih, auf 


1) Der 1.14. Band behandeln: Das Wetter, Perfien, Der Weltverkehr, 
Kanada und Neufundland, Unfere Erde, Affgrien und Babylonien, Aegypten 
einſt und jetzt, Nach Ecuador, Die Hochgebirge der Erde, Die Ballanhalb- 
infel, Die Gudanländer, Himmelskunde, Der Amazonas, Das Wittelmeer, 
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Grund der einfchlägigen Literatur und insbefondere aus eigener 
Beobachtung im ſyſtematiſcher Weife alles darzuftellen, was irgend» 
wie betreffs Bevölferung, Sitten und Gebräuche wiſſeuswerth iſt. 
Da Land und Wetter die Lebensweiſe weſentlich beeinfluffen, 
werden der Topographie und Metereologie eigene längere Abhaud⸗ 
lungen gewidmet. Lauterer befcjreibt uns zudem die Pflanzen- und 
Thierwelt, ſowie feine Reife von Holland nach Auſtralien. Der 
Stil beider ift Mar. Schwarz beliebt hier und da Meine Wieder- 
holungen, Lauterer's Schilderungen des erlebten Seefturmes 
(S. 10—12) und des Meeresleuchtens (S. 24—28) ſind klaſſiſch 
ſchön. Dafür kennt er aber auch, wie Herrliche Citate zeigen, die 
alten Klaffiter. Der Sprache der Auftralier ift ausführlich gedacht. 
Ju allem gerecht, legt Lauterer uns die wirklich großartigen Ber- 
dienfte Englands um die Kolonifation Anftraliens dar, ohne indeß 
die grauenhaften Mißhandlungen zu verfchweigen, welche man fich 
gegen die Ureinwohner erlaubte, die mehr als die Judiauer 
Auierila's auf den Ausfterbeetat gefegt find, Schwarz wurde von 
1874—1890 häufig zu aftronomifchen Längen und Breitenbeftims 
mungen und barometriſchen Höhenmeffungen berufen, welche den 
Ruſſen als Grundlage zur Generalftabsfarte von Turkeftan dienten. 
So hatte er faft jedes Jahr größere Reifen durch Eentrafafien zu 
machen und Turkeſtan wiederholt nad) allen Richtungen zu durch⸗ 
freuzen. Die Ergebniffe der Hiebei gemachten Erfahrungen find 
nun für jeden Gebildeten infofern beſonders merkwürdig, weil fie 
uns vielfach in die Welt Homer's uud des alten Teftaments zurüd- 
verfegen und weiter die Urfache der Völkerwanderungen ahnen 
laffen, welche nad Schwarz nicht in unftetem Wandertriche, fondern 
im Kampfe um das tägliche Brod infolge der Bevölferungszunahme 
und des Eingehens großer afiatifher Mittelmeere zu fuchen iſt. 
Traubing. M. Raid. 
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Die formelle Schönheit der Parabeln des Herrn. 
(Bon Prof. Dr. Jacob Schaefer.) 





I. Parabel, Allegorie und Zabel. 

Am Abend des erſten Tages der Laubhüttenfeftoctan wurde 
im Tempel von Jerufalem im Vorhofe der Frauen auf vier großen, 
etwa fünfundzwanzig Meter hohen goldenen Leuchtern mit je vier 
goldenen Schalen eine Beleuchtung veranftaltet, von der bie ganze 
Stadt in feierlihem Glanz erſtrahlte. Angefehene Israeliten 
führten zugleih einen religidfen Fackeltanz auf, während bie 
Leviten auf den fünfzehn Stufen, die vom Vorhof der Frauen in 
jenen der Männer Hinaufführten, unter mufilalifcher Begleitung bie 
Stufenpfalmen fangen!). Der Heiland hatte eben zum legten 
Male in feinem Grdenleben Laubhütten gefeiert; das Licht des 
Fefttages war erloſchen; die ganze Feſtoctav geſchloſſen; aber Jeſus 
blieb noch einige Tage in Jerujalem. Damals war es denn, wo 
er in offenbarer Erinnerung an die Lichtceremonie des Laubhütten- 
feftes die feierlichen Worte ſprach: „Ich bin das Licht der Welt; 
wer mir nachfolgt, der wandelt nicht in der Finfterniß, fondern 
wird das Licht des Lebens haben?);“ er wollte mit dieſen 
Worten jagen: „Ich bin der Lehrer der Wahrheit und 
die Wahrheit ſelbſt, die nicht bloß Jeruſalem, fondern bie 
Welt erleuchtet, erwärmt und entflammt; wer meine Lehre liebt 
und übt, der wandelt nicht in der Zinfterniß des Irrthums und 
der Sünde, fondern in bem Licht der Wahrheit und der Tugend, 


1) Bergl. Schuſter⸗Hol zammer, Handbuch zur biblischen Geſchichte. 
5. Aufl, Freiburg 1891. J. Bd. Mr. 888, c. — Joſeph Grimm, Das 
Leben Jeſu. Wegensburg 1886. IV. Bd. ©. 888 ff. 
2) Joh. 8, 12. 
Ratfelit. 1901. IE. 1. den. 1 
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die zum ewig feligen eben führen.“ Das Lehramt Jeſu iſt mit- 
hin ein wefentlicher Theil feines meſſianiſchen Berufes. 

Was Jeſus aber Ichren wollte, waren übernatürliche, 
himmliſche Wahrheiten und Forderungen, zum einen Theil bis 
dahin unbekannt, zum andern Theil zwar fehon dur den Mund 
feiner Diener ausgefprochen oder angedeutet, aber vielfach unver- 
ftanden ober mißverftanden. 

Und von biefen Wahrheiten und Forderungen wollte er 
Hörer überzeugen, die als Menfchen alfe in ihrem Erkennen an 
die Sinnendinge gebunden waren, und bie entweder eine 
befondere Geiftesfchulung nicht durchgemacht und an abftractes 
Denten nicht gewöhnt waren, oder bie, foweit fie auf-einem höheren 
geiftigen Niveau ftanden, den von Jeſus vorgetragenen Wahrheiten 
und Forderungen ‘gegenüber in ganz hervorragendem Grabe Teiden- 
ſchaftlich befangen waren. Da galt e8 deun eine Brüde zu 
fchlagen vom Irdiſchen zum Ewigen, vom Sichtbaren zum Uns 
fihtbaren, von der Sinnenwelt zum Himmelreid. Als 
der befte Kerner, weil Schöpfer des menfchlichen Geiftes und 
Herzens, und darum als das Prototyp der Pädagogen aller Zeiten 
ſprach Jeſus zum Geifte durch die Sinne, indem er durch bildliche 
Rede das Abftracte veranfchaulichte und illuſtrirte. Durch bie 
Wahrheit des Bildes, welcher zuzuftinnmen der Verftand nicht 
umhin konnte, wollte er ihn gefangen nehmen für die Wahrheit der 
abgebildeten Sache; durd den Appell am das Herz und an 
das natürliche, finnliche Gefühl im Menſchen vermittelt eines 
Bildes, wollte er Herz und Willen gewinnen für die im Bilde 
veranſchaulichte Forderung des Himmelreiches, „Was bünkt dir 
(euch) von dem Vorgetragenen,“ fo leitet Jeſus mehrmals feine 
Bildrede ein?) oder fo fehließt er diefelbe®), und der Gefragte 
formte um die Antwort nicht verlegen fein; und dann leitete der 
Herr die Gedanken mit Leichtigfeit vom Zugeftandenen auf das 
noch nicht zugeftandene Wehnliche über. 

Auf diefem Fundamente der vergleichenden 
Nebeneinanderftellung von Bild und Sache beruhen 
H Bgl. ;. 8. Mt. 17, 24; 18, 12; 21, 38, j 

2) Bgl. Le. 10, 86; 17, 9. 
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die Barabeln und Gleichniſſe des Herrn. Der nem 
teftamentliche Sprachgebrauch fehaltet zwar außerordentlich frei 
mit dem Worte napaßorn, und belegt mit diejem Namen Rede 
ftäde von der alferverfchiedenften Form. Er wird gebraucht für 
hurze fententiöfe Süße, die von-irgend einer Aehnlichkeit oder 
Vergleichung ausgehend die Bedeutung einer Vorſchrift oder Er⸗ 
mahnung erhalten, wie unjer Dentfprud. So z. B. 8. 5, 36; 
6, 39; Mt. 15, 13—16 (vergl. in diefem Sime Epr. 1, 6); 
da aber fententiöfe Säge oft zum Sprichwort werden, bedeutet 
rapaßoir auch geradezu Sprichwort. So %. 4, 23. In 
ihrer ausgebildetften Form aber ift die Parabel entweder 
die Erzählung einer Begebenheit des gewöhnlichen Natur- 
oder Menſchenlebens, die ziwar erdichtet ift, aber doch fo, daß fie 
jeden Augenblick im Leben vorkommen könnte, und die den Zweck 
verfolgt, eine Lehre auf übernatürlichem Gebiete zu veranfchaulichen, 
3. B. das Gl. vom Säemann, vom Unfraut unter dem Weizen, 
vom Schag im Ader und der Foftbaren Perle u. ä.; oder fie ift 
bie Schilderung eines Vorganges, wie er in Natur 
und Menfchenleben normaler Weife ſich immer vollzieht, um da- 
durch ein analoges Verhältniß auf religiöfem Gebiete darzuftelten, 
3 B. dns GI. vom Senftorn, vom Sauerteig u. ä., oder fie ift 
endlich die Erzählung eines befonders eindrudsvollen 
Beifpiels, wie es fi da und dort im Leben vielfach ver- 
wirflicht findet, um einen alfgemeinen Sag religiös - ethifchen 
Charakters zu beweifen, z. B. vom reichen Thoren, vom barm⸗ 
herzigen Samariter, vom Pharifäer und Bölfner u. ä. 

Demnach Hat im Wefen jede Parabel, wie auch ſchon der 
Name rapaßorr, oder collatio andeutet, eine Dopgelfeite: 
die eine ift daS der finnlichen Welt entlehnte Bild, die andere 
ift die Idee, d. i. die Wahrheit oder Pflicht, die durch dieſes 
Bild zur inneren Marheit oder zur Weberzeugumg gebracht werden 
fol dadurch, daß beide, Bild und Idee, vergleichend betrachtet 
werden. 

Dos Bild ift die für fich ſelbſt bedeutfame Erzählung 
eines Ereigniffes oder Beiſpiels, oder die Schilderung eines 
Borganges aus dem Natur» oder Menfchenleben. Diefe Erzählung 
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oder Schilderung will zumächft als ſolche für fich betrachtet fein 
und unfere ungetheilte Aufmerkfamfeit in Anſpruch nehmen. Erſt 
dann, wenn man das ganze Bild vor ſich hat, ift die Idee, 
die in bdemjelben abgebildet werden foll, daneben ins Auge zu 
faſſen. So haben wir 3.8. im Gleichniß vom verlorenen Sohue 
das Bild eines in feinem erften Theile erfchütternden, in feinem 
weiteren Verlauf wahrhaft erhebenden Familiendramas; das Bild 
feſſelt uns ſchon als ſolches und es will zunächſt für ſich angeſchaut 
fein. Erft nachdem dies gefchehen, tritt die abgebildete Idee da⸗ 
neben. Gerade durch diefe relative Selbftftändigkeit der 
Erzählung unterſcheidet fich die Parabel von der Allegorie. 
Iſt die Parabel nämlich collatio, fo ift die Allegorie ebendies, 
und noch mehr, nämlich translatio. Die Allegorie ift Vergleichung 
und zwar in der Art, daß jedesmal die einzelnen Züge des 
Bildes übertragbar find und fofort auch übertragen werben. 
Eigentliche und uneigentliche Rede gehen bei der Allegorie beftändig 
in einander über. Die Allegorie bedarf feiner Interpretation, 
weil in demſelben Maaße, als das Bild voranfchreitet, immer 
auch die Interpretation ihr gleich zur Seite geht. So ift es eine 
Barabel, wenn Iſaias fagt: „Einen Weinberg hatte mein 
Geliebter auf einem fetten Hügel. Er umzäunte ihn, fuchte die 
Steine heraus, bepflanzte ihn mit edlen Neben, baute einen Thurm 
in feiner Mitte, machte eine Kelter davein und wartete, daß er 
Trauben brädhte; aber er brachte nur Heerlinge. Und nun ihr 
Einwohner Jeruſalems, ihr Männer Judas! urtheilet zwiſchen 
mir und meinem Weinberge. Was hätte ich meinem Weinberge 
noch thuen ſollen, das ich nicht getfan? Ich wartete, daß er 
Trauben brächte, warum Hat er nur Heerlinge gebraht? Und 
nun will #3 euch anzeigen, was id meinem Weinberge thun will. 
Wegnehmen will ich feinen Zaun, daß er geplündert, nieberreißen 
feine Mauer, daß er zertreten werde. Ich will ihn in eine Wüſte 
verwandeln; er ſoll nicht beſchnitten, nicht behackt werden, Difteln 
und Dornen follen darin aufwachſen; und den Wolfen will id 
gebieten, daß fie Teinen Regen darauf herabgießen .“ Eine 


2% 5, 1-6. 
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Parabel ift dies; denn das Bild ift ums als ein in fich gefchloffenes 
Ganzes zur ruhigen Anfchanung dargeboten, und nun wird meben 
dieſes Bild die Idee geftellt, die dadurch ausgebrüdt werden fol, 
indem es heißt: „Der Weinberg des Herrn der Heerfchaaren aber 
ift das Haus Israel, und die Männer Judas die Pflanzung 
feiner Freude. Ich Hoffte, dag fie Recht thäten, und fiche! da 
war Unrecht, daß fie Gerechtigkeit übten, und fiehel da war 
Geſchrei. . ... Wahrlich, die vielen Häufer follen Wüfte werben, 
die großen und ſchönen ohne Bewohner ſein).“ Eine Allegorie 
aber ift es, wenn der Pfalmift dafjelbe Bild in die Worte Heidet: 
„Einen Weinberg hobft du aus Aegypten aus; du vertriebft die 
Heiden, umd pflanzteft ihn dafür ein. ° Du warft fein Führer vor 
ihm auf dem Wege; du fenkteft feine Wurzeln ein und er erfüllte 
das Sand. Mit feinem Schatten bededte cr die Berge und mit 
feinen Sproffen die Cedern Gottes. Er dehnte feine Ranken aus 
bis ans Meer und bis an den Fluß feine Schößlinge. Warum 
haft du denn feine Mauer niedergerifien ımd zerpflüden ihn alle, 
die des Weges gehen, zerwühlt ihn der. Eber des Waldes und 
weidet ihn das Gethier der Eindde ab? O Gott der Heerfchaaren, 
befehre uns, blicke vom Himmel und ſchaue und fuche diefen 
Weinſtock heim. Und pflege ihn, den deine Rechte pflanzte, und 
den Menſchenſohn, den du dir beftätigt haft Y.“ ine Allegorie 
ift dies; denu Bild und Sache find nicht diftinct auseinander 
gehalten, fondern durchaus mit einander vermifcht; es werden in 
das Bild eine Reihe von Bügen eingeflochten, die nur von der 
abgebildeten Idee ansgefagt werden können. In bdiefem Sinne 
find auch Alfegorien die Bilder von der Thüre zu den Schafen®) 
und vom guten Hirten 4), wie vom wahren Weinftod®) im Evangelium 
des hi. Johannes. 

Das der finnlichen Welt entlehnte Bild ift aber, wie gefagt, 
nur bie eine Seite der Parabel; die andere ift die Idee, 
d. i. die Wahrheit oder die Pflicht, die durch diefes Bild zur 
inneren Klarheit oder zur MWeberzeugung gebracht werden ſoll. 
Diefe Idee der Parabel Liegt immer auf dem höheren, über- 

23.5, 7. — DB. 79, 9-16 (Bulg.) — 8) Job. 10, 1-10, 

4) oh. 10, 11-16. — 5) Joh. 15, 1-6. 


6 Die formelle Schönheit 


finnlihen, übernatürliden Gebiet der religidjen 
Wahrheiten und Pflichten; denn immer werden in der 
Parabel irgendwelche Seiten des Himmelreiches, fein Werden ımd 
Weſen, feine Gegenwart und Zukunft, fein Werth umb feine 
Würde, feine Ordmmg und Gefege zur Anſchauung gebradt. 
Und hierin liegt der wefentlidfte Unterjchied der 
Parabel von der Fabel. Auch die Fabel ift eine Erzählung 
oder Schilderung, die den Zwed hat, durch die Vorftelfung eines 
Bildes eine Wahrheit zu Ichren oder eine Pflicht einzufchärfen. 
Aber Hier Liegt diefe Wahrheit oder Pflicht auf dem Gebiete rein 
natürlicher, irdiſcher Erfahrungsfäge und Lebensregeln. Während 
die Parabel immer in oder auf den Himmel verweift, erhebt ſich 
die Zabel nimmer über die Erde. Die Parabel hat religiöjen, 
die Zabel aber profanen Charakter. So empfiehlt z. B. der 
Haffiche Meifter der Fabeldichtung, Lafontaine (F 1695), in feiner 
befannten „Ameife und Griffe” kluge Fürforge für die Tage der 
leiblichen, irdifchen Not‘); gleichfalls Fürforge für einen Tag der 
Noth, aber die Noth der Seele in der Stunde bes Todes empfiehlt 
der göttliche Heiland in der Parabel vom ungerechten Verwalter, 
wie in der Parabel von den Mugen und thörichten Jungfrauen: 
„Machet euch Freunde mit dem ungerechten Mammon, damit wenn 
es mit euch zu Ende geht, fie euch aufnehmen im die ewigen 
Wohnungen ?);" „wachet alfo, denn ihr wiffet weder den Tag noch 
die Stunde?)." In dieſer inneren Verfchiedenheit des zur Dar- 
ftellung kommenden Lehrftoffes alſo, und nicht jo ſehr im der 


1) Allerdings Tiefe ſich demfelben Bildſtoff auch leicht eine höhere 
Application geben; vergl. Spr. 6, 6-11: „Gehe hin zur Ameife, du Fauler! 
und betrachte ihre Wege und Ierne Weisheit. Gie hat feinen Führer, noch 
Lehrmeiſter, noch Herrn, und doch bereitet fle im Sommer ihre Gpeife und 
fammelt in der Ernte ihren Borrath. Wie lange, Fauler, wiliſt du fAlafen? 
Wann wirt du aufftehen von deinem Gchlafe? Du wirft noch ein wenig 
ſchlafen, noch ein wenig ſchlummern, noch ein wenig die Hände zufammen- 
Tegen, um zu ſchlafen; umd die Armut wird zu bir fommen, wie ein 
Neifiger, und der Mangel wie ein bewaffneter Mann,” und die hertliche An 
wendung in Aug. Enarr. in Ps. 66, 3. 

2) 8. 16, 9. — 3) Mt. 25, 183. 
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änßeren Darftellungsweife Tiegt die weſentliche Verſchiedenheit der 
neuteftamentlicden Parabel und der profanen Fabel. 

& war mm nicht eine neue Redegattung, bie ber 
Heiland mit der Parabel ſchuf; vielmehr gebrauchte er damit den 
altteſtamentlichen fogen. „Maſchal“, aber im Munde Jeſu 
wurde derſelbe zu einer Vollkommenheit erhoben, die er bis dahin 
noch nicht erreicht Hatte und die er feitdem nicht wieder erreichte. 
Auch Hier gilt das Wort der Schrift: „Er redete wie einer, der 
Gewalt hat )“, umd das andere: „So hat noch feiner geſprochen?).“ 
Damit aber haben wir auch fehon angedeutet die formelle 
Schönheit der Barabeln Jeſu. 

Wir haben es bei Behandlung diefes Themas vor allem zu 
thum mit der bildlichen Seite der Parabeln. Dagegen fteht 
bie Idee, das Abbild, im Vordergrumde, wenn es gilt die 
materielle Bedeutſamkeit der Parabeln feftzuftellen. Doch auch 
hier ſchon dürfen wir die Idee derſelben nicht ganz aus dem 
Auge verlieren; wir müſſen vielmehr hie und da auf dieſelbe 
Nüdfiht nehmen, um zu zeigen, wie gerade dies oder jenes Bild 
eben beſonders geeignet ift, gerade diefe oder jene dee zur Ber 
anſchaulichung zu bringen, und demnach nicht bloß den Sinnen zu 
gefalfen, fondern auch den Verftand zu belchren und zu überzeugen. 


II. Grundbedingung formeller Schönheit der Parabeln if 
Naturwahrheit. 

Die erfte Forderung nun, bie wir an die bildliche Seite der 
Barabel ftellen müffen, ift, daß fie naturwahr fei. Die Parabel 
will ja durch ein Analogon aus den natürlichen Leben eine religiöfe 
Wahrheit veranfchaufichen oder von einer religiöfen Pflicht über 
zeugen, fo daß dem Verſtande eine Ausflucht nicht mehr möglich ift. 
Dies wird aber tur dann erreicht, wenn das Analogon innerlich 
wahr ift; denn nur dann wird der Verftand befennen: fürwahr, 
auf dem Gebiete des Bildes fehe ich mich gezwungen, die Wahrs 
heit des Vorgeftellten anzuerkennen und in dem Bilblich vorgelegten 
Falle würde ich als vernünftiger Menſch nicht anders als eben fo 


1) Mt. 7, 29. — 2) Joh. 7, 46, 
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ober fo handeln können; alfo muß ich auch meinen Berftand ges 
fangen geben der durch das Bild bargeftellten religiöfen Idee, und 
ich muß anerkennen bie Notwendigkeit der mir durch den analogen 
Fall zum Bewußtſein gebrachten religiöfen Pflicht. Daß aber ein 
der ſinnlichen Welt entlchntes Bild, im Dienfte der Beranfchaulichung 
einer religidfen Wahrheit oder des Beweifes einer religiöfen Pflicht, 
ben menſchlichen DVerftand gefangen zu nehmen geeignet ift, hat 
feinen tiefften Grund darin, daß Natur» und Geiftesleben 
nicht unvermittelt einander gegenüberftehen, fondern 
daß vielmehr beide von einem höheren Geſetze durchdrimgen und 
zu einer höheren Einheit zuſammengefaßt find, fo daß bie Dinge 
ber irdifhen Ordnung Abbilder der Gejege des 
Geistes find, oder daß das Natürliche cin Abbild des Ueber» 
natürlichen gibt. Wofern demnach nur das finnliche Bild gut 
gewählt und richtig durchgeführt ift, mit einem Worte, wofern nur 
das Bild nicht der Naturmwahrheit entbehrt, ift die Parabel 
ihrer Wirkung gewiß. 

Brüfen wir num die Parabeln Jeſu auf ihre Naturwahrheit 
und ihre darauf beruhende Anfchaulichkeit, fo werden wir finden, 
daß fie diefe Prüfung einzigartig beftehen. 

Die Bilder Jeſu find vor allem treffend gewählt, um 
das auszubräden, was fie ausbrüden follen. Bmifchen der Welt 
der Natur und der Welt der Gnade kann man wohl nicht un⸗ 
geztoungenere und tiefere MWeziehungen finden, als fie der Heiland 
ung aufzeigt. Denn wodurch laun 3. B. uns das große Geheimuiß, 
wie das Wort Gottes in der Menfchenfeele, das Reich Gottes in 
der Menfchenfeele wirkt und das Geheimnif, wie fid) das Reich 
Gottes aus unfdeinbarem Anfang zu weltumfafiender Größe aus 
wirkt, beffer verfinnbildet werden als durch das große Geheimniß 
der Natur, wie die Pflanze wädlt!) und aus Heinftem Samen zu 
erftaunlicher Größe fich entwidelt ). Innig find aud) die Beziehungen 
zwiſchen Säemann, Saat und Boden und zwifchen Lehrer, Gottes- 
wort und Menfchenderz, fo daß das mannichfahe Schiejal des 
Samens, den der Säemann auf den Boden freut zum Bilde des 


1) Me. 4, 26-29, — 2) Mt. 18, 3132; Me. 4, B1; Le. 18, 19. 
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Schidfals wird, das Gottes Wort im Menſchenherzen findet ), und 
daß das Unkraut auf dem Ader zum Bilde wirb bes geiftigen 
Unkrantes in der Kirche Gottes). Die Miefenkraft, die in dem 
Meinen Sauerteig ftedt, ift das herrlichſte Bild für die weltum- 
ſchaffende Kraft des Reiches Gottes?). Um aber den Werth und 
die Würde dieſes Meiches darzuftellen, dürfte kaum etwas geeigneter 
fein al8 der verborgene Schagt) und die koſtbare Perle), Das 
Berhältnig der Menfchen zu Gott fpiegelt fich volllommen wahr 
in dem Verhältniß des Knechtes zum Herrn; denn wie der Knecht 
dem Seren, fo ift der Menſch Gott Mechenfchaft ſchuldig, und bie 
dabei zu Tage tretende Schuld muß in Gnade erlaffen ober durch 
Buße gefühnt werben, wie wir e3 in den Gleichniſſen vom unbarm- 
berzigen Knecht) und ben beiden Schuldnern?) fehen. Das 
Berhältniß Gottes aber zum Menſchen findet ein volllommenes 
Bild im Verhältniß des guten Hirten zum verlorenen Schaf ®), des 
Vaters zum verlorenen Sohn), des Weibes zum verlorenen 
Groſchen 1o). Die Nachfolge Jeſu ift treffend dem Bauen an einem 
Thurm +1), oder dem Kriegsdienſt 1%) vergleichbar und das menſchliche 
Leben ift ein „Weg zum Richter“ 1). Das um Brob bittende 
Kind"), der beim Nachbar anflopfende Freund 10), bie Mecht 
fucende Wittwe 10) lehren uns das rechte Gebet, und für die 
Wachſamkeit kann uns der Thürhüter 1”), der Verwalter von Haus 
md Hof), der Hausvater, ber fein Haus vor den Dieben bewacht *9), 
ein fprechendes Borbild fein. Ueberall alfo ebenfo un- 
gezwungene, wie naturwahre Bilder von unver» 
gleihliher Erhabenheit und Tiefe. 

Doch nicht bloß treffend gemählt find Jeſu Bilder, fie find 
and inihrer Durchführung von entzücenber Wahrheit, fo echt 


1) Mt. 18, 3-9 u. %.8,5-8. — 9 Mt. 18, 4-80. 

8) Mt. 18, 88; 8c. 18, 21. 

4) Mt. 18, 44. — 5) Mt. 18, 45 f. — 6) Mt. 18, 98-86. 

D) 8. 7, 41f. — 8) Le. 18, 4-7. — 9) ec. 16, 11-82. 

10) 8. 15, 8-10. — 11) 8. 14, 28-80. — 19) 8. 14, 81 f. 

18) Mt. 6, 26 f.; 8c. 19, 66 f. — 14) Mt. 7, 9-11; &. 11, 1-18, 
16) &e. 11, 5-9. — 16) &. 18, 1-6. — 17) Me. 18, 4-87. 
18) 8. 19, 42—48. — 19) Le. 19, 39. 
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und treu nach der Natur gezeichnet, fo farbenfriſch und lebendig, 
daß wir fie mit Liebe immer wieder beſchauen und befchauend ihrer 
Beweistraft erliegen. Es Hat der Heiland feine Schilderungen, 
feine Geftalten und Charaktere, die er in feinen Gleichniſſen zeichnet, 
meift in Natur und Leben geſchaut, und fo oder ähnlich Hat fie 
jeder feiner Hörer ebenfalls ſchon gefehen, ober er konnte fie ſehen, 
wenn er nur darauf achten wollte. Das Weib, das den Eauer- 
teig in die Mehlmaffe einmengt?); wie das Weib, das den ver- 
lorenen Grofchen fucht?); die Fifcher, die am Ufer figen und ihre 
Fiſche fortiren®); der Hirt, der dem verlorenen Schäflein nach- 
geht 4); die Jungfrauen mit ihren Hochzeitöfadeln 5); die mancherlei 
treuen und untreuen Knuechtee); — dies find lauter Bilder 
mitten aus bem Leben herausgegriffen. Und wer nur von 
feinen Hörern am galiläiſchen See daS Auge aufhob, ber 
konnte ſolch einen Ader auf einem der Hügel fehen, wie ihn ber 
Heiland im Gleichniß vom Säemann ſchildert. So cin Ader, 
wie ihn der Herr vom Schifflein auf dem See Tiberias fehen 
Konnte, zeigt uns nach dem Zeugniß eines feinen Kenners des 
heiligen Landes 7) „zunächft gewöhnlich einen oder mehrere Heine Fuß · 
pfade, die quer hindurch laufen; andere Theile find felfiger Boden, 
wo nur eine dünne Erdſchicht den Stein bededt, ober es ift die 
Oberfläche vielfach mit großen und Heinen Felsftüden befät, ähn- 
lich wie im Weinberg; auch an Dornen und Difteln fehlt es 
nirgendwo, und all die fpigigen und ftachligen Kräutlein und 
Sträuchlein wiffen fi in den Löchern und Ritzen des Gefteins, 
wo fie etwas Erde gefunden haben, gar leicht dem Auge und ber 
Hand des Aderers zu entziehen; emdlich -bietet das Feld auch 
guten, fetten und fruchtbaren Boden, dem Feuchtigkeit und Wärme 
nicht fehlen. Wenn der Sämann auf einen folchen Ader feinen 
Samen ausftreut, ift es ganz unvermeidlich, daß einiges auf den 
Weg fällt und von den Bögeln gefreffen wird; anderes auf dem 


1) Mt. 18, 38. — 2) Le. 16, 8. — 8) Mt. 18,47. — 4) &. 16,47. 

5) Mt. 3, 1. — 6) &. 19, 42-46; 19, 19-27; 16, 1-9; Mt. 9, 
45-51; 3, 14-80. 

7) Leopold Font, 8. J., Streifzüge durch die bibliſche Flora, Frb. i. 8. 
1900. (Biblifche Studien, V. ®b. 1. Heft, ©. 128 ff. 


der Parabeln des Herm. 1. 


felfigen Boden alsbald verdorrt, weil es zwar ſchnell aufſprießt, 
aber feine tiefen Wurzeln Hat; wieder anderes von den Dornen 
erftict wird und nur ein legter Theil auf dem guten Erdreich zu 
dreißig- und fechzig- und Hundertfältiger Frucht gedeiht.” Und 
demjenigen, der die Sache fannte, leuchtete es fofort ein, daß ein 
vernũuftiger Hausvater auf die Frage der Knechte: „Sollen wir 
das Unkraut ausrotten?” gar nit anders antworten Tonnte, als: 
„Mein, damit ihr nicht den Weizen zugleich mit dem Unkraut aus 
rottet." Denn „bevor die Aehrchen fich entfalten, — fo berichtet 
ber eben genannte Forſcher, — ift es laum möglich, das Unkraut 
vom Weizen zu unterſcheiden; aber fobald die vielen, Meinen 
Achrchen in den Ausjchnitten der Spindel fi zu bilden anfangen, 
kann freilich jedes Kind den Loldy erfenmen. Wollte man aber 
jetzt das böfe Tolllorn ausjäten, fo würde ficher auch ein guter 
Theil des Weigens mit verderben. Es bleibt nichts anderes übrig, 
als bis zur Ernte zu warten umd dann entweder beim Mähen die 
großen Unfrautbüfchel zu ſammeln umd zu verbrennen ober das 
Korn nachher einer gründlichen Reinigung zu unterwerfen“ 9). 
uUnnachahmlich in der Durchführung find einige Bilder, die 
mit wenigen Strichen den ganzen Charakter der bargefteliten 
Berfonen draftifh und plaftifch zum Ausdrud bringen, gleichwie 
nad) dem Leben gezeichnete Portraits. Solcher Art ift 3. B.-das 
Bild vom reichen Thoren?), vom reichen Praffer °), vom ungerechten 
Nichter *), die wahre Typen der Talten, herzloſen naturaliftifchen 
Weltanſchauung find. Ebeuſo typifch find die Figuren des armen 
Lazarus >), wie der Recht juchenden Wittwe®) für das Leben der 
Leiden eines Theile der Menfchen, des ungerechten Verwalters ?) 
für die verfchlagene Weltflugheit, des Phariſäers und Zöllners ®) 
für die falfche und echte Frömmigkeit. Im verlorenen Sohn ?), 
wie feinem Vater und Bruder Haben wir die verfchiebenften 
Charakterföpfe aus einer und derjelben Familie, und die Geftalten 
des barmherzigen Samaritan!?) umd des geduldigen Gärtners!!) 


2) Zont, a. a. DO, 6.129 f. — 2) &c. 12, 15 ff. 

8) Lc. 16, 19 fi. — 4) Le. 18, 1 fi. — 5) Le. 16, 19 fi. 
6) Lc. 18,1. — 7) Le. 16, 1 fi. — 8) 8. 18,9 ff. 

9) 8. 15, 11 fi. — 10) Le. 10, 25 fi. — 11) Le. 13,6 fi. 
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muthen uns an gleichwie das Bild des göttlichen Heilandes felbft. 
AU diefe Charaktere erkennt und durchſchaut man mit einem Blick; 
man braucht nicht lange, um mit feinem Urtheil darüber im Maren 
zu fein; ja einige, wie der ungerechte Verwalter, der reiche Praſſer 
und arme Lazarus und der barmberzige Samaritan find fo natur⸗ 
wahr umd Ichensfrifch, daß man fie — freilich mit Unrecht — 
nicht für Parabeln, fondern für wahre Geſchichten Halten zu 
müffen glaubte. 

Wir müffen hier dem Einwand begegnen, daß einige diefer 
Bortraits wegen ihrer Moralität durchaus nicht geeignet feien, 
Modelle abzugeben, an denen man religiög-fittliche Pflichten lernen 
tönne. Kaifer Julian der Apoftat tadelte an Jeſus, daß er 
feine Jünger belehrt Habe durch das Beiſpiel eines ſchurkiſchen 
Verwalters, ber feinen Herrn beftohlen habe, um fich ein ruhiges 
Alter zu fichern, und deffen betrügerifches Verfahren ſelbſt von 
feinem Herrn gutgeheißen wurde, da er ja fo „Müglich gehandelt 
habe“ i). Diefem Borwurfe begegnen wir in der Geſchichte der 
Exegeſe gerade diefes Gleichniſſes öfters wieder. Noch in neuerer 
Zeit Hat Ernſt Reuan mit wenig Wig und viel Frivolität fich 
baräber luſtig gemacht, man könne nach diefem Gleichniß im Reiche 
Gottes zu größerer Geltung kommen, wenn man felbft durch 
Ungerechtigkeit fih unter den Armen Freunde made, als wenn 
man ein correcter Verwalter ſei?). Und von einer ähnlich ſchiefen 
Auffaffung diefes Gleichniſſes beftimmt, Hatte David Friedrich 
Strauß es überhaupt Jeſus abgefprochen als das Werk der 
ebionitifchen oder jubenchriftlichen Partei, und außerdem noch „den 
ungerechten Richter”, welcher der Wittwe Necht ſpreche nur um 
der „Unbequemlichfeit des anhaltenden Gebetenwerdens“ willen) 
und den „trägen Freund“, der des Freundes Bitte nur erfüllt, 
um durch das läftige Klopfen nicht weiter geftört zu fein‘). Diefe 
Barabeln leiden nad) Strauß an der „Schiefheit”, daß „von einem 





1) &. 16, 1-8. 

2) Ernft Renan, Les övangiles et la seconde generation chrötienne, 
1877, p. 276. 

3) Lc. 18, 2—7. 

4) &. 11, 5—8. 


der Parabeln des Herrn. 13 


Hanptzuge ber Zabel in der Anwendung ganz abgefehen werben 
muß"). Wir fügen Hinzu, wäre der Ginfprud gegen biefe 
GSleichniffe mit dem Hinweis auf die Moralität der darin vor⸗ 
geführten Perfonen begründet, dann müßten wir in demfelben 
Geiſte weiterjchreitend felbft das Gleichniß von den Talenten ®) 
ftreichen, weil der Herr doch wohl auch nicht aus reiner Uneigen- 
nügigfeit feine Tafente vermehrt fehen wollte; man könnte auch 
an dem Verhalten des Schaßgräbers ?) Anftoß nehmen, als habe 
er doch im Grunde beim Ankauf des Aders nicht ehrlich gehandelt, 
und jo an noch manchem anderen Gleichniß. Aber der Einſpruch 
ift nicht begründet. Keineswegs wird der ungerechte Berwalter 
als Vorbild für dag fittliche Verhalten der Menfchen aufgeſtellt, 
ebenfowenig wie ber umgerechte Richter oder der anfänglich die 
Bitte verweigernde Freund als Abbild Gottes dargeftellt werden 
fol, und über das mehr oder minder fittliche Verhalten der 
Berfonen in den übrigen genannten und ähnlichen Gteichniffen 
wird überhaupt Fein Urtheil gefält. Der Stand der Frage ift 
eben nicht, ob der Charakter der handelnden Berfonen 
Jeſu würdig ift, fondern ob daß tertium comparationis rein 
und edel if. Die Handelnden Berfonen nämlich greift Jeſus 
aus dem Leben; er läßt fie handeln, fo wie Menſchen im Leben 
vielfach zu handeln pflegen, und über die Sittlichfeit ihres Handelns 
fällt er fein Urtheil, weil dies zur Vergleichung durchaus unweſentlich 
ift; denn nicht die Perſon ift es, worauf es ihm ankommt, 
fondern in der Sache liegt der Vergleihungspunft, und dieſe ver- 
anſchaulichte Sache ift groß umb edel. Der Heiland will nur 
Tagen: fo, wie der ungerechte Verwalter thun die Kinder diefer Welt 
in irdifchen Dingen, um wie viel mehr müßten die Kinder des 
Lichtes ähnlich Handeln in Himmlifchen Dingen; fo, wie der an 
fänglich die Bitte verweigernde Nachbar ober gar wie der gottlofe 
Nichter gibt ein Menſch eindringlicher Vitte Gehör, um wie viel 
mehr wird der uneundlich Tiebreiche Vater im Himmel die Bitten 


1) David Friedrich Strauß, Das Leben Jefu. Leipzig 1864. ©. 28. 
2) Mt. 25, 14 fi. u. Lc. 19, 11 fi. 
3) Mt. 18, 44, 
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feiner Kinder erhören; fo, wie der Schaggräber, übt ein Menſch 
volffommene Hingabe umd Aufopferung für das, was ihm in 
irbifcher Beziehung von unjcägberem Werthe dünkt; müßte er aljo 
nicht um viel mehr fo Handeln, wo das Reich Gottes in Frage 
kommt. Richtig verftanden alfo ſchwindet aud bas 
Teifefte Bedenken, es möchten Portraits, wie die 
genannten, nit Modelle abgeben können, um fitt- 
liche Pflichten zu lehren. 

Wir Handeln noch von der Naturwahrheit in ber Durchführung 
der Barabeln Jeſu. Soll num ein dem Natur- und dem Menfchen- 
leben entlehntes Bild naturwahr fein, fo erfordert es mannichfache 
Heine Einzelzüge, melde die Hauptzüge ftügen und tragen. 
So muß der Schag im Ader verborgen fein, damit der Fund 
als ein ganz ungeahnter, freubeerwedender, zu jeglichem Opfer 
begeifternder erſcheinti)y. Der Feind mußte das Unkraut füen 
„als die Leute fchliefen“, da es eime gelegenere Beit für fein 
ſchlimmes Thun nicht gab?). Der Bräutigam verzögerte fein 
Kommen und kam erft um Mitternacht, fo daß es kein Wunder 
war, daß die Jungfrauen dem Schlummer verftelen; diefer letztere 
Zug aber wieder erflärt, warum die weifen bie thörichten - gar 
nicht mahnten, und bie thörichten im Augenblide der Ankunft 
des Bräutigams fo ganz und gar ungerüftet waren). Die 
Knete warten auf ihren Heren, „der als Hochzeitsgaſt von der 
Hochzeit komut“. Das Gleihniß verlangt nämlich, daß dad 
Nachhauſekommen unſicher ift, und eventuell fpät, ja fehr fpät, 
vielleicht erft um die zweite oder dritte Nachtwache erfolgen wird*). 
Ein Nahhaufelommen aber von der Reife war in dantaliger Beit 
zur Nacht kaum möglich und gewöhnliche Mahle und Gaftereien 
dauerten aud) nach damaliger Sitte nicht bis in die Nacht. ine 
Hochzeit aber machte eine Ausnahme; haben wir doch eben gefehen, 
daß der Bräutigam erft um Mitternacht kam. Wollte alfo der 
Heiland einen Hausvater vorftellen, der feine Ankunft nicht beftimmen 
und biefelbe etwa bis in die zweite oder dritte Nachtwache ver: 
zögern konnte, fo war es entfprechend, ihn darzuſtellen als Hodhzeits- 

1) Mt. 13, 44. — 2) Mt. 18, 25. — 3) Mt. 3, 6. 

4) c. 12, 35—38. 
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gaft, der von der Hochzeit kommt. Der unter bie Räuber Gefallene 
geht von SYerufalem nach Jericho) auf einer Straße, die von 
NRaudgefindel, wie laum eine andere, bevölfert war. Dies find 
beiſpielshalber nur einige Einzelzüge, welche, indem fie die Hand⸗ 
tungen vorbereiten, motiviren und erflären, die innere Wahrheit 
der Gleichniſſe ftügen und ftärken. 

Nicht felten find foldde Züge von großer pfychologifcher 
Feinheit. So fuht der Kaufmann nicht die Cine koſtbare 
Berle; dem auf fo feltenes Glück lann Niemand rechnen; er 
findet fie vielmehr beim Suchen nad) guten Perlen überhaupt ?). 
So überlegt, wer einen Thnrm bauen will, ob er die Mittel Hat, 
um den Bau zu vollenden, damit man ihn, wäre dies nicht ber 
Fall, nicht verfpotten kaun?) — denn in der That ift die Furcht 
dor dem Spott der Menfchen oft ein Hauptmotiv menfchlichen 
Thums und Unterlafiens. So find die Mitknechte des unbarm- 
herzigen Knechtes betrübt, der Herr aber zornig; die erfteren 
ſehen in feiner Handlungsweife nur ein Unrecht gegen ihren Mitbruber, 
und dies ftimmt fie traurig, der Herr aber erblickt darin auch eine 
Beleidigung feiner eigenen Perſon, die ihn zu gerechtem Born ent 
flammt+). Pſychologiſch fein iſt auch die Steigerung (climax) in der 
Einladung zum Abendmahl: den Geladenen wird einfach die Zeit des 
Mahles angefagt; die Armen, Schwachen, Blinden, Lahmen follen 
hereingeführt, die Vagabunden auf den Landſtraßen aber genöthigt 
werben hereinzufommen s). Cine ähnliche Steigerung finden wir 
bei der Werbung ber Arbeiter für den Weinberg: mit den Exften 
tommt der Herr um den gewöhnlichen Taglohn eines Zehners überein; 
den folgenden verfpricht er billigen Lohn, und bei den Letzten ift 
don Lohn keine Rede; fie follen nur rückhaltslos dem Wohlwolfen 
des Herrn Bertrauen ſchenklen“). Wie unbefchreiblich tief aber ift 
bie Bereinfamung und das Elend des verlorenen Sohnes in 
fremdem Lande geſchildert und fein Heimweh nach dem Vaterhaus, 
indeß die Tiefe feiner Entartung mit fchonendem Zartgefühl zur 
nädft nur angedentet ijt durch zwei allerdings vielfagende Worte: 


1) &. 10, 30. — 9) Mt. 13, 45 f. — 3) Le. 14, 28-80. 
4) Mt. 18, 31. 34. — 5) 8. 14, 17, 21. 23. — 6) Mt. 20, 2. 4. 7. 
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ee lebte ſchwelgeriſch;“ erſt duch den Mund des grollenden 
älteften Sohnes empfangen fie ihre Beleuchtung, da er : fagt: 
„dieſer da Hat fein Vermögen mit Dirnen verpraßt.” Wie einzig 
wahr ift die Liebe des Vaterherzens erfaßt, das ben verlorenen 
Sohn wicht vergefien Tann und das fofort volltommen und über» 
ſchwänglich vergibt, wenn daS verlorene ſich wiederfinden läßt, 
und das Geſpräch des Vaters mit feinem älteften Sohne nennt 
Unger) mit Recht einen dialogus egregie psychologicus, 
wie man benn überhaupt gerade dieſe ganze Parabel eine parabola 
egregie psychologica nennen Könnte, 

Diefe pſychologiſche Zeinheit bei Heranziehung und Ber- 
wendung von Einzelzügen zeigt ſich ferner aud in den Mono- 
Togen einiger Gleichniſſe, die und einen Einblick geftatten in das 
Herz der handelnden Perſon, in die Werfftätte ihrer Gedanken. 
So ſpricht der reiche Thor in Sorge ob feines wachſenden Neich- 
thumes mit ſich felbit: „Was foll ich than? Denn ich Habe 
nicht Raum, wo ich meine Früchte unterbringen könnte.“ Und 
er gibt ſich ſelbſt die Antwort, die und nur deßhalb fo ausführlich 
mitgetheilt wird, weil ber Thor durch das Gericht Gottes an der 
Ausführung gehindert wird und wir ihn deßhalb nicht an der 
Arbeit ſchauen können; er fagt fi nämlich: „Das will ich thun: 
ich will meine Scheunen abbredjen und größere bauen; daſelbſt 
will ich alles, was mir gewachſen, und meine Güter zujammen- 
bringen. Dann will ic) zu meiner Sede jagen: Meine Seele! 
du Haft großen Vorrath an Gütern auf ſehr viele Jahre; ruh aus, 
iß, teinf, laß dir wohl fein)!“ Ganz ähnlich, aber doch mit 
einem feinen Unterſchiede in der Darftellung ift es im Gleichniß 
vom ungerechten Verwalter. Der ungerechte Verwalter gibt 
nämlich der Belümmerniß und Verlegenheit feines Herzens ob ber 
bereinbrechenden Armuth Ausdrud in dem Gelbftgefpräh: „Was 
ſoll ih thun, da mein Herr die Verwaltung mir abnimmt? 
Graben kann ich nicht umb zu betteln ſchäme ich mich,” und au 


1) Siehe 9. F. Unger, De parabolarum Jesu natura, interpretatione, 
usu , eipzig 1828, zur parabola de filio prodigo. 
2) 8. 12, 17—19. 
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er hat bald einen Ausweg gefunden: „Ach weiß, was ich thue, 
damit, wenn ih von der Verwaltung entfernt fein werde, fie mich 
in ihre Häufer aufnehmen .“ ber er fagt uns nicht ben Plan, 
der ihm eingefallen, fondern wir Iernen denfelben lennen durch 
feine unmittelbar folgende Hanblungsweife; er braucht «3 uns 
nicht zu fagen, weil wir ihn gleich an der Arbeit ſchauen. Einen 
der wirkungsvollſten Monologe aber finden wir wieder im Gleichniß 
vom verlorenen Sohn; wir fehen demſelben bis ins inmerfte Herz 
hinein, werm wir ihn bei fich felbft erwägen hören: „Wie viele 
Tagelöhner im Haufe meines Vaters haben Ueberfluß an Brod, 
ih aber fterbe hier Hungers! Ich will mid, aufmachen umd zu 
meinem Vater gehen und zu ihm fagen: Vater! ich Habe ge- 
fündigt wider den Himmel und vor dir, id) bin nicht mehr werth, 
dein Sohn zu Heißen; halte mich wie einen beiner Taglöhner ).“ 
Solche Monologe erhöhen fehr bie innere Wahrheit 
der Gleichniffe, und zwar nicht bloß dadurch, daß fie die 
Charaktere und Handlungen motiviren, fondern nod durch einen 
anderen Umftand; wer nämlich gewohnt ift, auf fich jelbft zu achten, 
wird fich leicht an Augenblide tiefer ſeeliſcher Erregung erinnern, 
wo ihm, auch ganz fich felbft überlaflen, die Herzensgedanken 
laut geworden find im Munde, wo er laut mit ſich ſelbſt geſprochen 
und fich auch felbft wohl eine Antwort gab, werm er eine ſolche 
wußte. 
Zur naturwahren Durchführung der Parabeln zählen wir auch 
die häufig angewendete Dialogform. Die Erzählung der 
Parabel gibt Vorgänge ans dem Leben wieder. Wo aber im 
ben mehrere Berfonen fei es in freimdlicher, ſei es in feind- 
licher Weife zufammentreffen, fo erfahren wir, was ihr Herz 
bewegt, ans ihren wechſelſeitigen Geiprädhen Darum 
dürfen wir and in der Häufig angewendeten Dialogform ber 
Gleichniſſe ein Mittel erkennen, ebenfo fehr die Naturwahrheit 
derfelben zu erhöhen, wie denſelben eine dramatiſche Lebendigkeit 
und Anſchaulichkeit zu verleihen. Es würde zu weit führen, die 
einzelnen Dialoge bier heranzuziehen; mar darauf noch wollen wir 


1) &uc. 16, 8.4. — 9 8. 15, 17—19. 
Katfofit. 1901. IT. 1. Heft. 2 





18 Die formelle Schönpeit 


aufmerffam machen, wie häufig gerade durch diefe Form der 
Darftellung ein malerifcher Reiz über das Ganze fi aus 
breitet. Wie malerifch drückt doch z. B. die Frage der Knechte: 
„Here! Haft du nicht guten Samen auf deinen Ader gefäct? 
Woher hat er denn das Unkraut ?” deren Ueberrafchung aus über 
die unliebfame Wahrnehmung‘); umd wie ſchön malt das: „Habe 
Gebuld mit mir, ich will dir alles bezahlen!“ des Kmechtes?), 
deſſen namenlofe Angft, .oder das kurze: „Gebt ung von eurem 
Dele, denn unfere Lampen erlöfchen“ ®) und „Kerr, Herr, thue 
uns auf!“*) den Eruft, die Angft, die Haft und die dringliche 
Bitte der Yungfrauen. 

Die „ratio parabolae“ d. i. die Matur der in der Parabel 
vorgetragenen Sache fordert endlich die Beftimmtheit aller 
Angaben. Denn in der Natur wie im Leben ift alles beftimmt, 
alles concret; erzählen wir aljo nach der Matur, oder wollen wir 
eine, wenngleich erdichtete, Erzählung naturwahr geftalten, jo 
müffen alle Angaben concret und anſchaulich fein. Auch diefe 
Forderung ift in den Gleichniſſen des Herren auf's ſchönſte erfüllt. 
So ſpricht er vom fFeigenbaum) und vom Senftörnlein ©); das 
Unkraut beftimmt er al Lolch?). Das Wahstkum des Samen- 
törnleins vollzieht fi durch Kraut, Halm und Frudt?). Ein 
Weib ift es, das den Sauerteig mengt®) und ben verlorenen 
Groſchen fucht 1%), wie es ein Hausvater ift, der Arbeiter in feinen 

" Weinberg dinge‘). Iſt in dem Parabeln von Geld die Rede, 
fo ift auch Hier die Münze immer beftimmt als Drachme, Deine, 
Zalent13), Weltliche Beftrebungen werden charalteriſirt durch An- 
Kauf eines Meierhofes, von fünf Zoch Ochfen, durch Eheſchließung ?>). 
Der Heiland greift auch in den Gleichniſſen die Dinge nad 
Maaß, Zahl und Gewicht, fo wie fie in der Natur und im Leben 
draußen zu finden find. Der reiche Praffer hat fünf Brüder 1), 
ein Hausvater zwei Söhne); zehn Jungfrauen 1e) erwarten ben 


1) Mt. 13, 27. — 9) Mt. 18, %6. — 8) Mt. 2, 8. — 4) M. 3,11. 
6) Le. 18, 6. — 6) Mt. 18, 31. — 7) Mt. 18, 25. — 8) Me. 4, 28, 
9 Mt. 18, 88. — 10) 8. 15, 8. — 11) Mt. 20, 1. 

12) &. 15, 8; 19, 13; Mt. 25, 16. — 18) Ce. 14, 18-20. 

14) 8. 16, 8. — 15) Mt. 21, 28. — 16) Mt. 2, 1. 
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Bräutigam, und der König überlegt, ob er mit zehntaufend gegen 
zwanzigtauſend ausrüden könne ). Dreißig-, ſechzig⸗, Hundertfältig 
trägt das Samenkörnlein Frucht?). Drei Jahre ſchon iſt der 
Feigenbaum unfruchtbarꝰ). Um die dritte, ſechſte, neunte und 
elfte Stunde geht der Hausvater aus“). Drei Maaß Mehl nimnıt 
das Weib5), drei Brode verlangt der Freund vom Freund‘). Die 
Schuldſcheine lauten auf Hundert Malter Weizen und hundert 
Tonnen Oel”). Fünf Joch Ochſen Hat ein Mann gekauft?) und 
hundert Schafe hat der Hirte, der eines davon verliert®). Behn 
Dramen Hat das Weib, dag die eine verlorene fucht ?%), um einen 
Denar kommen Hausvater und Arbeiter überein ‘!); zwei Denare 
hinterlegt der barmherzige Samaritan in der Herberge '%), fünfgundert 
Denare fehuldete der eine, fünfzig ber andere der beiden Schuldner ie), 
und in einem anderen Gleichnife zehntaufend Talente ber Knecht 
dem Herrn, hundert Denare der Knecht dem Mitknechte ). In 
diefer Weife ift Alles beftimmt und greifbar, an« 
fhaulih und naturwahr. Mithin ift die erfte 
Forderung, die manan eine ſchöne Barabel ftellen 
muß, bie Naturwahrheit, glänzend erfüllt. 


1) 8.14, 81. — 2) Mt. 18, 8. — 8) 8. 18,7. — 4) Mt. 20,1 ff. 
5) Mt. 18, 88. — 6) &c. 11, 5. — 7) Sc. 16, 6.7. — 8) 8.14, 19. 
9) Le. 15, 4. — 10) 8. 15, 8. — 11) Mt. 20, 2. — 12) 8e. 10, 86. 
18) 8. 7, 41. — 14) Mt. 18, 24. 28. 


(Schluß folgt.) 
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I. 
Raudgloſſen zu Prof. Haruack's Schrift „Wejen des 


Chriſteuthums). 
Gon vrof. Dr. Joſeph Adloff.) 





Profeſſor Harnad gehört unſtreitig zu den gefeiertften proteftan- 
tifchen Theologen der Gegenwart. Seine ausgedehnte Kenntniß der 
altchriſtlichen Literatur, fein ſcharfer hiſtoriſch-kritiſcher Blick, feine 
unermüdliche Arbeitskraft Haben ihm für immer einen Ehrenplatz 
in der gelehrten Welt gefihert. Sein umfichtiges Vorgehen, feine 
ruhige Darftellung berechtigt zur Annahme, daß er nicht mit Wifjen 
und Willen feine Forſchungen in den Dienft vorgefaßter Meinungen 
ftellen will. Nichts deftoweniger ift es dem gelehrten Profeffor oft 
nicht gelungen, die objective Wahrheit zu finden und fie in feinen 
Schriften zur völlig tendenzlofer Darftellung zu bringen. 

Solche Mängel haften auch feinen im Drud erfchienenen Bor- 
lefungen über das Weſen des Chriftenthums an. Wir beabfichtigen 
teineswegs alle Unrichtigkeiten hervorzuheben; einige Randglofien 
genügen, um zu zeigen, daß der Verfaffer, trog feines Strebens 
nach Wahrheit, das Weſen des Ehriftenthums nicht richtig erfaßt, 
daß es ihm nicht gelungen ift, fich dem Banne gewiffer tiefgreifender 
Vorurtheile zu entziehen. 

Diefe Schrift ift von defto größerer Bedeutung, als fie in 
turz gedrängter, ſcharf pointirter Weife die in anderen Schriften, 

* en darnad Dos Weſen des Chriſtenthums. Sechzehn Vorleſungen 
vor Studirenden aller Fakultäten im Winterſemeſter 1899/1900 an der Univer- 
ftät Berlin gehalten. — Leipzig, 9. C. Heinricheſche Buchhandlung. 

Die Gegenſchriften: Walther, Ad. Harnack's Weſen des Chriſtenthums 
für die chrifi. Gemeinde geprüft, Leipzig Deichert 1901; Rupprecht, das 
Chriſtenthum von U. Harnad nach deſſen 16 Borlefungen. Gütersloh 1901; 
Reinhold, das Wefen des Chriſtenthums — Stuttgart 1901 — find erſt nach 
Abfaflung diefer Randgloffen erfchienen. 
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vorzüglich in der Dogmengefchichte miebergelegte Anficht Harnad’s 
über das Chriftenthum wiedergibt. 

Das Thema: Was ift hriftliche Meligion?, will der Verfaſſer 
lediglich Hiftorifc) behandeln, d. h. „mit den Mitteln der gefdjicht- 
lichen Wiſſenſchaft und mit der Lebengerfahrung, die aus erlebter Ge⸗ 
ſchichte erworben ift” (S. 4). Jeſus und fein Evangelium dienen 
als Ausgangspunkt feiner Forſchungen und bieten ihm zugleich den 
Hauptftoff. Es wird dam ferner die erfte Generation feiner Jünger 
Hinzugenommen, um von ihnen zu hören und am ihnen zu fehen, 
welchen Eindrud Chriſtus und fein Evangelium auf fie gemacht 
hat. Schließlich wird die Geſchichte der Folgezeit einer näheren 
Betrachtung unterzogen. „Die Hauptwandlungen des Chriftlichen“ 
in der Gefchichte werden ind Auge gefaßt und „die großen Typen“ 
des Epriftlichen zu erkennen gefucht” ©. 10. 

Hier ſtellt fih nun, ehe wir auf die Ausführungen Hannes 
eingehen, die Präliminarfrage: Iſt die fo aufgefaßte hiſt o— 
rifhe Methode geeignet, zuverläffigen Aufſchluß 
zu geben über das Wefen des Chriſtenthums? 

Das Ehriftentkum und feine Lehre ift nicht eine abftracte, & 
priori bebucirbare Idee; es ift eine in der Gefchichte aufgetretene, 
in der Gefchichte ſich entwickelnde, die Geſchichte beeinfluffende Er- 
ſcheinung. Das Wefen des Chriftentfums läßt ſich mithin nicht 
aus einer aprioriftifchen, abftracten Formel eruiren. Nur bie Ger 
ſchichte kann hierüber Aufichluß geben. Als Ausgangspunkt müffen, 
wie Harnad richtig bemerkt, Chrifti Lehren und Thaten dienen, 
Chriſtus ift der Stifter der chriſtlichen Religion ; folglich haben wir 
das Wefen des Chriftenthums in den Punkten zu fuchen, die 
Epriftus als wefentlichen Kern derſelben aufftellte und als weſent⸗ 
lichen Kern beibehalten wiffen wollte. Und in der That: entweder 
tritt Jeſus als felbftändiger Meligionsgründer auf, der in feinem 
eigenen Namen fpricht, oder aber er ift der beglaubigte Age 
fandte Gottes. Im erften Fall hängt, wieder Urfprung, fo auch 
die Natur und das Wefen des Chriftenthums von feinem Willen 
und Belieben ab. Im zweiten Fall muß das zum Weſen der von 
ifm gegründeten Religion gehören, was er als folches Hinftellt ; 
ſpricht er ja doch als der beglaubigte, wahrheitsgetrene Abgefandte 
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Gotieg. Das Evangelium ift und bleibt fomit ber 
erfte und eigentlihe Maßftab für das Wejen der 
chriſtlichen Religion. Nur darf man den Begriff Evangelium 
nicht auf die vier Evangelien einfchränfen. Unter Evangelium find 
Chriſti Lehren und Thaten zu verftehen. Zum Evangelium gehören 
folglich alle neuteſtamentlichen Bücher, infofern fie hiſtoriſch nach- 
weisbaren, zuverläfftgen Bericht über die Lehre und das Wirken 
Chrifti enthalten. — Wenn, diefe Schriften felbft auf abfolute Voll⸗ 
ftändigfeit und Ausführlichkeit leinen Anſpruch machen, fo darf man 
vom Hiftorifch-Fritifchen Standpumtt aus — vom dogmatifchen fehen 
wir an dieſer Stelle füglih ab — nit a priori jede, die Schrift 
ergänzende, nachweisbar aus dem Urchriſtenthum ſtammende, von 
Chriſtus oder den Apofteln Herrührende Ueberlieferung vermwerfen. 
Solche hiftorifch-Fritifch garantirte Tradition muß auch zum Evan- 
gelium gerechnet werden und Tann zum GErfafien des Weſens der 
chriſtlichen Religion beitragen, 

Durch die Behauptung, das Evangelium fei der erfte und 
eigentliche Mafftab für das Wefentliche des Chriſtenthums, foll 
nicht im mindeften gefagt fein, daß ein Blick auf die weitere ge- 
ſchichtliche Entwidelung der chriſtlichen Religion den forfchenden 
Geift nicht dem Kern der Sache näher bringe. Im Gegentheil, 
das Weſen des Chriftentfums wird Marer und Hellitrahlender vor 
unfer geiftigeö Auge treten, wenn wir nicht nur Chrifti Lehre und 
Taten, wie fie im Evangelium enthalten find, einer ernften Be 
trachtung unterziehen, ſondern wenn wir aud den Aefler und die 
Wirkungen ind Auge fafjen, die fie ſowohl in der erften Generation 
feiner Jünger als in der fpätern Nachwelt gefunden haben. In ihren 
weſentlichen Beftandtheilen liegt die ganze chriftliche Religion in dem 
von Ehriftus verfünbeten Evangelium. Sie gleicht aber noch dem 
Senftörnlein, das zu größerem Wachsthum beftimmt iſt. Je mehr fie 
ſich entfaltet, je mehr fie ihre innere göttliche Kraft in ihrem Gang 
durch die Geſchichte zur Geltung bringt, defto Harer offenbart ſich das 
wahre, innere Wefen des Chriſtenthums. Was noch im Keime liegend 
dem menfchlichen Auge vielleicht nur ſchwer zugänglich war, entfaltet in 
der gefchichtlichen Entwickelung voll und ganz feine innere Natur umd 
zeigt in hellem Licht feine immere Verknüpfung mit dem Ganzen, 
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H. Brof. Harnad Hat nicht unrecht wenn er fagt: „Eben 
dadurch, daß wir, wie ben Anfang, fo den ganzen Verlauf über 
ſchauen, verftärken wir unfern Maßftab für das Weſentliche und 
wahrhaft Werthvolle. — Wir verftärken ihn — aber wir brauchen 
ihm nicht erft der Geſchichte der Folgezeit zu entnehmen“ (©. 9). 
Unklar und mindeftend recht zweidentig ift hingegen folgender Gag: 
„Das Gemeinjame in allen diefen Erſcheinungen (d. h. in den Haupt 
wandlungen des Ghriftlichen und feiner großen Typen), Iontrolirt 
an dem Evangelium, und wiederum die Grundzüge des Evangeliums, 
tontrolirt an der Geſchichte, werben uns, fo dürfen wir hoffen, 
dem Kerne der Sache nahebringen” (©. 10). Soli das Gemein 
fame in diefen Erfcheinungen jo an dem Govangelium fontrolirt 
werden, daß man das ben drei großen Typen — nämlich der 
griechiſchen, römifch-katholifchen und proteftantifhen Religion — 
gemeinfame, in all den verfchiedenen Umwandlungen conjtant bleibende 
Element herauslefe und mit dem Evangelium vergleiche? Wenn 
nun aber im Laufe der Jahrhunderte die chriftliche Religion der 
artige Wandlungen erlebt, wenn „die großen Typen“ fo verichieben« 
artig ſich entwicelt haben, daß das conftant bleibende und gemein. 
fame Element fich fait auf Null veduzirt, dann foll diefes Wenige 
am Evangelium Tontrolirt werden! Liegt da nicht die Gefahr nahe, 
da8 Evangelium fo zw deuten, daß es mit diefem geringen, die 
vielgejtaltigen Ummandlungen überlebenden Reſt übereinftimmen 
muß? Wird nicht allzuleicht manches, das zur Gentralidee, zum 
Weſen des Evangeliums und der Lehre Chriſti gehörte, als um. 
weſentlich and von nuur vorübergehender Bedeutung ausgefchieden ? 
Soll ja doch auch, wie Prof. Harnad jagt, das Evangelium an der 
Geſchichte controlirt werden. Nur zu leicht Tann es da gefchehen, 
daß man jenem Kind folgt, von dem Prof. Harnack fehreibt, daß 
es nad) dem Kerne fuchend, einen Wurzelftod fo lange entblätterte, 
bis es nichts mehr in der Hand hatte und einfehen mußte, daB 
eben die Blätter der Kern felbft waren (S. 9). 

Auch dem gelehrten Berliner Profeſſor ift e8 jo ergangen. Bon 
der übernatürlichen Wunderkraft Chrifti, von feiner Gottheit und 
feiner ftelfvertretenden Sühne u. f. w. bleibt ihm nichts mehr übrig. 
Bom ganzen Evangelium bfeibt überhaupt recht wenig, um nicht 
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zu ſagen, nichts mehr beſtehen. Kommt dies nicht daher, weil 
Harnad das Wenige, das ſich in ben verſchiedenen Umwandlungen 
des Proteftantisunns erhalten hat, jo am Evangelium kontrolirt 
und das Evangelium wieder an biefem Meft, daß er, feiner aus⸗ 
brüdlichen Erflärung zuwider, den eigentlichen Maßftab für das 
Weſen der chriftlichen Meligion nicht dem Evangelium, fondern aus- 
ſchließlich der gefchichtlichen Entwidelung entnimmt? ebenfalls 
Tiegen in den Evangelien feine Anhaltspunkte vor zur Verwerfung 
der Wunderkraft Chriſti, feiner Gottheit, feines ftellvertretenden 
Opfertodes. Man Iefe doch einmal ohne vorgefaßte Meinung die 
Evangelien — um mur von diefen zu fpredien — und man fage 
ums, ob ber volle und ganze Inhalt des Evangeliums fi in ben 
Say zufammenfaffen läßt: „Bott ber Bater undderunend- 
liche Werthder Menſchenſeele,“ oder in ben anderen: „Die 
befjere Gerechtigkeit und das Gebot ber Liebe“. Gewiß, 
beide Säge find in dem Evangelium enthalten; fie umfaſſen aber noch 
lange nicht, wie wir weiter unten ſehen werben, die ganze Lehre Chrifti. 

Harnad’3 hiſtoriſche Methode leidet aber noch an einem 
andern großen Fehler, der ihn in feinem Forſchen nad dem 
Weſen des Chriſtenthums auf Irrwege leitet. Er geht nämlich 
von dem Grundſatz aus, daß es in der Geſchichte keine Wunder 
und nichts Webernatürliches gibt. Daher das Beſtreben, die ganze 
Entwidelung bes Ehriftenthums auf natürliche Factoren zurückzu⸗ 
führen; daher die Ausmerzung jeglichen übernatürlichen Elements 
aus ber hriftfichen Meligion. Ob aber ein ſolches, im Dienft vor- 
gefaßter Meinung ftehendes Vorgehen noch hiſtoriſch · wiſ ſen⸗ 
ſchaftlich genannt zu werben verdient, tft freilich eine andere 
Frage. Unfere Auffaffung ift auch nicht, daß der Hiftorifer ohne 
Weiteres jeden Wunderbericht als hiftorifche Wahrheit Hinnehmen, 
daß er überall Übernatürfiche Kräfte und Einflüffe wittern foll. Im 
Gegentheil, wenn es fi) um die Conftatirung von Wundern und 
übernatürlicher Agentien handelt, muß er vorfichtig vorgehen. Etwas 
anderes ift aber, vorfichtig fein und etwas anderes, hiſtoriſch be 
glaubigte Wunderthaten einfach leugnen, oder fie fo umbeuten, daß 
man mit den Ansfagen zuverläffiger Beugen und dem Inhalt Hifto- 
riſch verbürgter Berichte in offenen Widerſpruch tritt. 
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Iſt es wiſſenſchaftlich, wenn Prof. Harnad in feiner Dogmen- 
gefdichte fagt: „Der Hiftoriker ift nicht im Stande, mit einem 
Wunder, als einem ficher gegebenen gefchichtlichen Ereignißzurehnen; 
denn er hebt damit die Betrachtungsweiſe auf, auf der alle geſchicht⸗ 
liche Forſchung beruht?“ (3. Aufl. ©. 68.) — Iſt es wiſſenſchaft⸗ 
lich, wenn 9. Harnack in ben hier beſprochenen Borlefungen 
S. 17 ſchreibt: „Berichte lediglich deßhalb als ganz umbrauchbar zu 
verwerfen oder in eine fpätere Zeit zu rücken, weil fie auch Wunder 
erzählungen enthalten, entipringt einem Vorurtheil,“ und er dann 
biefen Wundererzähfungen eine Deutung gibt, die dem ausge 
fprochenen Anhalt der anerkannten Berichte ſchnurſtracks zuwider 
läuft? Ober tritt Prof. Harnad nicht in direlten Gegenfag mit 
den in den Evangelien und den panlinifchen Briefen enthaltenen 
Berichten, wenn er, um das Auferftehungswunder leugnen zu können, 
behauptet, man könne fich nach den Erzählungen des Paulus und 
ber Evangelien kein deutliches Bild von den Erfcheinungen Eprifti 
maden (S. 102)? Ober wenn er behauptet, — wie er ſich in 
feiner Dogmengefehichte Marer ausdrüdt — die Jünger und Paulus 
feten fi} bewußt geweſen, Chriſtus nicht in dem gefreuzigten, irdifchen 
Leib, fondern in himmliſcher Glorie gefehen zu haben? (3. Aufl. 
©. 82.1) 

Aus dem Gefagten ergibt ſich mithin, daß die Harnad’fche 
Methode total verfehlt if. Statt, wie er Eingangs erklärte, das 
Evangelium zum Ausgangspunkt und eigentlichen Maßftab für das 
Weſen des Chriſtenthums zu nehmen, geht er von vorgefaßten, un. 
begründeten Meinungen aus, beutet und dreht dann an dem Evan« 
gelium fo Tange herum, bis letzteres mit erfterem übereinftimmt. 
Richt die Hiftorifche Methode an und für ſich, fondern die verkehrte 
Anwendung derfelben verwerfen wir. Daß wir von einer verfehr- 
ten Anwendung der Hiftorifchen Methode zu fprechen berechtigt find, 
erhefft- ſchon aus ben ebengemachten Ausftellungen, wird und aber 
noch Marer, wenn wir num auf die Ansführungen Harnack's näher 
eingehen. 


1) Die Stellung Harnads zu ben Wundern haben wir im 1. u. 2. Heft 
bes Straßburger Didzefanblattes 1901 einer eingehenden Kritik unterzogen. 
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Die Abhandlung über das Weſen des Chriſtenthums, bie ihre 
urſprüngliche Form von Vorlefungen beibehalten hat, kann man, 
wie es der Verfaſſer in der Inhaltsangabe felbft thut, zunächft in 
zwei Theile zergliedern: 

Das Evangelium in ſich betradtet. 

Das Evangelium in der Gefhichte. 

Der erſte Theil umfaßt zwei Abſchnitte. Erftens: die Ber- 
ündigung Jeſu nad ihren Grundzägen. Bweitens: die Haupibe ⸗ 
siehungen des Evangeliums im Einzelnen. 

I. Den Anhalt der Predigt Jeſu glaubt Prof. Harnad in 
drei „Kreifen“ umfchreiben zu Tönnen. 1. „Das Reich Gottes 
und fein Kommen.“ — 2. „Gott der Vater und der unendliche 
Werth der Menjchenfeele.“ — 3. „Die beijere Gerechtigfeit und das 
Gebot der Liebe.” — Jeder Kreis, meint Harnad, fei fo geartet, 
daß er die ganze Verkündigung enthält, und in jedem daher bie 
ganze Lehre vollftändig zur Darftellung gebracht werden fünne. — 

Umfaßt num in der That jeder „Kreis“ die ganze Lehre 
Ehrifti? Recht allgemein und unbeftimmt lauten diefe Säge ſchon. 
Da kaun jeder je nach Belieben viel oder wenig hinzudenken, viel 
ober wenig unter fie fubfummiren. — Wenn dem Wort „Reich 
Gottes" die wahre, volle Bedeutung belafjen wird, mag man mit 
Prof. Harnad die ganze Lehre Chriſti „als Meichspredigt faſſen“. 
Iſt doch Ehriftus gelommen, das Reich Gottes zu gründen — 
Jeſus follte die Menſchen mit Gott ausfühnen, follte die volle, 
wahre Herrfchaft Gottes über die Menfchen wieder herbeiführen, 
follte die Menfchen, die guten Willens find, zu ewig ungetrübtem 
Glück um ben Thron Gottes ſchaaren. Zu diefem Zwede verkündete 
er die übernatürlichen Heilswahrheiten, fühnte durch feinen Opfer 
tod für die Vergehen der gefallenen Menſchheit und gründete ein 
fichtbares, Äußeres Reich Gottes, die Kirche, die als Hüterin des 
Glaubensſchatzes und Verwalterin der Gnadenmittel das Werk der 
Heiligung der Menſchen nach Eprifti Tod fortfegen fell. Verfehrt 
ift es, die Lehre vom „Meich Gottes“ auf die innere Herrfchaft 
Gottes in dem Herzen auf Erben einfchränfen zu wollen. Sehr oft 
ſpricht CHriftus von einem fichtbaren Meiche Gottes auf Erden. 
Die Gleihniffe vom Fiſchuetz, vom Senftörnlein u. a. m. beziehen 
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ſich mer auf das ſichtbare Reich, auf die Kirche. Allzubequem macht 
es fi) Harnad, werm er in feiner Dogmengejchichte die Stellen, 
in welchen Epriftus von feiner Kirche fpricht ımd Petrus zum Felſen 
der Kirche beftellt wird (Matth. XVI, 18; XVII, 17), mit der 
einfachen Bemerkung, „fie gehören erft einer fpätern Beit an“ bei 
Seite ſchiebt ); den Kampf ferner zwifchen Gottesreich und Welt 
reich, die allgemeine Scheidung der Guten und der Böſen, das 
legte Gericht als reine dramatifhe Formulirung eines der da⸗ 
maligen Vollsanſchauung entiehnten Gedankens aufzufaflen und ihn 
deßhalb als nicht zum Kern des Evangeliums ge 
hörend auszufheiden, ift doc ein zu willkürliches Vor 
gehen. Mag Epriftus den Glauben am ein Weltgericht bei feinen 
Stammesgenofjen vorgefumden haben, fo darf man diefen Glauben, 
wenn ihn Chriftus in feine Lehre voll und ganz aufnimmt und ihn 
fogar viel fchärfer betont, nicht ohne Weiteres als nicht zur eigente 
lichen Lehre Ehrifti gehörend ausmerzen. Ebenſo gut könnte man 
ja dann auch den Glauben an die Exiftenz Gottes und ber Seele 
aus dem Evangelium ausftoßen, fand er ja auch diejen Glauben 
im jüdischen Volt vor. Faßt nun H. Harnad den Begriff „Reich 
Gottes” zu eng, fo kann der in feinem Sinn verftandene Sag: 
„Das Reich Gottes und fein Kommen“ nicht die ganze Lehre des 
Evangeliums enthalten. 

Noch viel weniger umfafjen die zwei anderen „Kreiſe“ die 
volle Lehre Chriſti. Die Behauptung Harnads: „In dem Gefüge: 
Gott der Vater, die Vorfehung, die Kindfchaft, der umendliche 
Werth der Menfchenfeele, fpricht fi) daS ganze Evangelium ans," 
iſt falſch. Hat denn Chriſtus nicht zu wiederholten malen und bei 
den verfchiedenften Anläffen feierlich erMärt, er fei der ewige Sohn 
Gottes, der eines Wefens mit dem Vater ift, dem der Bater alle 
Gewalt im Himmel und auf Erden übertragen hat?)? Wie kann 
mm Prof. Harnad fagen: „Nicht der Sohn, fondern der Vater 
allein gehört in das Evangelium, wie es Jeſus verkündigt hat, 
hinein?“ (S. 91.) Hat Chriftus nicht, wie wir bereits betont, 

1) Lehrbuch der Dogmengeſchichte (8. Aufl, ©. 76). 

2, Belegfiellen für diefe Behauptung werden wir weiter unten anführen. 





28 Randgloffen zu Prof. Harnad's Schrift 


den Apofteln die Löſe- und Bindegewalt Übertragen u. ſ. w.? Was 
berechtigt Harnad diefe im Mittelpunkt des Evangeliums ſtehenden 
Lehren bei Seite zu ſchieben ? In der Lehre von der Gotteskind⸗ 
Schaft und dem unendlichen Werth der Menfchenfeele, in der Lehre 
von der befferen Gerechtigkeit und dem Gebot der Liebe ift dies 
alles nicht enthalten. 

I. Zur befferen Erfafjung des Weſens des Evangeliums bes 
trachtet Prof. Harnad, nachdem er die Verkündigung Jeſu im ihren 
Grundzügen geſchildert hat, noch das Evangelium in feinen Ber 
ziehungen zu den einzelnen großen fragen bes Lebens. Sechs folder 
Beziehungspuntte glaubt er hervorheben zu müflen. 

Was bie vier erften betrifft, nämlich die Bezichung des Evan- 
geliums zur Ascefe, zur focialen Frage, zum Recht und zur Kultur, 
können wir ung der Hauptſache nach mit der Auffaffung des Berliner 
Gelehrten einverftanden erflären. In der That, das Evangelium 
ift feine Botfchaft bubdhiftifcher Weltverneinung ). — „Ein fociales 
Programm in Bezug auf Ueberwindung und Befeitigung von Armut 
und Not — wenn man darunter ganz beftinnmte Anordnungen und 
Vorſchriften verfteht — Hat Jeſus nicht aufgeſtellt.“ „Dennoch 
ift das Evangelium eine fociale Botfhaft von heiligem Ernft und 
erfcütternder Kraft; es ift die Verkündigung der Solidarität und 
Brüderlichleit zu Gunften der Armen.” — Jeſus verurtheilt nicht 
jedes Recht und jede Rechtsordnung. „Wie aber Gott feine Ge 
rechtigfeit mit Barmherzigkeit durchwaltet . . . fo foll der Jünger 
Jeſu feinen Gegnern Liebe beweifen und fie durch Sanftmuth ent- 


1) Prof. Harnad irrt entfdieden, wenn er das Tat. Möndjsleben als 
ſolche BWeltverneinung auffaßt und meint, nad} ben Katholiken komme das eigent« 
liche chriſtliche Leben nur in der Form des Monchthums zum Ausdrud, Hat 
denn bie Kirche nicht Männer und rauen, die mitten im Weltleben fanden, 
auf ihre Altäre erhoben? — Berkehrt iſt es aud, wenn Prof. Harnad meint, 
die Ascefe behaupte den Unwerth ber irdiſchen Güter an ſich (S. 55). Die 
Ascefe werthet nur bie überirdifhen Güter viel höher. Man kann aber die 
Ungleichheit zweier Werthe anerfennen, ohne dadurch ber minder wertvollen 
Sache jeden Werth an fi) abzufpreden. Wenn ferner eine Geele, um ſich nicht 
in irdiſchen Sorgen verftriden zu Iaffen, fi im Gebrauch ber zeitlichen Güter 
aufs notwendigſte befcränft, fo liegt aud) in biefer Handlungsweife fein Abe 
fpregjen jeglichen Wertes der Güter an fid. 
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waffnen.” — Das Evangelinm endlich, jo meint Prof. Harnad, 
hat feine eigentliche Fühlung mit der Kultur und ihrem Fortſchritt. 
Dies fei aber fein nacitheiliger Mangel. Denn „wäre das Evan- 
geltum auf jene Beftrebungen eingegangen, fo hätte e8 ſich in ihnen 
verftriden müflen ober mindeftens den gefährlichen Schein auf fich 
gezogen, in ihnen verftrict zu fein“). Es Liege ferner in Arbeit 
und Rufturfortfchritt, obgleich fie an ſich wertvolle Dinge find, 
doch nicht das höchſte Ideal befchloffen. Prof. Harnack verfennt 
nit, daß in der Tehre Jeſu ein vorwärtstreibender Faktor für 
Aulturfortſchritt enthalten fei. Uns will es aber fcheinen, als 
werthe Harnad den Einfluß des Evangeliums auf den wahren Kultur- 
fortſchritt nicht genug. 

Konnten wir bie Anficht Harnads bezüglich der eben erwähnten 
Beziehungen des Evangeliums im allgemeinen billigen, fo müſſen 
wir entfchieden Stellung nehmen gegen die in den zwei folgenden 
Bunkten ausgeſprochene Anſchauung. 

Wie verhält fi das Evangelium zur Chriſtologie? Hier will 
Harnack noch nicht die Frage beantworten, wie die Jünger Jeſum 
erfaßt, ins Herz gefchloffen und beurtheilt haben, fondern blos wie 
Jeſus nach feinem eigenen Zeugniß aufgenommen werden wollte, 

Obſchon der gefeierte Berliner Gelehrte in Beantwortung diefer 
Frage etwas ausgetretene Geleiſe befchreitet, wird es ſich doch lohnen, 
kurz feine Anſicht im Zuſammenhang wieder zu geben. 

Bevor er an die nähere Prüfung des Selbſtzeugniſſes Chriſti 
herantritt, glaubt er folgende Hauptpumkte feſtſtellen zu können. 
1. Chriſtus wollte keinen anderen Glauben an ſeine Perſon und 
feinen andern Anſchluß an fie als den, der im Halten feiner Ge⸗ 
bote befchloffen Tiegt. „ES lag ganz außer feinem Gefichtskreiſe, 
unabhängig von feinem Evangelium eine Lehre über feine Berfon 
und Würde zu geben“ (S. 80). — 2. „Den Heren des Himmels 
md der Erde Hat er als feinen Gott und Vater, als den Größeren, 
als den alfein Guten bezeichnet. Er ift gewiß, alfes, was er hat 


1) Gerade dadurch, meint Harnad, daß die römifcelath. Kirche voll Theil ⸗ 
nahme, formgebend, geſetzgebend auf alle fragen bes Fortſchritts und der Kultur 
eingegangen if, fei fie feftgenagelt auf ber PHilofophie, der Nationaldlonomie, 
turz auf dem ganzen Kulturzuftand des Mittelalters ?! 
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und was er ausrichten foll, von dieſem Vater zu haben. Zu ihm 
betet er, feinem Willen ordnet er ſich unter“ (S. 80). 

Chriftus nennt fih Sohn Gottes und Meſſias (Sohn 
Davids, Menſchenſohn). Wie find num diefe Bezeichnungen zu 
verftehen? Wenn Jeſus fi „Sohn Gottes“ nennt, fo geichehe 
dies, meint Harnad, weil er auf ganz befondere Weife Gott kennt 
(Bergl. Matth. 11, 27). „Die Gotteserfenntniß ift bie Sphäre ber 
Gottesſohnſchaft . .. Sein Bewußtfein, der Sohn Gottes zu 
fein, ift darum nichts anderes als die praktifche Folge der Erfennt- 
niß Gottes als des Vaters und feines Vaters“ (©. 81). 

So allgemein unter dem jüdiſchen Volt die Hoffnung auf den 
Meſſias verbreitet war, fo verſchiedenartig umd conträr war die 
Borftellung, die man ſich im einzelnen vom Meſſias machte. Chriſtus 
hatte das Bewußtfein, der verheißene Meſſias zu fein. Wie er 
aber zu biefem Bewußtfein gelangt ift, laſſe ſich nicht ergründen. 
„Niemals werden wir (ferner) ergründen, durch welche innere Ent- 
widelung Jeſus von der Gewißheit, der Sohn Gottes zu fein, 
übergegangen ift zu der anderen, der verheißene Meifias zu fein“ 
(©. 87). Die Meffiasidee „ift das Mittel geworden, um den, der 
ſich als den Sohn Gottes wußte und das Werk Gottes trieb, wirt 
lich auf den Thron der Gefchichte, zunächft für die Gläubigen feines 
Volles zu fegen“ (©. 89). 

„In der Anerkennung Jeſu als den Meffias war für jeden 
gläubigen Juden die innigfte Verbindung der Botſchaft Jeſu mit 
feiner Perſon gegeben: in dem Wirken des Meffias kommt Gott 
felöft zu feinem Volt; dem Meffias, der Gottes Werk treibt und 
ber zur Rechten Gottes auf den Wolten des Himmels figt, gebührt 
Anbetung" (S. 90). 

Wie hat fi nun aber Jefus felbft, fo Haute 
die fernere Frage, zu feinem Evangelium geftellt; 
nimmt er eine Stellung in ibm ein? — Das Evan 
gelium erſchöpft ſich, wie wir bereits gefehen, nad Harnack 
in dem Sag: Gott und die Seele, die Seele und ihr Gott; mit- 
hin Tann Jefus in feinem Evangelium keinen Plag mehr finden. 
"Nicht der Sohn, fondern allein der Bater gehört 
in da8 Evangelium, wie es Jeſus verfündigt hat, 
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hinein" — „Er ift (blos) der Weg zum Vater, und 
er ift, als der vom Bater Eingefegte, aud der 
Richter.“ — „Nicht wie ein Beftandtheil gehört er 
in das Evangelium hinein, fondern er ift die 
perfönliche Berwirklihung und die Kraft des Evan- 
geliums gewefen und wird nod immer als folde 
empfunden" (©. 91). 

Hat mn Prof. Harnad mit feiner Aufftellung das Richtige 
getroffen? Wollte Chriftus in der That feinen anderen Glauben 
ala den, der in dem Halten feiner Gebote bejchloffen liegt? Gewiß, 
Jeſus beftand nachdrücklichſt auf der Beobachtung feiner Gebote. 
Er konnte fich feineswegs begnügen mit der vein theoretifchen 
Anerkennung feiner Berfon; er, als der Herr, mußte die Unter- 
würfigfeit unter feinen Willen fordern. Damit ift aber keineswegs 
gefagt, daß es Jeſu einerlei war, was man über ihn und feine 
Berfon dachte und glaubte. Gab er ſich als gottgefandten Religions- 
gründer aus, fo mußte er als folder anerkannt fein wollen. Hielt 
fih ferner Jeſus — ob mit Recht oder Unrecht, kommt hier noch 
nit in Betracht — für den Meſſias und den Sohn Gottes, jo 
mußte ihm die Anerkennung diefer Eigenſchaft und Würde angelegen 
fein. Selbft wenn man Prof. Harnad zugäbe, die Gottesſohnſchaft 
Chriſti beftehe in der befieren, Chriſto fpeciell eigenen Gottes⸗ 
erkenntniß, fo Tann die gefunde Vernunft nie und nimmer annehmen, 
daß Chriſtus es feinen Anhängern frei geftellt Habe, an diefe von 
ihm verfündete Gottesſohnſchaft zu glauben oder nicht. Wenn 
Chriftus auf die Erkenntniß feiner Perfon und feiner Würde keinen 
Werth legte, warum fragte er zu Cäſarea Philippi die Apoftel, 
bofür die Leute den Menfchenfohn Halten? Warum hat er den 
Petrus eben wegen der Erkenntniß und des Befenntniffes feiner 
göttlichen Würde felig gepriejen, wenn es ihm nicht darum 
zu thum war, die Glänbigen über feine Perfon zu belehren, wenn 
er feinen anderen Glauben wollte, als ben, der im Kalten feiner 
Gebote befchloffen liegt? Prof. Harnad felbft wird, wenn er feinen 
Unterfuhungen über dag Weſen des Chriftentfums ben wiſſenſchaft ⸗ 
lichen Ernſt wahren will, verlangen, daß der Chriſt die in feinem 
Sinn verftandene Gottesſohnſchaft Jeſu annehme. Er verlangt 
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alfo mehr als den einfachen Anfchluß an die Perfon Eprifti, der 
im Halten feiner Gebote begründet ift. 

Wenn Harnad ſchreibt: „Alſo Tag es ganz außer feinem 
(Shrifti) Geftchtöfreife, unabhängig von feinem Evangelium eine 
„Lehre“ über feine Würde und feine Perfon zu geben,” fo ift 
diefer Sag im Sinne Harnack's verftanden, entſchieden falſch. 
Man kann ihm aber auch eine richtige Deutung geben. Chriftus 
bat nämlich nicht eine Lehre über feine Würde und feine Perfon 
unabhängig von feinem Evangelium gegeben, in dem Sinne, ba 
die Chriftologie vom Evangelium getrennt werden klann. Die 
Ehriftologie bildet einen wefentlichen Veftandtheil des Evangeliuns 
und muß mit dem Evangelium gläubig hingenommen werben. 

Was fodarm Harnad fehreibt Über die Unterordnung Chriſti 
unter Gott, feinen Vater, über das betende und leidende „Ich“ 
Jeſu, trifft volfftändig zu. Chriſtus ift Menſch und will als folder 
anerkannt werben. Nirgend® aber fteht in den Evangelien, daß 
Jeſus nur Menſch war. Im Gegentheil, unzählige Stellen 
weifen, wie wir gleich fehen werben, fonnenflar darauf Hin, daß 
er, obſchon ein wahrer, volffommener Menſch, doch mehr als 
ein Menſch, Sottesfohn im eigentlihen Sinne felbft 
iſt. Wie dies möglich ift, bleibt ein Geheimniß. Dies ift aber 
fein Grund, ohne weiteres biefe Lehre zu verwerfen. Muß ja 
doch Harnack feldft Geheimniffe in feine Erffärungsweife aufnehmen. 
Seite 81 fehreibt er wörtlich: „Wie er (Chriftus) zu diefem 
Bewußtfein der Einzigartigkeit feines Sohnesverhältniſſes ge 
kommen ift . . . . ift fein Geheimniß, und keine Pfycho— 
Togie wird es erforſchen.“ Aehnliche Worte find Seite 87 
zu leſen. 

Daß Ehriftus fich oft und nachdrüclichft Sohn Gottes genamt 
bat, gibt Prof. Harnad bereitwilligft zu. Seine Gottesſohnſchaft 
beftehe aber ausſchließlich im der Ehrifto eigenen, tieferen Gottes- 
erfenntniß. Welche Beweiſe bringt nun der H. Profeffor für 
diefe feine Behauptung? Man Iefe und ftaumel Ginzig umd 
alfein die Stelle aus Matthäus: „Niemand Tennet den Sohn, dem 
nur ber Vater, und Niemand Termet den Water, dem nur der 
Sohn und wen es der Sohn will offenbaren.“ — „Aus den 
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Borten „Niemand kennet den Vater, denn nur der Sohn" ſchließt 
Harnad, blos deßhalb kann Chriſtus Sohn Gottes genannt werben, 
weil und infofern er ben Vater kennt. Iſt diefer Schluß richtig, 
fo verfangt, wie P. Lagrange in der Necenfion ber Harnack ſchen 
Schrift") treffend bemerkt, der Parallelismus, daß man aus ben 
Borten: „Niemand kennt den Sohn, denn der Vater,“ auch folgere: 
Afo ift Gott nur deßhalb der Vater, weil er ben Sohn kennt. 
Der Widerfinn einer ſolchen Behauptung leuchtet fofort ein und 
damit zu gleicher Beit die Hinfältigkeit ber Harnad’fchen Argumentation. 

Wie Yonnte ferner das Bewußtſein Chriſti, Bott zu kennen 
und berufen zu fein, allen anderen biefe Gotteßerfenntniß durch 
Wort und That mitzutheilen, für Ehriftus Beranlaffung werben, 
fh Sohn Gottes zu nennen? Prof. Harnack ſchweigt hierüber. 
Bern er nur Menſch iſt, wie kann er ſich göttliche Gewalt und 
göttliche Volllommenheit beilegen? Ans eigener Macht vergibt 
er Sünde (Matth. 9, 6; Marc. 2, 7). Gr ift Lehrer und 
Gefeggeber im abfoluten Sinne (Matth. 28, 8. 10). Er ift 
der Heilige Gottes xar’ &oxhv (Marc. 1, 24). Der Fürft und 
Hirt Iſraels (Matth. 2, 610, 6). Der große Weltrichter, der 
einft in göttlicher Macht anf den Wolken erfcheinen wird 
Matth. 24, 30, Marc. 18, 26) u. ſ. w.) Das Kraftgefühl, 
das Jeſus aus dem Bewußtſein feiner Gotteserkenntniß gejchöpft 
haben ſoll, ift nicht hinreichend, zu erflären, wie Jeſus, an deffen 
aufrichtiger Geſinnung Harnack nicht zweifelt, fich ſolche göttliche 
Gewalt und Bolftommenheit zufcreiben kounte. Wenn wir ferner 
fragen, wie und warn Jeſus zu dem Bewußtjein feines Sohnes 
verhäftniffes gelommen ift, fo antwortet der H. Profeffor ganz 
einfach, es fei das ein Geheimniß, das Feine Pfychologie erforſchen 
fan. Er gefteht mithin implieite felbft zu, daß feine ganze 
Erhlärumgsweife räthfelhaft und umverftändlich tft. 

Berfolgen wir Harnacks Gedankengang weiter; er bietet und 
noch ein anderes Näthjel. Chriftus hielt ſich für ben verheißenen 
Meifins. Dies betont H. Harnack mit Recht anderen Eregeten, 


1) Revue biblique. 1901. p. 110, 
2) Bon den Stellen aus dem Johannesevangelium fehen wir bier ab, 
da Harmad die Echtheit dieſes Evangeliums beftzeitet. 
Natfolit. 1901. TL 1. Heft. 3 
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3. B. Wellhaufen gegenüber. „Wie (aber) eins zu dem Bewußt⸗ 
fein, der Meffias zu fein, gelangt ift, das vermögen wir nicht zu 
ergründen” (6. 88). Alfo wieder ein geheimnißvolles Räthſel! 
Ja, in der That, ein Räthſel ift es, wie Ehriftus, wenn er nur 
Menſch, und nicht der durch die Propheten verſprochene GErretter 
ift, auf den Gedanken kommen konnte, fi) als den Meſſias aus: 
zugeben. Die Propheten Hatten troß vieler dunklen Steffen mande 
Einzelheiten bezüglich des Geburtsortes, ber Beit, des Geſchlechtes, 
der Abſtammung und des Lebens des Meifias klar boramsgefagt. 
Es Hätte alſo mehr als einer gewöhnlichen Verwegenheit und 
Anmaßung bedurft, fi für den Meſſias zu haften und amszugeben, 
wenn bie Prophezeiungen nicht in ihm in Erfüllung gegangen 
wären. Rathſelhaft ift es fchließlich, wie nach dem Geſagten 
Brof. Harnad behaupten konnte: „Nicht der Sohn, fondern allein 
der Vater gehört in das Evangelium, wie es Jeſus verfändigt 
bat, hinein!“ Chriſtus war und konnte es nicht gleichgültig fein, 
wie man über feine Perfon dachte, zumal wenn er wahrhaft 
Gottes Sohn im eigentlichen Sinne des Wortes ift. Gewiß, „er 
iſt der Weg zum Vater,“ aber, um biefen Weg zu wandeln, muß 
man feine Gebote ganz und voll beobachten; mithin auch die Lehre 
über feine Perſon glauben, wie er es zur Pflicht machte und machen 
mußte. „Wer nicht glaubt, wird verdammt werben,“ heißt es bei 
Marcus 16, 16. 

Die verkehrte Auffaffung Harnacks bezüglich der Chriſtologie 
mußte felbftrebend eine umrichtige Beantwortung der Frage nad) 
dem Belenntniß zur Folge haben. — Es ift biefe Frage der legte 
Beziehungspunft des Evangeliums, den Brof. Harnack unterſucht. — 
In der That hat Ehriftns Teinen anderen Glauben verlangt als 
den, der im Halten feiner Gebote beſchloſſen Liegt; gehört nicht 
der Sohn, fondern allein der Vater in das Evangelium, dann mag 
H. Harnad recht haben, wenn er fagt: „Das Evaugelium ift feine 
theoretifche Lehre, keine Weltweisheit; Lehre ift es nur infofern, 
als es die Wirklichkeit Gottes des Vaters lehrt“ (5. 22). Ferner: 
„Was kann umter folhen Bedingungen „Belennen“ anderes heißen, 
als den Willen Gottes thun im der Gewißheit, daf er der Bater 
und der DVergelter iſt? Bon keinem anderen „Belenntmiß“ bat 
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Jeſus jemals gefproden. Auch wenn er fagt: „Wer mid 
befennet vor den Menfchen, den will ich auch befennen vor meinem 
himmlifchen Vater,“ denft er an die Nachfolge und meint das 
Belenntniß in der Gefinnung und in der That.” (S. 92 u. 93). — 
Nun aber gehört auch der Sohn in das Evangelium; mithin muß 
auch der Glaube an die Gottheit Jeſu in das Bekenntniß mit⸗ 
aufgenommen werden. Das Evangelium ift feine rein theoretiſche 
Lehre, keine Weltweisheit. Es ift eine Lehre für das Leben, die 
aber weientlich auch theoretifche Wahrheit enthält.“ Man entfernt 
fi in der That, wie Prof. Harnad fagt, weit von dem Gedanken 
und der Anweifung des Gvangeliums, „wenn man ein „chriſtologiſches“ 
Velenntniß dem Evangelium voranftellt und lehrt, erft müffe man 
über Chriſtus richtig denken, dann erft könne man an da8 Evangelium 
berantreten". (©. 98.) Das „chriftologifche” Belenntniß ftellen 
wir aber nicht dem Evangelium voran. Es ift in dem Bekenntniß 
zum Evangelium ſelbſt eingefchlofien, weil eben die Ghriftologie 
ein weſentlicher Beftandtheil des Evangeliums, und nicht. ein vor dem 
Evangelium ftehender „Vorbau“ ift. 
(Bortfegung folgt.) 


— ⸗ 


III. 
Reform der Moraltheologie? 





Unter der Ueberſchrift: „Eine dankbare Aufgabe für die 
latholiſche Theologie” ift jüngft aus ber Feder eines „Univerfitäts. 
lehrers“ im der literariſchen Beilage ber Kolniſchen Vollszeitung, 
Nr. 18 1. Mai eine Abhandlung erjchienen, welche einer Re 
form des moraltheofogifchen Studiums das Wort rebet?). Weber 


1) Die Krtitelferie, welche in der wiſſenſchaftlichen Beilage zur „Germania“ 
über denfelben Gegenſtand begonnen if, hat leibes ihren Abſchluß noch nicht 
erreicht. Wir nehmen deßhalb vor ber Hand darauf nicht eigens Rüdficht. 
Sachlich deden fich, foweit bis jetzt geurtheilt werben Tann, die Ausführungen 
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ftofflich noch methodifch ftehe dieſe Discipfin, wie fie Heute faſt 
durchweg trabirt merbe, auf der Höhe der Zeit; der Vorwurf ber 
Rücftändigfeit treffe fie micht ganz mit Unrecht. Beſonders die 
fogenannte cafuiftifche Behandlung diefes Wiffenszweiges ift es, 
wogegen fich der Herr Verfaſſer ereifert; darin hauptſächlich Trege 
leider der Grund der zu beffagenden „Juferiorität“. Nicht ım- 
Deutlich Täßt er am ein paar Stellen durchbliden, daß gerade die 
„Caſuiſtit“ auch an den Angriffen Graßmannſchen Stiles mit- 
ſchuldig fei. 

Das find ſchwere Vorwürfe, die, wenn mır einigermaßen be: 
rechtigt, ſchleunige Abhilfe fordern. Bevor wir indeß am die 
Würdigung der vorgebrachten Bedenken im @inzelnen herantreten, 
fei eine Bemerkung im Allgemeinen geftattet. War e8 Hug von 
einem Univerfitätsichrer, gerade den jegigen Zeitpunkt zur Aus 
ſprache feiner Gedanken zu wählen? War es Ung, fie in Tages 
blättern unter das Publikum zu tragen, wenn auch nur vermittels 
der fiterarifchen Beilagen? Die Redaktion der „Kölnifchen Bolt 
zeitung“ fcheint das Gefühl des Gegentheils gehabt zu Haben, da 
fie die Einfendung „Wochen lang zurüdbehielt, weil die Wogen 
in Folge der Graßmann'ſchen Schmugichrift zu Hoch gingen“ ; erft 
nachdem fi) „ber Sturm einigermaßen gelegt hatte“, fand fie es 
an der Zeit, die Ausführungen zu veröffentlichen. Alfo Hatte der 
Verfaffer die Publikation intendirt und zugemuthet mitten im 
Toben des Kampfes, als die wilde Jagd am wüthendften gegen 
bie Katholiken umd die heiligften Einrichtungen ihrer Kirche raſte. 
Hat der Herr Univerfitätslehrer feinen Zuhörern ſchon das Kapitel 
vom Wergerniß vorgetragen ? ob ſcholaſtiſch oder caſuiſtiſch, gilt 
gleihviel. Bei diefer Gelegenheit wird er doch wohl auch erflärt 
haben, daß man unter Umftänden fogar gehalten fein könne, das 
Aergerniß der Schwachen zu vermeiden, gefchweige das durch die 
Handlung wirklich gegebene. Hat er gelefen, mit welchem Jubel 


von hier und dort fehr genau, fo daß man wohl nicht irre geht mit der An 
nahme, ber Herr Univerfitätslehrer gebe in der „Germania“ in „vermehrter“ 
Auflage, was er zuerft in ber „Köln. Bollsz.“ ausgefproden. Eventuell 
werben. wir ein andermal auf die Germania-Artitel zurnctommen, wenn fie 
vollendet fein werben. 
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die firchenfeindliche Preſſe fein Elaborat im Ganzen, und ſpeciell 
beftimmte Partien desfelben aufgenommen? wie fie ſich darauf 
berief als auf einen Beweis und eine competente VBeftätigung für 
isre infamen Verläumdungen und Berbächtiguugen, und biefelben 
af Grund feiner Ausſagen ermeuerte und aufrecht Hielt, zum 
Bedauern aller Katholilen, welche ihre Kirche lieben? Selbſt wenn 
die Vorwürfe wahr und begründet wären, mußte der Herr „Uni« 
verfitätslehrer” erwägen, ob es opportun fei, zu folder Zeit fie 
öffentlich zu erheben, da man auf der ganzen Linie vollauf zu thun 
hatte, fich wider einen gemeinen, vor einem, auch dem niebrigften 
Mittel nicht zurückſcheuenden Gegner zu vertheidigen. Warum 
nme Waffen liefern in folchenm Moment? Iſt das nobel, ift das 
pietätvoll gehandelt? Hoffte der Herr Univerfitätslehrer etwa 
gerade von der Ausnugung diefer Nothlage am eheften Erfolg für 
feine Reformporfchläge? Mußte er vielleicht befürchten, daß die 
Katholiten, wieber ruhig geworben von der Aufregung des wüften, 
edeligen Kampfes, feine Ausfegungen für unangebracht, überflüffig, 
beleidigend, ungerechtfertigt zurüdweiſen und unbeachtet laſſen 
würden? Der Herr Verfaffer Hat durch fein Vorgehen doch nicht 
die Gepflogenheiten einiger pietätlofer, um nicht zu jagen gewiſſen⸗ 
loſer Briefter approbiren wollen, welche in neuerer Beit, beſonders 
in Süddeutſchland es fich zur Aufgabe machen, in Schriften und 
Tageshlättern in der fcandalöfeften Weife ihre unberufene Kritik an 
Allen zu üben, was ihnen an kirchlichen Ginrichtungen, an 
lirchlicher Wifjenfchaft nit convenirt, und was fie geändert 
haben wollen nach befferen, eigenen Recepten? Die Biſchöfe 
Bayerns ſahen fi ſchon einmal veranlaßt, ſie ſcharf in die 
Schranken zu weifen, in ihrem gemeinfamen Freifinger Hirtenbriefe 
vom 12. April 1899. 

Allerdings wird der Kerr Univerfitätsichrer mit Entrüftung 
entgegnen: Das Yergerniß, welches durch Eintreten für eine ger 
tehte Sache entftehe, ignorire und verachte er vollftändig; durch 
Schweigen feien höhere Güter gefährdet als durch Reden in einer 
fo dringenden, die Intereſſen der Wiſſenſchaft jo nahe berührenden 
Frage, Wenn aber auch die erhobenen Ausftellungen und Bor 
ſchlage vollberechtigt wären, halten wir aufrecht, was wir gejagt: 
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Für Heilung von Schäden diefer Art kann und muß ein anderer 
Weg eingefchlagen werben, wo Alles ohne Scandal abgeht. 

Sind fie aber wirklich begründet, diefe Angriffe, Behaup 
tungen, Ausftellungen des Herrn U.? Das iſt's eben, mas wir 
mit verſchwindender Ausnahme, bie wir am Schluffe erwähnen, 
durchaus in Abrede ftellen mäffen. Gehen wir fie ber Reihe nad 
durch! 

Der Herr U. nimmt, wie ſchon erwähnt, vor Allem Anſtoß 
an der „caſuiſtiſchen Methode“ der heutigen Moralwiſſenſchaft; 
dieſe ſei eigentlich die Quelle alles Uebels. Er ſelbft huldigt der 
fogenannten „icholaftiichen Methode”. Was verftcht er umter 
cafuiftifcher Methode? „Diefelbe geht dahin (führt er nad 
Simar, Lehrbuch der Moraltpeologie aus), den Anhalt des chriſt⸗ 
lichen Sittengefeges möglichft genau auf die verfehiedenen Lebens 
lagen und Verhältniffe anzuwenden; möglichft genau zu beftimmen, 
was in jedem alle Pflicht oder bloßer Rath, was erlaubt ober 
unerlaubt, was ſchwere und läßliche Sünde ſei.“ 

Und was iſt das Charalteriſtiſche der ſcholaſtiſchen Methode? 
Der Herr Verfafler definirt fie nicht eingehend; nur fo im Bor 
beigehen bemerkt er, daß es ihr eigen fei, „eine richtige wiffen- 
ſchaftliche Erörterung der Principien zu geben“. Wir wollen doch 
eine volfftändigere Begriffsbeftimmung aus einer Quelle fchöpfen, 
in ber der Herr U. auch die Simar entnommene Erklärung ber 
eafuiftifchen Methode faft wörtlich wiederfindet. „Die ſcholaſtiſche 
Methode ift die Grumblage, aber auch das belebende Element ber 
cafuiftifchen (m. myſtiſchen) Moral; denn fie erhebt theils un⸗ 
mittelbar aus der göttlichen Offenbarung, theils aus den dogma⸗ 
tifchen Wahrheiten eben jene Grundfäge, von welden die 
Caſuiſtik ausgeht und alle ihre einzelnen Vorfchriften unter fich 
und mit dem Ganzen der dhriftlichen Wahrheiten verbunden werben“ 2). 
Der Herr U. gibt, wie geſagt, der ſcholaſtiſchen Methode 
den Vorzug vor der caſuiſtiſchen; letzterer haften nach ihm nicht 
geringe Mängel an, vor Allem die der Einſeitigkeit, Oberflächlich⸗ 
leit, Unvollftändigteit. Der Moral komme es doch zu, dag ganze 


1) leutgen, Theologie der Vorzeit, 2. Auflage. V. S. 126 ff. 
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fittlice Handeln des Menfchen zu beurtheilen. . Die Caſuiſtik aber 
bleibe am Aeußeren ber Handlung hängen. „Sie lehrt nur 
den äußeren Thatbeftand des menſchlichen Thuns richten; 
das fubjectiospfyhologifche Moment, welches der Handlung erft 
isren wahren fittlichen Charakter verleiht, entzieht fich dem Urteile 
des kirchlichen Prätors.“ 

Dieſer Vorwurf iſt nicht neu; der Herr U. hätte ihn ſtatt 
aus Linſenmaun, nach dem er ihn citirt, faft mit denſelben Worten 
Hirſcher's Moral entnehmen lönnen, wo ebenfalls der Caſuiſtik die 
Regelung der praftifchen Kraft, die nach außen wirkt, zugewieſen 
wird, im Gegenſatz zur Pflege und Vervolllemmnung des inneren 
Lebens. (Siehe Moral von Hirſcher, Bd. 1. ©. 68 ff.) 

Bleiben wir bei biefem Vorwurf etwas ftehen. Alſo die 
caſuiſtiſche Methode ſoll ſich von der ſcholaſtiſchen dadurch unter 
ſcheiden, daß letzterer eine richtige wiſſenſchaftliche Erörterung der 
Principien eigen iſt. Damit iſt offenbar behauptet, der Gafuiftit 
gebreche es an „diefer richtigen wiflenfchaftlichen Erörterung der 
Brincipien“, ‚beziehungsweife: es gehe ihr der wiſſenſchaftliche 
Charakter ab. Im. der That bemerkt der Herr U, aud einige 
Zeilen weiter unten, daß man von beftimmter Seite „ber Caſuiſtik 
ben wiſſenſchaftlichen Werth abſprach“, will ſich jedoch auf dieſe 
Frage nicht weiter einlafen. Ja, wenn die angeführte. Unterfchei- 
dumg zwifchen fcholaftiicher und cafuiftiicher Methode, wie fie der 
Herr .U. zu geben beliebt, zutrifft, fo ift die Trage factiſch geldft. 
Wenn der legteren Darftellungsweife die principienhafte Erörterung 
mangelt, fo ift fie wirklich feine Wiſſenſchaft; denn gerade in der 
prineipienhaften Erörterung ihrer Säge, — darin, daß fie, was 
fie lehrt, ex propriis prineipiis auch beweift, Liegt der wiſſen⸗ 
ſchaftliche Charakter einer Disciplin. Wenn nm diefe principien- 
hafte Erörterung der ſcholaſtiſchen Methode eigen ift. im Gegen⸗ 
ſatz zur cafwiftifchen, ‚fo ift offenbar der wiſſenſchaftliche Werth 
letzterer gleich Null, Da aber die Methode der Moraltheologie 
heutzutage faft durchweg die cafuiftifche, wie der Herr U. mit Ber 
dauern bemerkt, fo fönnen wir nicht anders, als das beſchämende 
Geftändniß ablegen: Die ganze heutige Moralwiffenfchaft verdient 
diefen Namen, ‚gar nicht, ausgenommen biejenige, welche Herr U. 
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doeirt und die beiden Auctoren, welche er für ſich citirt Die 
Lehrftühle für diefes Fach find demmach meift ihr Geld nicht werth. 

Doc werden wir wieder ernſt! Der Hear U. läßt 
wenigftens die ſcholaftiſche Methode als wiſſenſchaftliche“ gelten; 
es wäre darnach bie Moral wenigftens einer wiſſenſchaftlichen Be 
handlung fähig. Wenn alfo ber Caſuiſt ſich dieſer beſleißen würde, 
Könnte ihm noch geholfen werben. 

Was entgegnet Herr U., wenn wir ihm verſichern, der Eafuift 
ferne das, was er ſcholaſtiſche Methode neunt, fehr genau? 
Hirfcher, der dem Herrn U. eine Hauptvorlage für feine Auf 
ftelfungen bildet, ficht fih zum Geftändniß veranlaßt: „Die ver 
ſchiedenen Darftellungsweifen (er meint dabei auch die ſcholaſtiſche 
und caſuiſtiſche) gingen durch alle Jahrhunderte herab meben 
einander und ergänzten und beſchränkten ſich auf dieſe Meile 
theils ſtillſchweigend, theils förmlich und offen.“ (Dirſcher, Moral, 
4. Auflage. B. 1. ©. 71). 

In der That! alle Cafuiften, bie irgend einen Namen haben, 
bauen ihren ganzen Lehrvortrag auf fefte Principien auf, die fie 


aus den dogmatifchen Wahrheiten oder unmittelbar aus ber . 


göttlichen Offenbarung herübernehmen, und orbnen damit ihre 
Säge zu einem Ganzen, zu einem Syſtem — feine Spur vn 
prineip und zufammenhanglos angehänften „Fällen“. Natürlich 
Töfen die einen ihre Aufgabe beſſer und amsgezeichneter als die 
andern, wie ja auch die „ſcholaſtiſchen“ Lehrer des Herrn U. nicht 
alle erfter Note fein werden. Wolle doch Herr U. ein caſuiſtiſch 
verfaßtes Lehrbuch, das irgend eine Bedeutung hat, mit 
dem feiner Auctoren vergleichen und uns angeben, bei welder 
Materie, bei welchem Xractate erfteres in wiſſenſchaftlicher, prin- 
eipienhafter Behandlung feines Stoffes hinter letzterem zurüchſteht! 

BIN er etwa eremplificiren auf gewiffe Bücher, welche nichts 
als „casus conscientiae“ enthalten? Gewiß find. aud folde 
verfaßt worden. ber weiß er denn nicht, daß ſolche Bücher feinen 
Anſpruch darauf machen, Lehrbücher der Moral zu fein? Sie 
haben den Zweck, einzelne Gewiſſensfälle zu unterfuchen, zur 
DOrientirung befonder8 für den Anfänger. Gibt es ja außer dm 
Werken, in welchen die Grunbfäge der Geometrie und Arithmetil 
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behandelt werden, auch bloße Sammlungen von Aufgaben. Wie 
unbilfig wäre es, dieſe zu tabeln, weil fie nicht find, was fie gar 
nicht fein wollen, Lehrbücher der angewandten Mathematit? Ebenfo 
unbillig ift es, an Werken, in welchen einzelne Gewiſſensfälle ge⸗ 
loſt werden, den Mangel wiſſenſchaftlichen Bufammenhanges zu 
rügen. Sie machen ja feinen Anſpruch darauf, Lehrbücher der 
Moral zu fein‘). Was wirkliche Lehrbücher der Moral betrifft, 
fo wiederholen wir: Alle, die einen Namen haben, beſchränken fich 
nicht blos darauf, bie ethiſchen Grundfäge auf's Leben anzumenden, 
jondern entwideln biefelben gleichzeitig und leiten fie wiffen- 
ſchaftlich aus den Erkenntnißquellen ab, aus welchen die Moral- 
theologie ſchöpft, und thun dies ficher fo gründlich, wie die von 
Heren U. als „ſcholaſtiſch“ citirten. Durch Herrn U. befommt 
man den Eindrud, als ob die Moralwerke, deren Berfaffern er die 
Bezeichnung „Gafniften” gibt, nichts anderes feien, als eine Zu⸗ 
ſammenſtellung von „Fällen“, die „principienlos" aneinandergereiht 
find. Er fpricht von „Vuch-Caſus“, mit denen fie fich hauptſäch⸗ 
lich befaffen, von einem Ballaſt von Fällen, mit dem die theo- 
logiſchen Studien umdthig beſchwert werden, und zwar fo, daß 
die „fubjectiven Momente” dabei gar micht berüdfichtigt find, 
weil der „Buch⸗Caſus“ „es mit dem Gattungsbegriff Menſch, und 
uicht mit einem concreten Individuum zu thun Bat (1)“. Gegen 
eine derartige Verdächtigung ſich zu verwahren follte doch nicht 
nöthig fein einem Marne gegenüber, ber einige der von ihm ans 
gegriffemen Anctoren doch wenigftens oberflächlich gelefen haben 
muß. Wenn er anderswo zugibt, daß die Moraltheologie ein 
gewiffes Maß von Cafuiftit fo wenig wie die Yurisprubenz und 
Medien entbehren Tan, fo behaupten wir kühn, daß feiner von 
den als tüchtige Lehrer anerkannten Caſuiſten dieſes „gemwifle 
Maß“ überfchreitet, während aber auch andererſeits es feiner an 
„richtiger wiſſenſchaftlicher Erörterung der Principien“ fehlen läßt. 
Eine Behandlung der Moraltheologie, wie fit der Herr U. den 
„Caſuiſten“ zuſchreibt, egiftirt aber, Gott ſei Dank! nirgends als 
in feiner Einbildung. Dies dämmert ihm im Laufe feiner Arbeit 


1) Siehe Kleutgen a. a. DO. ©. 188, 
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an einigen Stellen felbft noch auf, jo daß er fich genöthigt ficht 
zu Zugeftändniffen, durch welche die voransgehenden Vorwürfe als 
völlig grundlos und frivol erfheinen. Was foll man z. B. deulen 
von feinem fpäteren Sage: „Hiermit ſoll aber keineswegs die 
Nothwendigkeit der Eafuiftit in gewiffem Maße geleugmet fein; 
nur die ausfchließliche Caſuiſtik mit faſt gänzlicher Jgnorirung 
der grumdfäglicden Auseinanderfegungen hat nah dem Gejagten 
ſchwere Bedenken gegen ſich?“ Koſtbar! Herr U.! Nennen Sie 
doch gefälligft die „Eafuiften", welche „ausſchließlich“ Gafuiften 
find mit „faft gänzlicher Ignorirung der grundfäglichen Auseinander ⸗ 
fegungen"! Wie können Ste die Stirne haben, die Tatholifche 
Moraltheologie als unwiſſenſchaftlich zu biscreditiren, indem Gie 
fo gegen die Wahrheit reden? Zuerſt fie Hinftellen als frei „von 
richtiger wiſſenſchaftlicher Principienerörterung” — und dann eine 
Conceſſion machen, aus der ſich ergibt, daß die ſchinählichen 
Mängel gar nicht vorhanden find! Oder wollen Sie wirklich be 
haupten, es gebe ein „caſuiſtiſches“ Lehrbuch ber Moral von 
Namen und Bedeutung, das ausſchließlich Caſuiſtik treibt mit „faft 
gänzlicher Ignorirung grundfäglicher Auseinanderfegungen“ ? 
Beſehen wir ung den andern Fehler, welcher der cafuiftifchen 
Darſtellung anhaften fol! „Dieſe Methode verlegt den Schwer 
punkt in die objectiven Normen, während die jubjectiven Momente 
mehr in den Hintergrund treten müſſen. In der Caſuiſtik gibt 
es genaue Wbftufungen, was ſchwere und läßliche Sünde ift, wäh 
rend ſich dies doch mur nach den fubjectiven Dispofitionen des 
einzelnen entjcheiden läßt... Die Caſuiſtik lehrt nur den 
äußeren Thatbeftand des menſchlichen Thuns beurtheilen und richten; 
das fubjectiv-pfychologifche Moment, welches doch der Handlung 
erft ihren wahren fittlihen Charakter gibt, entzieht fih dem Ur- 
theile des kirchlichen Prätors.” (Beilage der Köln, Volkszeitung.) 
Wer mit Phraſen nicht vertraut ift, Könnte auf die Meinung 
tommen, daß in diefen „Worten“ wirklich ein begründeter Tadel 
gegen die „Caſuiſtik“ ausgeſprochen und „wiſſeuſchaftlich“ erwiefen 
fei. „Auf objective Normen den Schwerpunkt legen mit Vernach⸗ 
Täffigung des fubjectiven Moments, des fubjectiv-pfychologifchen 
Moments, der fubjectiven Dispoſition!“ Wie muß das imponiren! 
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befonders wenn es don einem Univerfitätsichrer ausgefprochen 
wird! 

Allerdings befaßt fich die Moral mit den menfchlicen Hand» 
lungen in ihrem Verhältniſſe zum legten Ziele des vernünftigen 
Erbenpilgers, — d. 5. fie hat ihr Urtheil auch darüber abzugeben, 
unter welchen Borausfegungen dieſe Handlungen gut oder bös 
fein, vom ewigen Heile ausſchließen oder nicht. Um dies zu 
Kunen, muß fie reden von ben Geſetzen, Geboten, — feien 
diefelben von Gott unmittelbar oder im Namen Gottes von 
einer anderen rechtmäßigen Auctorität erlafen; denn nur in for 
weit kann eine Handlung objectiv gut oder 658 genannt werden, 
als fie mit den Forderungen des göttlichen Gefeges übereinftimmt 
oder nicht. 

Diefe Geſetze, Gebote find nun das, was der Herr U. 
„obfective Normen“ nennt, auf welche der Caſuiſt „den Schwer 
punkt legt“. Jedermann wird es begreiflich finden, daß ber 
Moralift der Behandlung biefer „objectiven Normen“ ein Theilchen 
feiner Arbeit widmen muß; bies ift fo wahr, daß felbft der Herr 
U, auch wenn er „ſcholaſtiſch“ vorgeht, fie nicht umgehen Tann, 
Was hat er aljo anszufegen? Daß ber Cafnift auf diefe „objec- 
tiven Normen“ zu viel Gewicht lege, daß darauf der Schwerpunft 
feiner ganzen Doctrin ruhe, daß im Folge diefer übermäßigen Be- 
tonung des Einen Anderes unbeachtet bleibe, verkürzt werde: näm- 
lich die Behandlung des „fubjectiven Moments“. Was verfteht 
er unter dieſem fubjectiven Moment? Der Herr U. will damit 
fagen: Um im concreten Falle conftatiren zu Lönnen, ob Jemand 
eine Sünde begangen habe, ob er ſchwer oder läßlich gefehlt, reicht 
es nicht Hin, zu wiffen, daß er ein Gejeg übertreten, fondern es 
muß and) feftgeftellt werden, ob und in wie weit ihm die Geſetzes⸗ 
übertretung imputirt werben fünne. Die Entſcheidung ber Trage, 
ob Sünde, ob ſchwere oder Täßliche Berfehlung vorliege, hängt im 
hohen Maße davon ab, ob “Jemand das Geſetz gekannt, ob er frei 
gehandelt habe, ob er nicht von Furcht, Leidenſchaft, Irrthum ber 
einflußt — kurz: ob er genügend zurechnungsfähig geweſen fei, 
als er bie gefegeswidrige Handlung beging. Diefe fublectiven 
Momente und Dispofitionen bringen die „Cafuiften“ nicht ober 
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nicht nach Gebühr in Anrechnung bei der moraliſchen Werthung 
des menfchlihen Thuns, meint der Herr U. 

Hat der Herr U. jemals fi) die Mühe genommen, jenen 
Theil eines von einem Cafuiften verfaßten Lehrbuchs der Moral 
theologie einer Durchficht zu würdigen, in bem die „menſchlichen 
Handlungen und ihre Moralität” beſprochen werden? (3 gefcieht 
das in der fogenannten „allgemeinen Moral”. Dort wird er, fogar 
„unter eingehender principienhafter Erörterung“, gar Manches von 
dem befprorhen finden, was er „fublectives Moment“ heißt. Wir 
empfehlen ihm die Eapitel über: Menſchliche Handlung, Freiheit, 
Imputation, Hinderniffe der Freiheit, Concupiscenz, Irrthum und 
Unmiffenheit, Furt ꝛc. Wenn er Alles z. B. de passionibus, 
de conscientia bort efagte einer gerechten Prüfung unterwirft, onmt 
er vielleicht von der Anklage ab, daß die Gafuiftif den „intnitiven, 
pſychologiſchen“ Blick trübe. Im Tractat über die Sünde wird 
er Mar betont finden, daß zu ihrer Begehung nicht blos habituelle 
Kenntniß des Geſetzes, fondern fogar actuelle Advertenz erforderlich 
fei, er wird hören von Verfehlumgen, die ex imperfectione actus, 
d. 5. wegen Mangels der nöthigen Kenntniß oder Buftimmung 
nicht ober nicht voll zugerechnet werden ꝛc. Ob wohl in den 
Werken, die der U. fcholaftifch nennt, dem „fubjectiven Moment“ 
ſtets foniel Rückſicht zu Theil wird, wie in den „unwiſſenſchaft⸗ 
lichen" cafuiftifchen ? 

Und der Herr U. wagt es zu fagen, die Gafuiftit vernad- 
läffige das fubjective Moment? Iſt e3 vielleicht nothwendig, jedes- 
mal bei der Einzelnbehandlung einer Tugend und ihrer Gegenſätze 
in extenso zu wiederholen, was für alle Fälle in der allgemeinen 
Moral grundlegend erörtert wurde? Thut das vielleicht der 
„ſcholaſtiſche Moralift"? Wenn ja, fo würde das ein ſchwacher 
Beweis für feine „Wiſſenſchaftlichteit“ fein. 

Wie bei dem Vorwurf der „nicht principienhaften Erörterung“, 
fo Hinkt auch hier nach gemachten Ausfall „gegen Vernachläffigung 
des fubjectiven Moments" eine Einſchränkung nad: „Diermit foll 
jedoch jenen, die nach cafuiftifcher Methode vorgebilbet find, burd- 
aus nicht der Vorwurf gemacht werden, als ob fie auf bie fubler 
tiven Momente feinen Werth legten... .. Auch wird ber 
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junge Theologe namentlich in der allgemeinen Moraltheologie genau 
angewieſen, auf die fubjective Berfafjung des Einzelnen die noth- 
wendige Rüdfiht zu nehmen“. (Beilage der Kölner Volkszeitung.) 

Berehrtefter Herr U.! Vergleichen Sie den Sag: „Die 
cafwiftifche Methode verlegt den Schwerpunkt in die objectiven 
Normen, während die fubjectiven Momente mehr in den Hinter 
grumd treten müffen,“ mit dem andern, den Sie 10 Beilen fpäter 
ſchreiben: „Der junge Theologe wird in der allgemeinen Moral 
genau angewiefen, auf die fubjective Verfaffung der Einzelnen die 
notäwendige Nüdficht zu nehmen!“ Iſt der zweite wahr? Dann 
ift der erfte falſch. Wenn die angehenden Theologen genau aus 
gewiefen werden, von den Eafuiften natürlich, auf die fubjectiven 
Dispofitionen die nöthige Mückficht zu nehmen, fo kann man doch 
nimmer fagen, daß die Cafuiftif das fubjective Moment vernach⸗ 
läffige. Warum verbächtigen Sie dann die ganze Tatholifche Moral- 
theologie mit Ihrer ummahren Anlage? Iſt das wiffenfchaftlich? 
ift das ehrlich? 

Gehen wir einen Schritt weiter: „In Folge der cafuiftifchen 
Methode in der Moraltheologie,” fährt ber Herr U. fort, ift ein 
großer Unterfehied entftanden zwiſchen theofogifcher und juriftifcher 
Moral... Diefer Unterfchied wird fort und fort ausgenügt 
gegen die Öffentliche Rechtsſtellung der Katholiken. Häufig wird 
aus biefem Grunde der Stab gebrochen über die fatholifche Moral- 
theologie. Diefer Antagonismus zwifchen latholiſcher und juriftifcher 
Moral würde beträchtlich gemildert werden, wenn bie erftere fich 
losſagen würde von der cafuiftifchen Methode 2c.” 

Aufrichtig gefproden: Dunkel ift der Rede Sinn. Die 
tatholifche Moral ift wicht juriftifch genug! Geht das auf die 
Methode? Aber der Herr U. Hat ja felber zugegeben: Auch die 
Jurisprudenz müſſe bis zu einem gemiffen Grade die Caſuiſtik 
pflegen? Mehr thut ja die cafuiftische Moral auch nicht, wie wir 
gezeigt, und dazu befigt fie auch nach dem Herrn U. das volle 
Recht. Wenn er behauptet, die Caſuiftik unterlafje es, ihre Prin- 
cipien gebührend zu erörtern, und ftehe dadurch im Gegenfag 
zur Jurisprudenz, fo ift er, wie wir bewiefen, damit ebenfalls im 
Unrecht. Wie aljo fol die theologische Moral eine juriftiiche 


46 Reform der Moraltheologie ? 


werden? Meint ber Herr U., fie folle bei den Normen des 
ethifchen Handelns auch die weltliche Geſetzgebung berüdfichtigen 
und deren Paragraphe in ihren Bereich ziehen? Das gefchieht ja 
hinlänglich fowohl in dem allgemeinen wie in dem befonderen 
Theile. Bei der Lehre vom Gefege wird das Civilgeſetz, fein 
Fundament, feine Verpflichtung im Gewiſſen ausdrücklich und nad 
Gebühr befprochen. In der fpecielfen Moral hinwiederum erfahren 
die gejeglichen Rechtsnormen ihre volle Würdigung und wird deren 
Geltung und Amvendung im Einzelnen aufgeführt bei ben Ver— 
trägen, dem Erbrecht und verfchiedenen anderen Materien. Hier 
und da mag in eimer Frage auch eine Verjchiedenheit der Auf 
faffung zu Tage treten zwifchen Juriſten und Moraliften. Soll 
etwa das verwehrt fein? Verwehrt vor der freien Wiſſenſchaft? 
Es wird, meinen wir, in folden Fällen Alles darauf ankommen, 
ob der Moralift feinen abweichenden Standpunkt wiſſenſchaftlich, 
d. h. nad) feinen unwiderleglichen Principien zu behaupten vermag. 
Wenn ja, warum foll es ihm. nicht geftattet fein, darauf zu ver- 
barren? Warum bier auf einmal Zwang, während man ihn fonft 
im Namen der Wiffenfchaft fo fehr verpönt? 

Hoffentlich will der Herr U. mit feinem Verlangen nad Be 
feitigung dieſes „Antagonismus zwifchen Moral und Jurispru⸗ 
benz“ nicht gemeint Haben: der Moralift babe die civilgefeglichen 
Verordnungen fammt und ſonders unbefehen unter die unabänder- 
lichen Verpflichtungen einzureihen, ohne daß es ihm zuftände zu 
prüfen, ob diefelben mit göttlichen und kirchlichen Rechtsnormen 
bharmoniren. Die Moral muß doch vor Allem hriftlich fein; 
ſtimmt die juriftifche Moral mit der chriftlichen überein, läßt 
fie fi den Forderungen des Chriſtenthums anpaflen, widerſpricht 
fie denfelben nicht, fo wird es keinem „Caſuiſten“ einfallen, da 
gegen Stellung zu nehmen. Möge zum Beweis dafür der Herr U. 
3. B. das Bemühen der „Caſuiſten“ beachten, vom „juriſtiſchen 
Standpunft" aus verſchiedene Verfügungen des neuen bürgerlichen 
Geſetzbuches aufrecht zu halten, gegen welche naturrechtlich allerlei 
Bedenken zu ftehen fcheinen. Wenn der Herr U. von einem 
Gegenſatz zwiſchen Juriften und Moraliften redet, fo könnten wir 
ihm manche Beifpiele nennen, wie Juriſt und Moralift im ein 
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trädtigen Schaffen zuſammen an der Abfaſſung von tüchtigen und 
brauchbaren Lehrbäcern der „caſuiſtiſchen“ Sittenlehre gearbeitet 
haben. 

Doch wir find noch lange nicht zu Ende mit Aufzählung der 
Mängel, die der Herr Verfaſſer des beregten Artikel an der 
leidigen Cafuiftit emtdedt. Diefelbe bearbeitet daß zugewiefene Feld 
nur halb und unvollftändig, wie er klagt. „Sie umfaßt nicht das 
ganze Sittengebiet, fondern beſchränkt ſich naturgemäß auf die 
Bflicgtenichre. Das Urtheil Linjenmanns, wonach in der Caſuiſtik 
das Gebiet der freien Bethätigung des Sittlichen, das chriftliche 
Tugendleben als Offenbarung des cpriftlichen Geiftes im Leben des 
Menfchen nicht zur Darftellung kommt, findet der Herr U. im 
großen umd ganzen berechtigt. Die Cafuiften erwecken den Ein 
drad, als ob der Katholik ſich nur darum zu kümmern habe, was 
ſchwere und was läßliche Sünde ift, um ungeſtört zu thım, was 
nicht unter ſchwerer Sünde verboten iſt.“ „In dieſer Beziehung 
fteht die Caſuiſtik im Gegenſatz zur myſtiſchen Methode, die in der 
Blüthezeit ber Scholaſtik gepflegt wurde, und eine eigentlich wiffen- 
ſchaftliche Darſtellung ber Sittenlehre nicht bezwedt, fondern eine 
zur Tugend und Frömmigkeit anregende Erörterung derfelben und 
darum insbefondere eine eingehende Unterweifung über die chrift- 
liche Tugend und Vollkommenheit, über die Gnaden und Tugend⸗ 
mittel.” (Leteren Paffus citirt der Herr U. aus Simar, Lehrbuch 
der Moraltheologie.) 

Das BVerlependfte an diefem Erguß des Herrn U. ift wohl 
jene Stelfe, nach welcher der Caſuiſt den Eindrud bervorbringen 
ſoll, „als Hätte fi der Katholik nur darum zu kümmern, was 
ſchwere und was läßliche Sünde fe, um dann ungeftört zu thun, 
was nicht unter fehmerer Sünde verboten ift“. Wir haben der- 
gleichen ſchon hie und da in Latholifenfeindlichen Schmähſchriften 
gelefen. 

Der Herr U. ftößt fi) daran, daß im Moralbüchern unter 
fucht wird, was ſchwere und was läßliche Günde if. „immer 
und immer wieder wird das unterfucht,“ tabelt er. Nicht öfter, 
Here U., als es nöthig iſt; umd darf, muß nicht vielmehr diefe 
Frage bei dem verfehiedenen Gebieten der Tugend und ihren Gegen 
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fügen wieberfehren? Kann man denn eine allgemein giltige Regel 
für diefe Unterfheidung aufftellen? Für wen find denn die Lehr- 
bücher der Moral gefchrieben? 

Der Herr U. citirt gerne fremde Autoritäten fr ſich, wie 
wir jegt wieberholt geſehen und noch des Öfteren erfahren werden. 
Er wird e3 darım auch uns nicht verübeln, wenn wir abermals 
auf ben bereit ein paar Mal genannten Auctor zurlctonmen, 
dem ſchon vor Jahrzehnten die Aufgabe zufiel, die Caſuiſtik gegen 
Bormwürfe zu vertheidigen, die der Herr U. heute zu erneuern für gut 
fand. „Die Caſuiſtik ift nicht für die Menge der Gläubigen be 
ftimmt ; fie fett wiſſenſchaftliche und befonders theologifche Bildung 
voraus, und bezwedt, den Seelforgern und geiftlichen Behörden ihr 
Nichter- und Lehramt zu erleichtern. Am meiften zwar bei Spenden 
der Saframente, aber aud) bei vielen anderen Gelegenheiten muß 
der einzelne Priefter, muß die Behörde bald über das Geſchehene 
enticheiden, ob es Sünde enthalte, welcher Art umb wie ſchwer 
biejelbe fei; bald mit Beſtimmtheit erflären, ob etwas geſchehen 
dürfe oder nicht .“ Diefe Worte laſſen an Klarheit nichts zu 
wünſchen übrig und geben die Antwort barauf, ob ber Gafuift an 
den einfchlägigen Stellen deßwegen von der Unterfcheidung zwiſchen 
ſchweren und Läßlichen Sünden rede, „damit Jeder ungeftört thun 
tönne, was nicht unter ſchwerer Schuld verboten ift“. 

„Das chriftliche Tugendleben als Offenbarung des chriftlichen 
Geiſtes im Leben des Menfchen ſoll fodann in der Caſuiſtik nicht 
gehörig zur Darftellung kommen; die Cafuiftit bringe ſich in Gegen- 
ſat zur chriſtlichen Myſtit. 

Der Herr U. faßt Hier mit feinem Gewährsmann die Myſtil 
in jener weiteren Bedeutung, der zufolge fie die Asceſe einſchließt 
und folglich eine Anleitung zur Tugend und Gottſeligkeit ift. 

Auch diefer Vorwurf ift eine Wiederholung der Klagen 
Hirſcher's, daß der myſtiſchen Methode in der Moraltheologie zu 
wenig ihr Necht werde, daß fie nicht genug in den Vordergrund 
trete, 

Wil der Herr U. damit fagen, daf jedes Lehrbuch der Moral 
auch complet die Asceje zu behandeln Habe? daß alfo ihre Dar 

1) Rleutgen a. a. O. ©. 127. 
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ſtellungsweiſe die fcolaftifch-cafuiftifch-ascetifche fein müfle? Dann 
höre er wieder gefälligft, was Kleutgen vor Jahren Hiricher auf 
dasfelbe Verlangen entgegenhielt: Eine Moral, die biefem dreifachen 
Zweck zugleich entfprechen ſoll, unterliegt den größten, vielleicht 
unũberwindlichen Schwierigkeiten. Hätte Hirfcher in feinem drei» 
bändigen Buche, worin er mach eigener Erflärung die Moral 
wiſſenſchaftlich behandeln wollte, mit der Ausführlickeit, womit er 
3 B. über die Nothlüge redet, alle anderen fehwierigen und zweifel- 
haften Lehrpunkte, die e8 zum wenigften ebenfofehr als diefer ver- 
dienten, befprochen; Hätte er alle mehr cafuiftifchen Fragen fo voll- 
fändig als jene von der Burüderftattung behandeln, und dann 
überdies der fpeculativen Erörterung aller Grundſätze foviel Auf- 
merlfamfeit als der erbaulichen Darftellung der Grundwahrheiten 
ihenten wollen: fo würden zwölf flatt drei Bände nicht genügt 
haben 2). - 

Der Herr U. wird entgegnen: Man habe eben Maß zu 
halten;. wer im feinem Fache Meifter fei, könne die drei Methoden 
ganz wohl mit einander verbinden, ohne zu ausgedehnt zu werden. 

Auf den Meifter, der diefe Aufgabe in wünfchenswerther Kürze 
und dabei erfhöpfend und vollftändig löft, warten wir 
noch. Wir fagen: „vollftändig und erfchöpfend löſt.“ Denn ein 
„gewiſſes Maß von Asceſe“ ſchließt wohl jede Behandlung der 
Eittenlehre ein. Wenn e8 der Herr U. dem mündlichen Vortrag 
des „ſcholaſtiſchen“ Profefjors überläßt, das Nöthige von der 
Caſuiftik geeigneten Ortes einzuflechten, fo dürfen wir dem Pro 
feffor ohne Weiteres auch die Fähigkeit zutrauen, feine fpeculativen 
Grörterungen vor den Zuhörern fo zu geftalten, daß diefe damit 
für ſich umd andere Winte und Anleitung zum Wandel auf dem 
Wege des Heiles, „Anregung zur Tugend und Frömmigkeit“ ber 
fommen. Welcher Lehrer der Moral Täßt es ſich entgehen, durch 
feinen Bortrag dem geiftlichen Intereſſe feiner Schüler und mittel» 
bar des gläubigen Volkes zu nügen, wo immer der Inhalt Gelegen ⸗ 
heit dazu gibt? Aber daraus folgt noch nicht, daß die Moralvor- 
leſung auch ein voliftändiger ascetifcher Unterricht fein müſſe. 


1) Meutgen, a. a. O. ©. 182. 
aem⸗ut. 1901. IL 1. Seft. 4 
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Diefen Unterricht entbehren die fingen Candidate gewiß wicht, 
wenn fie ordnungsgemäß für ihren Beruf vorgebildet werden; es 
iſt aber gut, daß er gefondert ertheilt werde, wenn er ex professo 
ertheilt wird, ſchon deßwegen, weil die „muftifche” Behandlung der 
Moral eine andere Gemüthsftimmung als die fcholaftifche und 
caſuiſtiſche fordert. . | 
Wie Hirſcher auf feine Vorwürfe, fo kann man auch Herrn U, | 
entgeguen: Bei ben Asceten finde er reichlich, was er in ber 
wiſſenſchaftlichen Moral vermißt. Das Gebiet der Ascefe wurde 
und wird, Gott fei Dank! in der katholiſchen Kirche ſtets von 
einer erfledlichen Zahl von Schriftftelfern bearbeitet, deren theologifcher 
Bildungsgrad für eine gründliche, zwedmäßige Darſtellung bie 
nöthigen Garantien leiftet; daß auch Minderwerthiges gerade in 
diefem Zweige ausgeboten wird, ſoll nicht geleugnet werben; daraus 
braucht ſich der Theologe feine Belehrung nicht zu holen. Wie 
in der Bergangenheit, fo wird aud) in der Zukunft eine getrennte 
ansführliche Darftellung der Moral umd Ascefe in der Natur der 
Dinge ihre Rechtfertigung finden. Eine maßhaltende Berüdfichtigung 
der Asceſe, oder wie der Herr U. ſich ausbrüdt, der „Myſtik“ 
finden wir, nochmals fei es gejagt, ganz am Plage und wird | 
auch von keinem Lehrer, felbft wenn er nicht an einer Univerfität | 
doeirte, vernadhläffigt. In diefem Sinne unterfchreiben wir voll- | 
ftänbig, was ein neuerer Autor fagt, dem der Herr U. ſicher unter 
| 
| 


die „caſuiſtiſchen“ wirft: 

Ut seientia practica plene et solide tractetur, non 
suffieit accnrata principiorum elucidatio, quod magis ad 
Scholasticam pertinet, sed insuper requirantur tum enodatio 
applicationum difficiliorum, quod propius ad Casuisticam 
accedit, tum explicatio plurium consiliorum, quae ad 
seipsum aliosve securius et perfectius dirigendos conducant, 
quod Mysticam redolet. i 


Edhluß folgt.) | 
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IV. 
Die Erwerbsarbeit in den Werken des heil. Thomas 
von Agnin, 
(on Dr. Karl Hilgenreiner.) 





(Fortfegung.) 
V. Der Verzicht auf Erwerbsarbeit. 

Die Erwerbsarbeit, wir fonnten es im Vorausgehenden feit- 
ſtellen, ift für Thomas von Aquino nur eine bedingte Pflicht; 
wer ohne diefelbe erlaubter Weife feinen Unterhalt in ſtandes⸗ 
geinäßer Form und Ausdehnung finden kann, kann ſich derfelben 
entfchlagen). Schen wir nun ganz ab von der verhäftnigmäßig 
geringen Zahl von Sterblichen, die in ihrem Befige, beweglichem 
oder unbeweglichem, die ftete Garantie ihres Lebensunterhaltes ohne 
Erwerbarbeit befigen, fo entfteht bezüglich der übrigen die Frage: 
In welchen Fällen ift denn ein Menfch berechtigt, Befig und 
Erwerb anderer für feinen eigenen Unterhalt in Anfpruch zu 
nehmen? Wie Tann es gejchehen, daß jemand, ohne durch eigenen 
Befig gedeckt zu fein, erlaubter Weife ohme eigene Erwerbsarbeit 
fein Leben erhält? 

Der Fürft der Scholaftit ift der directen Beantwortung diefer 
Trage wiederholt näher getreten. Sein oder Nichtfein des eigenen 
Ordens Bing ja von der Löſung derfelben ab. Seine. erften Ab- 
handlungen darüber, die, wie oben erwähnt, als eigene Vertheidi⸗ 
gungsfchriften des Mendicantenthums herausgegeben wurden, ver- 
mögen benn aud die innere Erregung nicht zu verbergen?), zu 


1) Ratürlih nur der Erwerbsarbeit, nicht der Arbeit überhaupt; denn 
fo wahr das Wort: „Non otiose vivit, qui qualitercumgue utiliter vivit“ 
(IL M. qu. 187 a. 5 ad 2), ebenfo wahr ift es auch, daß nur ber nicht 
müßig gebt, welcher fi irgend einer nützlichen Arbeit wibınet. 

2) Man vgl. 3.8. das Prooemium de3 Opusc. I über den Bialmens: 
„Eece inimiei tui sonuerunt et qui oderunt te, extulerunt caput. 

4* 
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welcher die freudige Begeifterung des jungen Predigermönches durch 
bie rüdfichtslofen Angriffe ber Gegner gefteigert worden war. 
Ruhig und ſicher, als handelte es fi um ein fernliegendes 
Broblem der Metaphyſik, tritt fpäter der gereifte Mann in feiner 
Summa neuerdings am die theoretifche Behandlung einer Frage 
heran, welche praftifch durch das Urtheil des Papſtes und die 
Begeifterung des Bolfes bereits ihre Löfung gefunden. Aber das 
Refultat der neuerlichen Unterfuhung ftimmt fachlich mit dem 
frügeren überein, fo daß die Ausführungen in den verfchiedenen 
Schriften ſich gegenfeitig ergänzen. 

„Bereihtigt,“ fo erflärt Thomas in feinem Sanptwerke), 
„iſt jeder Lebensunterhalt, der beftritten wird von dem, was Einem 
gehört oder was Einem gebührt.“ Was ihm gehört, das mag 
von ihm einmal ererbt, ſelbſt erarbeitet ober fonft im gerechter 
Weiſe erworben worden fein; es kann aber auch fein eigen ge- 
worden fein „durch die großmäthige Schenkung irgend eines 
Gonners. So men Ordensleute und Glerifer, bei deren Möftern 
bezw. Kirchen durch dem freigebigen Sinn von Fürften und Gäu 
digen Stiftungen zu ihrem Unterhalte errichtet worden find, davon 
mit ug und Recht leben, ohne zur Erwerbsarbeit zu greifen... 
ebenfo Tönnen Ordensleute von jenen Schenkungen an beweglichen 
Gütern leben, welche ihnen die Efäubigen unaufgefordert zukommen 


Ober c. 7 (Parm. p. 45): „Lex eos inertes nominat, qui victum ab 
hominibus quaerunt otiose viventes, sicut sunt gugliardi; quod non 
nisi perversissime in religiosos detorqueri potest.“ 

1) I. II. qu. 187. 4c. „Unicuique licet vivere de eo, quod suum 
est vel sibi debitum. Et ideo religiosi et clerici, gaorum monasteriis 
vel ecclesiis ex munificentia principum vel quorumcumque fidelium 
sunt facultates collatae, ex quibus sustententur, possunt de iis vivere 
lieite, absque hoo quod manibus laborent .... et similiter, si aliqus 
mobilia religiosis a fidelibus conferantur, possunt de eis licite vivere; 
stultum est enim dicere, quod aliquis in eleemosynam possit accipere 
magnas possessiones, non autem panem et parvam pecuniam.“ Aller 
dings feien dieſe Stiftungen und Spenden bazu gegeben, daß bie Ordens- 
leute ungehinderter jene frommen Webungen verrichten fünnen, an deren 
Früchten die Spender theilzunehmen wünſchten. Eine Unterlaffung dieſer 
Uebungen beraube alfo die Ordensleute des erlaubten Nutzgenufſes. 
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laffen. Es wäre ja auch thöricht, zu behaupten, es dürfe einer 
zwar große Befigungen ohne weiteres annehmen, in feinem alle 
aber ein Stüd Brod oder ein paar Heller Geld.“ Damit wäre 
all’ das umfchrieben, „was einem gehört“. Wie kann nun eruirt 
werben, was einem gebührt? Thomas erwibert: Was einem 
gebührt, das Tann ſich aus einem doppelten Titel herleiten, aus 
der Moth oder aus irgend einer Leiſtung; beides begründet 
einen rechtlichen Anfpruch auf Theilnahme an dem Befige, dem 
Erwerbe anderer. Bor allem „die Noth, fie macht nad Ambroſius 
alles gemeinfom“?); ift aud das Privateigenthum gerechtfertigt, 
ja geradezu zum focialen eben nothwendig®), fo beruht doch die 
Verteilung und Aneignung deſſelben im Einzelnen auf menſch⸗ 
lichem Rechte, das nie und nimmer die natürliche Anordnung 
der göttlichen Vorſehung brechen Tann, kraft welcher eben die 
Güter der Erde zum Unterhalte der Menſchen dienen follen. Und 
fo gebührt denn der Weberfluß der Reichen vermöge natürlichen 
Nechtes den Armen und ihrem Unterhalte. Und mag nun auch 
nur im Falle der äußerften Nothlage der Arme berechtigt fein, 
eingedenk diefes Nechtes auf Erhaltung durch das, was ihm eben 
in die Hand kommt (rebus occurrentibus), Hunger und Kälte 
und andere Gefahren feines Lebens zu befehwören®), immerhin 
erwächfſt aus der Nothlage ein berechtigter Anſpruch, von dem 
Erwerb oder Befig anderer (im Allgemeinen) zu leben. Und 


1) Ib. „Debitum autem est alicui aliquid dupliciter: uno modo 
propter necessitatem, quae facit omnia communia, ut Ambrosius dicit.“ 

2) Ib. qu. 66 a.2. „Circa rem exteriorem duo competunt homini, 
quorum unum est potestas procurendi et dispensandi, et quantum ad 
hoc lieitum est, ut homo propria possideat; est etiam necessarium 
propter tria .. .* 

8) Ib. art. 7. „Es, quae sunt juris humani, non possunt derogare 
juri naturali vel juri divino. Secundum autem naturalem ordinem, ex 
divina providentia institutum, res inferiores sunt ordinatae ad hoc, 
quod ex his subveniatur hominum necessitati. Et ideo per rerum 
risionem et apprupriationem ex jure humano procedentem non im- 
peditur, quin hominis necessitati sit subveniendum ex huiusmodi 
rebus. Etideo res, quas aliqui superabundanter habent, ex jure natu- 
rali debentur pauperum sustentationi,“ 
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Thomas tritt der Frage auch näher, wie etwa eine derartige Nothe 
Tage entftehen konnte: einmal durch leibliche Krankheit, die einen 
an der nothwendigen Erwerbsarbeit hindert, ferner durch un zu⸗ 
reichendes Erträgniß der Arbeit, endlich bei ſolchen, welche 
einmal in beſſeren Verhaältniſſen gelebt haben, durch deu Mangel 
an Webung in irgend einer zureichenden Erwerbsarbeit i). — 
Natürlich find da nur Urfachen berührt, welche mit feinem näheren 
Thema, der Berechtigung von Mendicantengemeinfchaften, in näherer 
Beziehung ftehen. — Neben der Nothlage berechtigen aber auch 
Leiftungen mannigfacher Art dazu, einen gebührenden Antheil 
am Befige oder Erwerbe anderer zu beanfpruchen und zwar fomohl 
Leiftungen, welche das zeitliche Wohl, wie jene, welche das 
Seelenheil des Menſchen betreffen ). Es galt num nicht erft, 
die Bilfigkeit eines Entgeltes für Leiftungen an irdifchen Gütern 
zu beweifen; die Gliederung ber Geſellſchaft in Berufe und zwar 
auch nach körperlicher oder geiftiger Beſchäftigung ließ dem ent 
ſprechenden Güteraustauſch unter den verſchiedenen Ständen und 
Berufen als etwas ganz Selbſtverſtändliches erſcheinen. Der den 
eigenen Erwerb vernachläffigte, um z. B. ber gemeinnützigen 
Wiſſenſchaft oder der Pflege der oͤffentlichen Intereſſen zu leben, 
muß jedenfalls das Recht haben, zu verlangen, daß andere zu 
feinem Unterhafte von dem Ihrigen beiftenern. „Die Leugnung 
diefes „Rechtes würde die menſchliche Gejelljchaft unmöglich machen; 
bei der Sorge für den eigenen Unterhalt möchte feiner mehr 
Zeit und Luft Haben, die höheren Intereſſen des Gemeinwohles 
zu pflegen. Darum kann es nicht ander in einer Gemeinſchaft 
von guten Menfchen fein, als daß die, welche im Dienfte des 
Gemeinwohles ganz aufgehen, von denen erhalten werden, bie daraus 


1) Qu. 187 a. 40. „Necessitas potest esse tripliciter: primo quidem 
propter infirmitatem oorporis, ex quo contingit, quod nom possint 
sijbi labore manuum victum quaerere, secundo si illud, quod ex opere 
menusli acquirunt, ad vietum eis non sufflciat ... . tertio propter 
pristinam conversationem eorum, qui non consweverant manibus 
laborare,“ 

2) „Alio modo effieitur aliquid alicui debitam ex eo, quod ipse 
exhibet, sive sit aliquid temporale, sive spirituale.“ 
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Nugen ziehen. So wird es bezüglich der Soldaten gehalten, fo 
bezüglich der Lenker der Staaten i).“ Nicht fo Har aber ſchien 
der Anfpruch jener bewiefen, welche den ewigen Jutereſſen des 
Volles ihre ganze Lebensthätigfeit widmeten, insbeſondere wenn 
dies im einer Weife gefchah, daß fich eine Hinordnumg derjelben 
auf die Wohlfahrt anderer nicht offen verriet. 

Thomas unterſcheidet denn auch zwifchen den verſchiedenen 
Arten geiftlicher Werke. „Cinige davon find unmittelbar auf das 
Gemeinwohl hingerichtet, andere dienen den perfönlichen 
ZTugendfortfchritte defien, der fie verrichtet... Zur erfteren Art 
gehören namentlich vier Arten geiftlicher Verrichtungen, die dem 
Geineinnutzen zu gute Tommen, und zwar: Erſtlich die Thätigfeit 
bei lirchlichen Gerichtshöfen..., ferner die Arbeit des Pre 
digtamtes, beftimmt, im Kerzen des Vollkes gute Früchte 
hervorzubringen..., weiters das Ehorgebet, das in dem canoni⸗ 
ſchen Tagzeiten zum Heile der ganzem Kirche verrichtet wird, 
auf daß Gottes Born von dem Volke abgewendet werde . . ., 
viertens endlich die Erläuterung der Hl. Schrift zum Unterrichte 
anderer ?),“ Diefe Aufzählung erfolgte offenbar mit Rückſicht anf 


1) Contra gent. W. e. 185. „Non enim hoc est inconveniens, ut 
qui sua divisit propter aliquod , quod in utilitatem aliorum vergit, 
de his, quae ab aliis dantur, sustentetur. Nisi enim hoo esset, socie- 
tas humana permanere non posset. Si enim aliquis circa sua propria 
tantum sollicitudinem gereret, non esset, qui communs utilitati 
deserviret. Optimum &st igitur bonorum societati, ut illi, qui prae- 
termissa propriorum cura utilitati communi deserviunt, ab his, quo- 
rum utilitati deserviunt, sustententur. Propter hoo enim et milites 
de stipendiis aliorum vivunt et rectoribus reipublicae de communi 
providetur.“ 

2) Quodl. VII. art. 18. c. „Distinguendum videtur de operibus 
spiritualibus. Sunt enim quaedam .. ., quae in bonum commune 
cedunt, quaedam vero, quae ad singularem profectum facientis perti- 
zent... Bunt autem quatuor opera spiritualia, quibus commu- 
nis utilitas promovetur. Primum est occupatio in judichis eccle- 
siastiels exequendis. .. . Secundum .. . est opus praedicationis, quo 
fractus animarum in populo procreatur... Tertium opus... sunt 
orationes, quae fiunt in horis canonicis ad salutem ecclesiae, ut 
avertatur ira Dei a populo ... Quartum opus . . est elucidatio sacrae 
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jene Formen von geiftficher Thätigkeit, welche auch von Seiten ber 
angegriffenen und durch Thomas vertheibigten Mendicanten ger 
pflegt wurden, erhebt daher auf Vollſtändigkeit Teinen Anſpruch, es 
ließen fi im Gegentheil noch eine Reihe von geiftlichen Verrich- 
tungen aufzählen — man denke nur an die Ausſpendung der 
Saeramente —, welche in gleicher Weife auf das Seelenheil an 
derer gerichtet find; für bie in Rede ftehende Frage ift das irres 
Ievant. Die Hauptſache ift, daß Thomas auf all’ dieſe den An- 
ſpruch ausdehnt, von jenen unterhalten zu werden, deren geiftlichen 
Autereffen ihre Thätigleit gewibmet fft. Immer wieder erinnert 
er an das Wort des Heibenapoftels: „Wenn wir bei euch das 
Geiftige ausgeſäet, ift e8 dann wohl etwas Großes, wenn wir 
euer Leibliches ernten?“ und begründet e8 mit einem Argumente, 
das für jedermann zwingend fein mußte, der mit ihm die chriftfiche 
Lebensanſchauung teilte. „Geiftlicher Nutzen geht vor leiblichen 
Nugen. Nun verdienen doch alle, weldhe dem Gemeinwohle in 
zeitlichen Dingen dienen, für biefe ihre Arbeit den eigenen 
Unterhalt. Um fo mehr alfo kann man jenen, welche in geiftlichen 
Dingen das Gemeinwohl befördern, für diefen ihren Dienft ihren 
Unterhalt gewähren, fo daß fie nicht auf Erwerbsarbeit angewieſen 
find,“ Es war ein argumentum ad hominem, defien durch⸗ 
ſchlagende Kraft allerdings nur dort zur vollen Geltung fommen 


Seripturae . . ad allos instruendum.“ — Aehnlich aud; IT. IL qu. 187. 
art. 4, nur baß dort der Altardienſt (ministerium altaris) befonders 
hervorgehoben wird, der deßhalb als ein Gemeimbdienft anzufehen fei, „quis 
secrifichum altaris, ubicamque agatur, eommune est toti populo fide- 
Hum“. — @benfo Op. I. c. 7. ad 9. (6. 44 Bar.) 

1)l.c. „Iis autem, qui in spirituslibus operibus occupantur ad 
utilitatem communem pertinentibus, debet provideri ab his, quorum 
utilitati deserviunt; quod patet per auctoritatem (I. Cor. IX. 11): 
„Si nos vobis spiritualia seminamus, magnum est, si carnalia vestra 
metamus?“ Hoc etiam patet per rationem. Quia utilitas spiritualis 
praefertur corporali. Iis autem, qui utilitati communi deserviunt in 
temporalibus, debetur sustentatio ex proprio labore, quo utilitati deser- 
viunt ... Unde multo magis qui in spiritualibus bonum promovent, 
in teli ministerio sustentari possunt, Et sic non tementur manibus 
laborare.* 
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Tann, wo man in ber Öffentlichen Pflege des religiöfen Lebens eine 
Thãtigkeit erblickt, welche dem Gemeinweſen in hervorragendftem 
Maße zugute kommt. Es würde ſich auch da noch darum handeln, 
jenen Antheil zu bezeichnen, welchen einzelne biefer gottesbienft- 
lichen Functionen, z. B. das Chorgebet, zur Förderung der öffent- 
lichen wie privaten Gottesvererung eines Volles beitragen; allein 
diefer Auseinanderfegung konnte Thomas hier) um fo leichter aus 
dem Wege gehen, als die Weberzeugung von dem focialen Nutzen 
all’ der angeführten Uebungen tief im Glaubensleben feiner Zeit« 
genoffen begründet war. Und hätte über diefe nügliche Beziehung 
zum Gemeinwohl nod ein Zweifel obwalten Können, jo wären 
die Bedenlen gegen die Zuläffigkeit einer derartigen Lebensbeſchäf- 
tigung, 3. B. mit Ghorgebet, in dem folgenden wohl behoben 
worben. 

Es blieb nämlich noch die Frage zu enticheiden: Haben denn 
auch jene einen berechtigten Anſpruch auf Unterhalt von Seiten au⸗ 
derer, deren geiftliche Verrichtungen nit unmittelbar auf 
das Gemeinmwohl hingerichtet erfcheinen, ja kann ein berartiger 
Lebensunterhalt überhaupt gerechtfertigt oder entſchuldigt werden? 
Es Handelt fi um jene Individuen und Corporationen, welche 
gerade vermöge ihrer Lebensweife in einem ſehr beſchränkten 
Eontacte mit den übrigen Gefellfhaftsgliedern 
fiehen, wie Einſiedler, Meclufen, beſchauliche Orden mit ftrenger 
Cauſur und ähnliche Ynftitutionen, nicht minder auch um jene 
Formen von Privatfrömmigkeit und Ascefe, welche in und außer 
dem Ordensleben die Zeit des Einzelnen oder feine Leibes- und 
Geiftesträfte fo fehr in Anfpruch nehmen, daß der nöthige Selbft- 
erwerb nicht oder mur in unzureichendenm Maße möglich wäre ?). 
Welche Stellung nimmt Thomas diefer Frage gegenüber ein? Die 
Gegner der Mendicanten hatten dafür geforgt, daß ihm diefes 


1) Bei anderen Gelegenheiten hebt ber hl. Lehrer den dffentlich⸗ erbaulichen 
Charakter biefer gottesdienflichen Handlungen felbfirebend hervor, fo, wo er 
ansdrüdlic das Lob Gottes im mündlichen Gebete und im Gefange tedtfer« 
tigt. (IT. IT. qu. 91. u. a. a. O.) 

2) Man dente 3. B. an den Poverello delle quarant’ ore, den heil. 
Benedict Joſef Labre, und fein Borbild Alerins, an Johannes Kalybita u. a. 
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Problem mit der nöthigen Deutlichleit vorgelegt wurde, und ber 
Aquinate erörtert dasſelbe mit feiner gewohnten Umſicht: „Was 
jene anbetrifft, welche geiftlichen Dingen obliegen, bie nicht un« 
mittelbar dem Gemeinwohle, fondern dem perſönlichen Wohle 
deſſen zugute komnien, der fie übt, wie Privatgebete, Faſten u. dgl., 
fo wird das Urteil je nach den Umftänden verfchieden lauten 
möüffen. Es kann fi) da um Leute handeln, die aud in der 
Welt ohne Erwerböarbeit ihren Unterhalt fanden, oder um foldhe, 
welche nicht in biefer glüdlichen Lage waren. JIm erften Falle 
find fie, wenn fie in einen Orden eintreten, zur Erwerböarbeit 
nicht verpflichtet?) ; fagt doch auch Auguftinus (de operibus mo- 
nach.): „Hatten fie in der Welt Hab und Gut, fo daf fie ohne 
Arbeit ganz gut leben konnten, . . fo mag man ihr Unvermögen 
(zur Arbeit) glauben und ruhig hinnehmen.“ Wer in einem folden 
bequemen Leben aufgewachſen ift, vermag ja gewöhnlich eine kör⸗ 
perliche Arbeit nicht zu ertragen. — Wenn fie aber in der Welt 
ihren Erwerb durch Arbeit verdienen mußten, dann Tann die 
Urſache, weshalb fie jetzt dieſelbe aufgeben, eine doppelte fein, ent 
weder Trägheit und Hang zum Müfiggang oder eine 
derartige gefteigerte Liebe zu Gott, daß fie faft unaufhörlich in 
Beſchauung verfunten find (ex intensione divini amoris, quo 
ad opus contemplationis quasi continue elevetur); im er 
fteren Zalle ift e8 Sünde, im zweiten erlaubt, da fie ſich 
nur dom Geifte Gottes leiten laffen, denn mo ber 
Geiſt Gottes, da ift Freiheit.“ (IT. Cor. XIL)®) 


1) es if dabei gleichgiltig, ob fie ihr Bermögen dem Mofler vermadit 
oder nicht, ob fle e8 an bdiefem oder jenem Orte ben Armen geſchenkt; „om- 
nium enim Christienorum una est respublica.“ II. II. qu. 187. a.4.c. 
— Eine großherzige Auffafiung! 

2) Quod. VII. a. 18. „De his autem qui vacant spiritualibus, quae 
non directe in bonum commune redundant, sed in bomum facientis, 
sicut sunt orationes privatae, jejunia et huiusmodi, distinguendum 
est. Quia aut illi, qui in religione istis operibus occupantur, habent 
in saeculo, unde vivant sine labore manuum, aut non. Si sic, tales, 
cum ad religionem veniunt, non tenentur manibus laborare. Unde 
Augustinus (de op. monach.): Si habebant aliquid in hoc saeculo. quo 
facile sine opificio sustentarent vitam suam, .... et credenda eorum 
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Hier und an einer anderen Stelle!) fehiebt der Aquinate das 
fittliche Privatinterefie des Einzelnen feier mit Hintanfegung des 
Gemeinwohles fo fehr in ben Vordergrund, daß es ben Anfchein 
gewinnt, als werde damit dem Subjectivismus Thür und 
Thor geöffnet, der nun träges Hinbrüten mit einem gar frommen 
Mäntelchen umlleiden könnte. An allen anderen Stellen aber hebt 
Thomas auch den jocialen Wert und Einfluß eben diefes pri 
daten Tugend» und Gebetslebens ausdrüdlich Hervor. Wenn er in 
der Vertheibigumgsfchrift ber Beitelorden auf bie Gründe zu fpre- 
hen Tommt, welche neben der Predigt des Wortes Gottes für die 
Mendicanten einen Rechtstitel begründen könnten, um auf rund 
desfelben ihren Unterhalt von Seiten de3 Gläubigen anzufprechen, 
dan nennt Thomas folgende: der gänzliche Verzicht auf ihren 
Eigenbefig um Chrifti willen, der Dienft des Altares, deffen Opfer, 
wo immer es dargebradht wird, doch der Geſammtheit des gläubigen 
Volles zugute kommt, und endlich die Befchäftigung mit dem Stu 
dium der bi. Schrift, der Beſchauung, dem Gebete und anderen 
geiftlichen Werfen; er fügt indefien ausbrüdlich bei: ad commu- 
nem utilitatem totius Ecclesiae, zu Nutz und Frommen ber 


infirmitas et ferenda. Solent enim tales languidius educati laborem 
corporalem sustinere non posse. Si autem in saeculo opifices fuerunt, 
de labore manuum viventes, tuno ex duplici csusa venientes ad reli- 
gionem possunt laborem manuum intermittere: uno modo ex pigritia 
operandi, volentes in otio vivere, et tales peccant; . . alio modo in- 
termittit aliquis opus menuale ex intensione divini amoris, quo ad 
opus contemplationis quasi continue elevetur. Tales, cum spiritu Dei 
agantur, non peccant; nam „ubi spiritus Domini, ibi libertas.“ (II. 
Cor. XIL 17.) Gregor der Gr. und die Glossa ordinaria zu den Evan- 
gelien muß als befräftigende Autorität dienen. 


1) Opuse. I. c. 5. in fin. (Parm. 8. 291), „Quandoque vacantes 
praedictis, ut etiam privatis operibus, Apostoli praeceptum non trang- 
grediuntur, manibus non Operantes, quia non laboriosam vitam ex 
pigritia fugientes, vacui et otiosi volunt pasci, sed abundantia di- 
vini amoris ab omni exteriori opere retrahuntur, ut contemplationi 
racent.“ — Eine falſche Interpunction und ein ungerechtfertigter Sperrbrud 
läßt in der Barmenfer Ausgabe dieſe Worte als Ausſpruch des bl. Auguſtinus 
(De op. Mon.) erſcheinen. 
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geſammten Kirche’). Ja er erflärt ganz offen: „Wenn es 
Ordensleute gäbe, welche, ohne durch Nothlage gedrängt, oder durch 
einen Nugen, den fie bringen, berechtigt zu fein, müßig 
von Almofen, die man Armen gibt, Ieben wollten, fo wäre das 
für fie unerlaubt )." Und da ihm aus der Fülle der Einwürfe 
feiner Gegner immer und immer wieder die ftrafenden Worte 
Auguftins gegen die trägen Mönde aufſtoßen, worin diefer die 
Beichäftigung mit geiftfichen Webungen durchaus nicht als hin 
reichenden Entſchuldigungsgrund gelten läßt, um ſich von Erwerbs ⸗ 
arbeit Toszufagen?), weiß er deſſen dem Wortlaute nach anſcheinend 
entgegengefegte Theorie nur mit dem Hinweis zu rechtfertigen, daß 
Auguftinns von Werken der Frömmigkeit rede, die lediglich 
dem Privatintereffe dienten, während die XThätigfeit der 
Mendicanten jederzeit bem Gemeinintereffe diene‘). Die 
ſtillſchweigende Vorausſetzung ift immer dieſe, daß durch der- 
artige [heinbar ganz private Uebungen doch dem öf- 
fentliden Wohl ein Zuwachs erftehe, welcher den betref- 
fenden Asketen berechtigt, als Gegenleiftung den nöthigen Unterhalt 
und diefen in einem nicht hoch bemeflenen Grade anzufprechen. 
Welcherlei bie Vortheile find, melde der Gefammtheit 
daraus unter allen Umftänden erwachſen, ift an mehr als einer 
Stelle ausgeſprochen. „Die fi um Chriſti willen zur freiwilligen 
Armuth bekennen, leiften diefen Verzicht offenbar im Intereſſe des 
öffentlichen Wohles; ihre Lebensweisheit, ihr Wiſſen, ihr Beiſpiel 








1) Ibid. c. VII. ad 9. (Parm. 442). „Sunt tamen et aliae causae, 
propter quas et religiosi etiam non praedicantes necessaria victus & 
fidelibus aceipere possunt, puta: quia omnia sua propter Christum 
reliquerunt, vel quia altari ministrant, culus sacrificium, ubicumque 
agatur, commune est toti populo fidelium, vel quia vacant studio 
sacrae Scripturae, contemplationi, orationi et aliis spiritualibus ad. 
communem utilitatem totius Ecclesiae.* 

2) II. IT. qu. 187. a. 4. c. „Si vero aliqui sint religiosi, qui abs- 
que necessitate et utilitate, quam afferant, de eleemosynis, quae dan- 
tur pauperibus, otiosi velint vivere, hoc est eis illicitum.“ 

3) De op. monach. c. 17 u, 18. (Migne Patrol. lat, XL. 564 ff) 

4) So II. II. qu. 187 a 8, ad 8. — Quodl. VII.a. 18 ad 1, 2. Op. 
I. c, 6 ad 10, 11. (Parm. 6. 28) u.a, a. O. 
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wird der Menge zur Leuchte, ihr Gebet umd ihre Fürbitte zur 
Stüge‘).” Beifpiel und Gebet — ob jene der menſchlichen 
Gemeinſchaft auch noch fo ferne ftehen, mit diefen unfichtbaren, 
aber darum nicht weniger mächtigen Hebeln find fie im Stande, 
das Gemeinwohl zu heben und zu fördern. Mag er auch in der 
Eindde wohnen, der ftille Einfiedler, mag er in tieffter Ber 
ſchauung nur feinem Gotte ganz und gar Hingegeben fein, — ger 
fährlich ift diefes Leben, fehr gefährlich, wenn einer, ohne einen 
gewiffen Grad der Volllommenheit draußen in der Welt erreicht 
zu haben, es zeitlebens erwählen wollte, fo vortrefflich e8 für den 
Volllommenen fein kann); — aber „au er ift in feiner Ein« 
famfeit dem Menfchengefchlechte von großem Nugen.” Denn 
„wenn es manch einem bebünfen möchte, als hätte der Mann, 
deſſen einzige Koft außer Wafler das Brod bildet, das man ihm 
von Zeit zu Seit bringt, beffen einziger Verkehr die Zwieſprache 
mit Gott, dem er Tauteren Sinnes ganz ergeben ift, ſich doch zu 
fehr von der Menfchen Wohl und Wehe zurücgezogen, dann hat 
er eben noch nicht einfehen gelernt, wie fehr uns das Gebet 
feines Herzens und das Beifpiel feines Lebens nügt 
md frommt, wenn er und auch Förperlich entrückt iſt“ e). Auguſtinus 
ift e8, den Thomas damit zu Worte fommen läßt. Gewiß wußte 


1) Og. III. 185. „Qui autem voluntarlam paupertatem assumunt, 
ut Christum sequantur, ad hoc utigue dimittunt, ut communi utili- 
„tati deserviant, sapientia, eruditione et exemplis populum illustrantes 
vel oratione et intercessione sustentantes.“ 

2) II. I. qu. 188 qu.8c. „Vite solitariorum, si debite assumatur, 
praeeminet vitae sociali; si autem absque praecedenti exercitio talis 
vita assumatur, est perieulosissima, nisi per divinam gratiam sup- 
pleatur.. . vita socialis necessaria est ad exercitium perfectionis, s0- 
litudo autem competit jam perfectis.“ 

3) Ib. ad 4... illi, qui solitariam vitam agunt, multum utiles 
sunt generi humano. Unde Augustinus dieit in lib. de mor. Eecl. 
(e. 31) de his loquens: „Pane solo, qui eis per certa intervalla tem- 
porum affertur, et aqua contenti, desertissimas terras colunt, per- 
fruentes colloquio Dei, cui puris mentibus inhaeserunt. Videntur 
autem nonnullis res humanas plus, quam oporteret, deseruisse, non 
intelligentibus, guantum nobis eorum animus in orationibus prosit 
et vita ad exemplum, quorum corpora videre non sinimur.“ 
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aber der englifche Lehrer, wie fehr gerade für feine Zeit dieſes 
heroifche Beifpiel der Entfagung, verbunden mit Gebet, eine ganz 
befondere Miffton zu erfüllen Hatte. „Die Hebung der wirti- 
ſchaftlichen Verhältniſſe,“ die gerade feiner Beit fo ſehr eignete, 
„tar von manch' düfterem Schatten begleitet. @ewerbe und Haw 
del nahmen einen nie gefehenen Aufſchwung. Aber es wuchſen in 
gleichem Maße der Aufwand, die Hoffart und die Leichtlebigkeit, 
Die Gier nach Geld und Gut Hatte einen nicht unbeträchtlichen 
Theil der damaligen Geſellſchaft erfaßt. Auch die Kirche blieb von 
der Makel nicht frei. Die höhere Hierarchie und felbft-der Ordens 
clerus krankte vielfach an Begehrlichkeit nach Reichthum, Wohlleben 
und nach unedler Unthätigfeit“ 1). Da war das heroifche Beifpiel der 
Entfagung mit feinem erziehlichen Einfluffe auf die Völker fo noth⸗ 
wendig, daß felbft etwaige üble Nebenfolgen darüber füglich in 
Kauf genommen werben mußten. Und fo jagt denn auch der eng 
liſche Lehrer: Selbft gefegt den Fall, das Beiſpiel des Aöfeten, 
der ſich der Erwerbsarbeit entfchlägt, um einzig den Uebungen 
der Gottesverehrung zu leben, würbe Leuten von niedrigerer Ein 
nesart zu trägem Nichtsthun und diebifchem Vettel Anlaß geben, 
„der Nugen, der den Gläubigen daraus erwächſt, daß einige ein 
Beifpiel der Demut geben, indem fie um Chriſti willen freiwillig 
ein Leben der Bettelarmut führen, ift Höher anzufchlagen, als der 
Schaden, wenn etliche Unwürdige die Almoſen für fich ausnügen 
wollten" ®). Es ift „der unentgeltliche und voltsthümliche Dienft 
bes Schmerzes“, wie Lacordaire?) dies Opfer ber freien 
Selbftentfagung nennt, da8 andere ihre unfreiwilligen Leiden leichter 


1) Michael, Geſchichte des deutſchen Volles... V. S. 79. 

2) Op. I. c. 6 (Parm. 45a). „Maior profectus est Ecclesiae fideli 
bus de hoc quod aliqui exemplum humilitatis praebent in paupertate 
et mendieitete vivendo voluntarie propter Christum .., quam sequatur 
damnum de hoc, quod aliqui turpiter de eleemosynis vivere volunt.“ 

8) „Geſtattet doch,“ fo redet er bie fpottenden Zeitgenoffen an, „daß dieſe 
Fanatiter das Volt in feinem Elende tröften. Laßt fie barfuß gehen, damit 
es fehe, daß man, wie unfere Borfahren zu fagen pflegten, ohne Strumpf und 
Schuh gehen Tann, ohne bewegen an Würde und freude zu der 
lieren.“ (Conf. v. I. 1845, Einfluß ber kath. Geſellſchaft bezüglich der 
Gewmeinfchaft des Lebens und der Güter. I. c. ©. 176 ff.) 
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tragen Täßt, es ift jener Heroismus des Opfers, der nothwendig 
der großen Menge vor Augen geftellt werden muß, foll fie aus ihrer 
trägen Ruhe aufgerüttelt und auch nur in jene Negionen mittel» 
mäßiger Tugend emporgehoben werben, welche von der Mehr 
zahl nicht Überfchritten wird, welche aber auch erreicht werden 
muß, wenn das ganze focinle Leben nicht jeden Augenblid in 
Frage geftellt werden foll!), es ift jener im Menfchen verkörperte 
Werberuf des göttlichen Heilandes, der mitten in einer Welt des 
Materialismus immer wieder großmüthige Herzen zu felbftiofer 
Hingabe an die höchſten Ideale begeiftert. „Das materielle Leben 
der Geſellſchaft wird ja vom geiftigen Leben beherrfcht, deßhalb ift 
es von größter Wichtigkeit, daß nicht der antifociale Egoismus, 
nicht der zerftörende unfittliche Lurus, fondern chriſtliche Liebe und 
chriſtlicher Opferfiun das bewegende (Element bilden ).“ Auch 
bier bewährt ſich Friedrich Liſt's Arlom, daß es auf dem Gebiete 
der Bollswirthſchaft noch etwas wichtigeres gebe, als die Production, 
nämlich die prodwetiven Kräfte. Inſofern diefe durch dieſes 
erhebende Beifpiel der gänzlichen Hingabe an höhere Intereſſen ge- 
fteigert werben, wirft eim folches Leben der Beſchauung, das fchein- 
bar nur vom frommen Egoismus beherrfcht wird, ſelbſt auf die erſprieß ⸗ 
liche Pflege des materiellen Wohlſtandes eines Boltes fördernd ein. 

Seine innere Begründung und Rechtfertigung erhält alfer- 
dings ein derartiger Verzicht auf Eigenbefig erft aus dem Zufammen- 
hange der freiwilligen Armuth mit dem Streben nad drift- 
licher Bolltommenheit. Iſt etwa nach Thomas völlige Entfagung 
anf Erdengut zur fittlichen Volllommenheit nothwendig? — Bor 
allem fteht ihm das Eine feſt, daß darin nicht die Vollkommenheit des 
Sriftlichen Lebens befteht; diefelbe befteht vielmehr ihrem inneren 
Weſen nah in der Liebe), nämlich in erfter Linie zu Gott, 

D Bgl. Perin, Ueber den Reichthum in der chriſtlichen Geſellſchaft 
(1866 Regensburg) I. 71. 

2) Raginger, Die Volkswirtſchaft. .. 2. Aufl. S. 196. 

8) II. II. qu. 184. a. 8. „Per se quidem et essentialiter consistit 
perfectio vitae christianae in charitate, principaliter secundum 
dileetionem Dei, secundario autem secundum dilectionem proximi. — 
&s kommt auf das gleihe hinaus, wenn Th. (ib. qu. 1888. 7c.) fagt: 
„Derfectio consistit in Christi sequela.“ 
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in zweiter Linie in der Liebe zu den Menfchen, und zwar in der 
vollfommenen Liebe. Vollkommene Liebe kann nun beim 
Menſch nur foviel heißen, daß er von fi alles ausſchließt, was 
der Liebe zu Gott im Wege fteht; dieje Bolllommenheit allein 
läßt ſich hienieden erreichen. Inſofern fie ausfchließt, was im 
directen Gegenſatze zur Liebe Gottes fteht, wie die Todſünde, ift 
dieſe Bolltommenheit für jeden, der fein Heil wirken will, uner⸗ 
lãßlich. Aber es gibt noch andere Dinge, zwar ber Liebe zu Gott 
nicht direct entgegengefegt, aber immerhin Hinderniffe, wenn 
wir Herz und Sinn gänzlich auf Gott hinrichten wollen‘). 
Daher auch zweierlei Mittel und Werkzeuge zur Vollkommenheit: die 
Gebote und die Mäthe; erftere räumen hinweg, was ber Liebe direct 
entgegengefegt ift, letztere befeitigen die Hinderniſſe, welche bie 
actnelle Liebe zu Gott irgendwie behindern, ob fie gleich der Liche 
nicht direct entgegengefegt find. Dahin gehören die Ehe, das Auf- 
sehen in weltlichen Gefchäften u. dgl“ ). Eines von diefen letzteren 
Mitteln der volllommenen Liebe, der ungetheilten Hingabe an Gott, 
der chriftlichen Bolllommenpeit ift num ber freiwillige Ber- 
zicht auch auf rechtmäßigen Erdendefig, die freiwillige Armuth, 
fie ift einer jener evangelifchen Räthe, deren Befolgung der Lehrer 
aller Vollkommenheit felbft empfohlen hat. Iſt diefelbe alfo eine noth⸗ 


1) Ib. a. 2 c. „Tertia autem est perfectio (charitatis), quae at- 
tenditur ... quantum ad hoc, quod excludantur ea, quae repugnant 
motui dilectionis in Deum .. et talis perfectio potest in hac vita 
haberi. Et hoc dupliciter: uno modo, inquantum ab affectu hominis 
excluditur omne illud, quod contrariatur charitati, sicut est peccatum 
mortale et sine tali perfectione charitas esse non potest; alio modo 
inquantum ab affectu hominis excluditur . . etiam omne illud, quod 
impedit, ne affectus mentis totaliter dirigatur ad Deum, sine qua 
perfectione charitas esse potest.“ — Aehnlich verhält es ſich mit ber Liebe 
zum Menſchen (ad 8). 

2) Ib. a. 8 c. „Secundario et instrumentaliter perfectio consistit 
in consiliis, quae omnia sicut et praecepta ordinantur ad charitatem, 
sed aliter et aliter. Nam praecepts ordinantur ad removendum es, 
quae sunt charitati contraria . . consilia autem ordinantur ad remo- 
vendum impedimenta actus charitatis, quae tamen charitati non con- 
trariantur, sicut est matrimonium, occupatio negotiorum saecularium 
et alis huiusmodi.“ ' 
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wendige, indifpenfable Vorausfegung der riftlichen Volllom⸗ 
menheit? „Nein,“ erwibert der Aquinate, „wenn von dem that⸗ 
ſächlichen Verzicht auf Eigenbefig die Rede iſt.“ „Diefer ift, 
wie gejagt, nur ein Mittel zur Vollfommenheit ımd es fteht nichts 
im Wege, daß die Volftommenheit ohne wirfichen Verzicht auf 
feinen Eigenbefig beſtehen kann ).“ Der Stand der Bifchöfe 
3 B. ift ein Stand der Vollkommenheit und zwar in vorzüg- 
liche rer Weife, als der Ordensſtand?), und trogdem üben fie die 
Armuth in der Form der wirflichen Entäußerung von Befig 
befanntlich nicht. Nur eines ift unerläßlich, die Bereitwillig- 
teit zum Eigenthumsverzicht, d. 5. „man muß bereit fein, nöthigen« 
falls all’ das Seine zu laffen oder zu vertheilen; das gehört un« 
mittelbar zur Volltommenheit. Dazu find auch die Bifchöfe, und 
fie ganz befonders, verpflichtet; im DVergleiche zur Ehre Gottes 
und zum Heile ihrer Herde muß ihnen all’ das Ihrige gleichgiltig 
fein, gerne müffen fie e8, wenn es nöthig ift, an die Armen ihrer 
Herde vertheilen, mit Freuden ſelbſt die Beraubung ihrer Güter 
erdulden“ >). Zwiſchen chriftlicher Volllommenheit und wirklicher 
Armuth beiteht alfo keineswegs ein derartiger Bufammenhang, daß 
„die Vollkommenheit um fo größer, je größer die Armut; im 
Gegentheil, die höchſte Bolltommenheit Tann mit großer Wohlhaben- 
heit beſtehen“).“ „Denn die Armuth ift nicht an und für fi " 


1) Ib. qu. 1848. 7 ad 1. „Abrenuntiatio propriarum facultatum 
considerari potest uno modo, secundum quod est in actu et sie.. 
est quoddam perfectionis instrumentum .. et ideo nihil statum per- 

" feetionis prohibet esse sine abrenuntiatione propriorum.“ 

2) Ib. in corp. „Status perfectionis potior est in Episcopis, quam 
in religiosis.“ 

3) Ib. ad 1. „Alio modo (abrenuntietio propriorum) considerari 
potest secundum praeparationem, ut sc. homo sit paratus, si opus 
fuerit, omnia dimittere vel distribuere, et hoc pertinet directe ad 
perfectionem..... Ad hoc autem maxime tenentur episcopi, quod om- 
nia sua pro honore Dei et salute sui gregis contemnant, cum opus 
fuerit, vel pauperibus sui gregis largiendo vel rapinam bonorum 
suorum cum gaudio sustinenten.“ 

4) Ib. qu. 185 a. 6 ad 1. „Non oportet, quod ubi maior paupertas 
est, ibi sit maior perfectio, quinimmo potest esse summa perfectio 
cum magna opulentia.“ 

" Xatfofif. 1901. IL 1. Seit. 5 
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etwas Gutes, fondern nur infoferne fie den Menſchen von anderen 
Dingen freimacht, die feinen geiftlihen Fortſchritt hindern ').“ 
Solcher Hinderniffe befeitigt fie namentlich drei: weltliche Sorge, 
Liebe zum Neichthum, die durch wirflichen Beſitz noch gefteigert 
wird, und eitle Ruhmſucht und Selbftüberhebung, die leicht aus 
dem Reichthum entfteht 2). Und da nun der wirkliche Verzicht 
auf Eigendefig viel leichter von dieſen Hinderniſſen befreit, als 
eine nur innerliche Abkehr von Erwerb und Eigenthum, fo ift 
nicht zu leugnen, daß die wirkliche „freiwillige Armuth im Allge 
meinen die erfte Grundlage für die Erlangung der Volllommenheit 
der Liebe fein muß“ ®). Thomas bezieht fi) da auf die großen 
Zeugen der chriftlichen Lehre in den erften Jahrhunderten der 
Kirde, Auguftinus und Ehryjoftomus. „Feſter bangen wir 
an Erdengut, daS wir ſchon befigen, al an demjenigen, das wir 
befigen möchten,” fchreibt der große Afrifaner; „denn es ift ein 
großer Unterfchied, ob man fid) etwas, was einem abgeht, erſt zu 
eigen machen, oder ob man von etwas bereit3 angeeignetem ſich 
losreißen foll; im erften Falle verzichten wir auf etwas uns fozu- 
fagen Fremdes, im zweiten Falle foll gleichfam eines unferer Glieder 


1) Cg. III. 138. „Non enim paupertas secundum se bona est, sed 
inquantum liberat ab aliis, quibus homo impeditur, quominus spiritu- 
alibus intendat.“ — gl. aud) II. II. qu. 188. a. 7 bef. ad 1, wo er die 
Armuth den beiden andern Hauptmitteln aur Erlangung der Bollkommenheit, 
Enthaltfamfeit und Gehorſam, nacjftellt („minimum est inter tria princ- 
palia instrumenta perfectionis“). 

2) I. II. qu. 1888. 7 c. „Est autem paupertas perfectionis instra- 
mentum, inquantum per remotionem divitiarum tolluntur quaedam 
charitatis impedimenta, quae sunt praecipue tria: quorum primum est 
eollieitudo, quam secum divitiae afferunt; secundum autem est diri- 
tiarum amor, qui divitiis possessis augetur .... tertium autem est 
inanis gloria vel elatio, quae ex divitiis nascitur.“ 

3) Ib. qu. 186 a. 3 c. „Ad perfectionem charitatis acguirendam 
primum fundamentum est voluntaria paupertas, ut aliquis absque pro- 
prio vivat, dieente Domino (Matth. 19): Si vis perfeetus..... *— 
Auguſtinus ſagt: „Terrena diliguntur aretius adepta, quam coneu- 
pita ... Aliud est enim nolle incorporare, quae desunt, aliud jam 
incorporata divellere; illa velut extranea repudiantur, ista vero velat 
membra praescinduntur.“ (Ep. 31 ad Paulinum.) 
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don und losgetreunt werden.“ Darin fieht der Aguinate die pſycho⸗ 
logiſche Begründung des gottmenfchlichen Rathes: „Willſt du volle 
tommen fein, gehe hin, verfaufe, was du Haft, und gib es ben 
Armen und komnıe, folge mir nal” Die Borausfegung der voll- 
tommenen Liebe bildet eben die gänzliche Losſtrennung von welt 
lichen Dingen‘); „was dieſe weltliche Begier mindert, vermehrt 
die Liebe,“ um mieder mit Auguftinus zu ſprechen, und „mo 
feine Begier, da die Bolltommenheit". Was Wunder, wenn die 
freiwillige Armuth für einen Stand, der ſich die Erlangung fitt- 
licher Vollkommenheit zur Aufgabe jet und darum alles zu befei- 
tigen ftrebt, was ihn an der gänzlichen Hingabe an Gott und 
feinen Dienft hindern könnte, als integraler Beſtandtheil 
jeiner Verpflichtungen erklärt wurde. Je nach dem Zwecke der 
einzelnen Ordensvereinigung wird num der Gedanke der freiwilligen 
Armuth verfdieden zur Durchführung gelangen. Die thätigen 
Orden, foweit fie wie z. B. Ritter, Hofpitaliterorden, durch Werte 
der Teiblichen Barmherzigkeit fich bethätigen, werden eines be 
deutenderen gemeinfamen Beſitzes bedürfen, als die beſchaulichen 
Orden; dieſe werden Hingegen fi) mit ganz mäßigem Befige be- 
gnügen, es fei denn, die Pflichten der Gaſtfreundſchaft oder der 
Woplthätigkeit würden es anders erheif—hen. „Am meiften ber 
äußeren Lebensforgen ledig müflen aber jene fein, welche die 
Früchte des befchaulichen Lebens andern (durch Predigt, Unterricht 
u. ſ. w.) mittheilen folfen, bei ihnen wird es fid) darum handeln, 
den geringen Lebensbedarf zu gelegener Zeit fich zu fichern und 
aufzubewahren ).“ Die Pflicht der Armuth wird eben, weil nur 


1) Ib. „Adquod (nempe ut quis perveniat ad charitatis perfectio- 
nem) necessarium est, quod aliquis affectum suum totaliter abstrahat 
a rebus mundanis; dieit enim Augustinus ... in lib. 88 qu. (86), quod 
nutrimentum charitatis est diminutio cupiditatis, perfeetio nulla cu- 
piditas.“ 

2) Bgl. 1. e. qu. 188. a. 7 c. mo Th. eingehend begründet, warum bie 
Uebung der Armuth bei den verfchiebenen Orden eine verſchiedene fei. Dort 
fagt er auch: habere superabundantes divitias in communi sive in 
rebus mobilibus sive in rebus immobilibus, est impedimentum perfec- 
tionis, lieet non totaliter exeludat eam. Die Ordensgeſchichte beflätigt 
diefen Sat gar oft. 

5* 
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Mittel zur Vollkommenheit, der jedem Orden eigenthümlicden Be- 
thätigung der vollfommenen Hingabe an Gott untergeordnet fein, 
ja ein Orden wird in diefer Hinficht um fo volffommener fein, je 
mehr die in demfelben geübte Armuth feinem eigenthümlichen 
Bwede entfpricht 1). In jedem Falle fteht die Uebung freiwilliger 
Armuth mit dem Streben nach der höchften fittlichen Eharakter- 
bildung im innigften Zuſammenhang. — 

Iſt nun der Stand der Vollkommenheit abfolut berechtigt, fo 
Kann kein Zweifel obliegen, daß der Verzicht auf eigenes Gut, ja 
auf das Mittel, es zu erwerben, auf die Erwerbsarbeit, foweit 
er mit der Vollkommenheit in Verbindung fteht, ebenfalls innerliche 
Berechtigung genießt und daß fi) der Ordensmann gewiffermaßen 
der Borfehnng überlaffen kaun, damit fie feinen Lebensunter ⸗ 
halt ſichere. So fagt denn auch Thomas ausdrücklich: „Mag aud 
derjenige, welcher um Chrifti willen all’ das Seine Hingibt, damit 
auf den Unterhalt feines Lebens verzichten, ganz verzichtet er 
nicht darauf: ihm bleibt noch die Hilfe der göttlichen Borfehung, 
die ihm bezüglich des Nothiwendigen nicht im Stiche läßt, und der 
fromme Sinn der Gläubigen )." Und fage Niemand, das fei 
vermeffen, das heiße foviel als Gott verfuchen, wenn einer um 
Chriſti willen alles verlaffen hat und nun auf Gott vertraut, daß 
er ihn erhalten wird. Denn „wer zu Gott das ſchuldige 
(debitam) Bertrauen hegt, der ift weder vermeſſen ‚noch verſucht 
er Gott. Nun aber müffen die Armen Ehrifti, insbefondere die 
Prediger, ein foldjes Vertrauen hegen, damit fie nicht etwa aus 
Beſorgnis für ihren Teiblichen Unterhalt die ewigen Wahrheiten 
weniger predigen?). Ja, fie würden Gott verfuchen, wenn fie ein 








1) L. o. „Tanto erit unaquaequereligio secundum paupertatem per- 
fectior, quanto habet paupertatem magis proportionatam suo fini.“ 

2) Op. 1. e VI. ad 11 (Parm. 8. 84b). „Licet ille, qui dat omnia 
propter Christum, subtrahat sibi aliquod auxilium vitae, non tamen 
omne quia adhuc remanet ei auxilium divinae providentiae, quae ei in 
necessariis non deerit, et fidelium devotio.“ 

3) Ib. ad 19 (pag. 85). „Ille, qui dimissis omnibus propter Chri- 
stum spem habet, ut sustentetur a Deo, neque praesumptuosus est 
neque Deum tentat. Qui enim fiduciam debitam de Deo habet, neque 
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derartiges Bertrauen zu Gott nicht hegten.” Wären es Dinge, 
bezüglich deren die göttliche Borfehung mur durch ein Wunder 
helfen könnte, dann könnte man von Vermeſſenheit ſprechen. „Hier 
aber bleibt doc; der fromme Sinn der Gläubigen, vermittelft deffen 
den Armen Chrifti geholfen werden fann und muß. Und die Er- 
fahrung lehrt, daß diefer wirklich für deren nothwendigen 
Unterhalt ſorgt.“ Es ift auch, meint Thomas an anderen Stellen, 
von vornherein „nicht wahrfcheinlich, daß in der Menge des gläu⸗ 
digen Voltes fich nicht viele finden, welche mit Bereitwilligfeit für 
die Bebürfniffe jener auflommen möchten, die bei ihnen ob ihrer 
Sollfommenheit in der Tugend in Achtung und Verehrung ftehen).“ 
Dafür find aber auch diefe ftrenge gehalten, ihr Leben wirklich 
jenen Uebumgen der Frömmigfeit mit Eifer zu wibmen, deren un: 
geftörte Pflege ihnen durch die Hochherzigkeit der Spender ermög ⸗ 
licht werden foll; anderenfalls wäre der Nutzgenuß ein widerrecht ⸗ 
ficher, weil die Abſicht der Stifter verfannt und verachtet würde, 
die dahin geht, fich durch derartige Stiftungen die Theilnahme an 
den geiftlichen Früchten jener frommen Uebungen zu fichern, welche 
dadurch ermöglicht werden follen ?). 

praesumptuosus est neque Deum tentat. Tales autem fiduciam debent 
habere de Deo pauperes Christi et praecipue praedicatores veritatis, 
.. ne dam mens occupatur ad temporalia, minus praedicet aeterna.“ 
Immo magis Deum tentarent, si talem fiduciam non haberent.. Sunt 
enim quaedam, in quibus est impossibile hominem juvar), nisi a Deo 
miraculose operante. Et talibus periculis homo se exponens Deum 
tentaret... Quaedam autem sunt, in quibus possibile est remedium 
adhiberi etiam per causas inferiores; et in istis non est tentare Deum, 
se aliquis divino auxilio committit .... Ex hoc ergo patet, quod 
ille, qui omnia sua propter Deum relinquit, non tentat Deum ... quia re- 
manent fideles devoti, per quos satisferi ei potest et debet.“ — 
Aebnlich Quodl. VII. art. 19, ad 6., wo er aud) beifügt: „devotio fidelium 
tanta probabiliter aestimatur et exwperimento discitur, quod eis in 
necessariis providet.“ 

1) C. gent. IH. c, 185. Licet autem sustentatio .... „Non est 
autem probabile, quod in multitudine fidelis populi non sint multi, 
qui prompto animo subveniant necessitatibus eorum, quos in reveren- 
tia habent propter perfectionem virtutis.“ 

2%) II. IL. qu. 187. 4. 4. c. „Quis huiusmodi beneficia religiosis 
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Aber, wendete man ein, wird dadurch die Armenlaft ber 
Bevölkerung nicht in's Unerträgliche gefteigert und der mehr oder minder 
unvermeidlichen Armuth der nöthige Unterhalt von Seiten der öffent- 
lichen Mildthätigkeit zu fehr gefehmälert werden? Mit nichten, 
antwortet der Auwalt der freiwilligen Armuth. Denn erftens 
haben die meiften Mendicanten auf Eigenbefig verzichtet und zwar zu 
Sunften der Armen und das war mehr, als fie ſelbſt uun als Als 
mofen empfangen, und zweitens bringt es ihr Rath und ihre An 
leitung und nicht zum mindeften auch ihr Beifpiel dahin, daß ben 
Arınen viel reichere Hilfe wird. „Der Anblid von Männern 
und grauen, welche aus Liebe zur Volltonumenheit auf Befit völlig 
Verzicht geleiftet, vermindert auch bei anderen die Liebe zu dem⸗ 
felben. Je weniger aber Jemand am Reichthum hängt, defto Leichter 
fommt er fremder Noth zur Hilfe Und fo wird der freiwillig 
Arme dem gezwungen Nothleidenden viel eher zum Nutzen als 
zum Schaden, denn fein Wort und Beifpiel wird zur Schule der 
öffentlichen Wohlthätigeit *).” Und dabei fteht nicht zu befürchten, 


videntur collata ad hoc, quod liberius religiosis actibus insistere 
possint, quorum cupiunt se fore participes, qui temporalia submini- 
strant, redderetur eis usus praedictorum donorum illieitus, si ab ac- 
tibus religiosis desisterent, quia sic, quantum est de se, defraudarent 
intentionem eorum, qui talia beneficia contulerunt.“ 

1) Op. I. 0. 7. ad 4. (Parm. 44). „Nec in hoc pauperibus aliquid 
subtrahitur,. quod tales de eleemosynis vivant, quia talium consilio et 
indactione multo plura pauperibus dantur, quanı ipsi accipiant. Et 
praeterea ipsi etiam omnia, quae habuerunt, pauperibus sunt largiti ; 
unde multo plus in sumptibus pauperum posuerunt, quam illud, quod 
de eleemosynis accipiunt.“ — Rod) deutlier C. gent. III. 135. „Dun 
autem exemplis suis alios provocant ad virtutem, fit ut hi, qui eorum 
exemplis profieiunt, minus ad divitias aficiantur, dum vident alios 
propter perfectionem vitae divitias omnino deserere. Quanto autem 
aliquis minus divitias amat et est virtuti magis intentus, tanto faci- 
lius divitias in aliorum etiam necessitate distribuit. Unde qui pau- 
pertatem volunteriam assumentes de his, quae ab aliis dantur, vivunt 
wagis fiunt aliis panperibus utiles, alios ad misericordiae opera ver- 
bis et exemplis provocando, quam fiunt damnosi ad sustentationem 
vitae aliorum beneficia aceipientes.“ — In diefem Sinne fprad) einft 
Racordaire: „Was ſuchen wir in der Staatswirthſchaft? Wir haben ber 
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daß die Zahl diefer freiwillig Armen ſich in's Ungemeſſene 
auswachſe und fo trog allem die materielle Productivität eines 
Landes gefährde. Denn die Werke der Volltommenheit find wahr ⸗ 
lich nicht Veicht und darum werden inımer nur wenige fi dazu 
auffhwingen können, Die Furcht vor einer ſchweren Gefahr für 
ein Land, weil etwa faft alle oder zu viele ſich in dieſer Weife 
der Erwerbsarbeit entzögen, ift alfo umbegründet‘). Den all, 
daß derartige Inſtitutionen von ihrer Höhe herabfinfen und dann 
durd) die in ihnen gebotene Gelegenheit zu einem mit dem Scheine 
der Frömmigkeit gedeckten gemächlichen Leben auch zweifelhafte 
Elemente in großer Menge anziehen könnten, wie er in der Kirchen- 
geichichte ung leider öfters begegnet, hat Thomas hiebei allerdings 
nicht berührt, — 

Aus dem Gefagten ergibt fich jedenfalls dag Eine mit Sicher 
heit, daß gerade die Lehre deö Hi. Thomas von dem freiwilligen 
Verzicht auf (leibliche oder geiftige) Erwerbsarbeit voll und ganz 
nur verftanden werden kann auf dem Boden ber 
tatholifhen Weltanfhauung, die ihn umgab, Nur wer 
mit diefer den Bufommenhang von freiwilliger Armuth und dem 
Streben nach ſittlicher Volllommenheit, fowie die fociale Beben- 
tung des Gebetes und anderer Uebungen der Gott- 
feligkeit für die Gemeinſchaft anerkennt, wird in einem freiwil- 
ligen Verzicht auf Erwerbsarbeit felbft auf die Gefahr, anderen 
zur Loft zu fallen, mit dem Aquinaten keinen Bruch der gefelfichaft- 
lichen Solidarität, feine Verlegung der focialen Pflichten, fondern 
ein berechtigtes Inſtitut jehen können. Macaulay's Worte könnten 
ebenfo gut die feinigen fein: „Niemals werde ich glauben, daß 
das, was eine Benölferung ftärker und gefünder und weifer 


ſchränkte Güter und faft unbeſchränkte Begierden. Wir müſſen alfo das Ger 
heimniß zu finden ſuchen, bie Begierden zu vermindern, wärend man bie 
Güter vervielfacht. Die freiwillige Gemeinfchaft der Güter bringt dies her ⸗ 
vor.” Gonferenzen dv. J. 1845 bei Lug II. ©. 170, 

1) Op. L. c. ad 18. (Parm, 45a). „Opera enim perfectionis tan- 
tae difficultatis sunt, quod paucorum est, se ad ea extendere. Nec 
dicendum, quod timendum sit, quod, dum omnes eis inhaerent, mundus 
perest,“ 


12 Das Baticanifche Eoncil 


macht, fie ſchließlich ärmer machen kann.” Weil Thomas der 
feften Weberzeugung lebte, daß durch die von ihm vertheibigten 
Inſtitutionen — natürlich in ihrer umverdorbenen Friſche — die 
fittliche Kraft des Volkes geftärkt und die Übernatürliche Weisheit 
des chriſtlichen Lebens tiefer in die Herzen eingefenkt werde, ers 
ſchien ihm ein derartiger Verzicht auf Erwerbsarbeit nicht als ein 
Hemmſchuh für die Entwidelung eines Gemeinweſens, vielmehr als 
Förderer der focialen Wohlfahrt). 
(Schluß folgt.) 


— — 


V. 


Das Baticanifhe Concil und der ſog. Culturkampf in 
Brenfen. 


Edhluß.) 
III. Der ſog. Culturkampf in Preußen. 

Nach dem Vorſpiel begaum bald in Preußen das Trauerſpiel 
unter dem Titel Culturkampf. Die Kirche, die einft dem germa- 
nischen Nationen die Eultur gebracht, wurde jegt als culturfeindlich 
betämpft. Bismard ift umftreitig der Urheber diefes Kampfes. 
Der Praxis ging zunächft die Theorie voraus, Profeſſor Fried- 
berg vor allem wies in mehreren Schriften auf die „Etantögefähr- 
Tichleit“ der fatholifchen Kirche Hin, die um fo bedenflicher fei, 
weil fie unter den Schuge des Staates ihre Lehren vortrage. 
„Das ganze geiftliche Bildungswefen fei den Bifchöfen überant ⸗ 

1) Zu dein Referat über vorliegende Arbeit auf dem Münchner Congreſſe 
hatten die „Münchner R. Nachrichten“ vom 27. Sept. 1900 u. a. br 
merkt: „Die Thefen des Thomas, daß das beſchauliche Leben der Gipfelpunlt 
menſchlichen Dafeins ſei und daß das Streben nach fittliher Vollkommenheit, 
wenn e8 auch dem Gewmeinwohle nicht unmittelbar diene, doch berechtige, der 
Erwerbsarbeit ferne zu bleiben, Haben jederzeit ihre Gegner gefunden und 
werden fie wohl aud immer finden.“ H. Präfat Dr. Kihn hat diefe Worte 
(wie überhaupt den ganzen Bericht dieſes Blattes über das Referat) in feinen 
Congreßbericht (Katholit 1901, ©. 225) übernommen. Die verichiebene Auf- 
fafjung dieſer Fragen if nad) dem oben Gefagten felbftverftändlic. 
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wortet;“ in die Herifalen Seminare dringe „kein Lichtſtrahl ftaat- 
licher Geſinuung“. Der Bifchof ftelle ohne Theilnahme der Re— 
gierung Pfarrer an. Seit der Definirung der päpftlichen Unfehl- 
barkeit aber fie der Bischof alter Bifchöfe fogar in Mom, und der 
tönne jegliche ftnatsgefährliche Lehre zum Dogma erheben, Alle 
Katholiken feien dann im Gewiffen verpflichtet, Staatöfeinde zur fein. 
Un diefen Gefahren vorzubeugen, müffe der Staat fein Gebiet 
vor jedem Einfluffe der Kirche wahren. „Dies gefchehe zuvörderſt 
durch Einführung der obligatorischen Civilehe und bürgerlichen 
Standesbuchführung, Aufpebung des Taufzwanges, Trennung von 
Kirche und Schule, Säcularifirung der Armenpflege.” Weiter 
müffe der Staat „ein Strafgefeg geben, welches den Mißbrauch 
der Kanzel verhüte“; er müffe „die Bildung der Geiftlichen bee 
auffichtigen und die Prüfungen der jungen Kleriker controliren“. 
Er dürfe „night dulden, daß irgend eim Geiftlicher angeftelft werde, 
welcher der Negierung in bürgerlicher oder politifcher Beziehung 
Anftoß bereite” oder „daß kirchliche Strafen mit bürgerlichen Wir- 
kungen verhängt, und namentlich nicht, daß kirchliche Strafen ber 
nutzt würden, um auf Staatsbeamte eine Concuſſion auszuüben". 
Oberaufſicht über das Kirchenvermögen, Weberwachung der geiftlichen 
Orden, Aufhebung des Jeſuitenordens, Möglichkeit des Recurſes 
an den Staat wegen Mißbrauch der geiftlichen Amtsgewalt waren 
die weiteren Forderungen. Diefer Feldzugsplan gegen die Kirche 
war zu feinem Zwecke unzweifelhaft fehr geeignet, und Bismard 
ging darnach zum Angriffe vor. Der Widerftand der Mitglieder 
des Königlichen Haufes, vor allem der Königin Augufta, ſchreckte 
ihn nicht ab. In dem Liberalen fand er die nöthige Kriegsmacht, 
der neue Kultusminifter Falk war fein Unterfeldherr. 

Die Katholiken fahen die kommenden Ereigniffe voraus. Die 
firhlichen Oberhirten richteten am 20. September 1872 von Fulda 
aus eine gemeinjame Denkihrift an die einzelnen deutfchen Megie- 
rungen, in der fie die Vorwürfe gegen die Kirche widerlegten und 
die Erhaltung ihrer Freiheit und ihrer Mechte forderten. Bon 
allen Seiten liefen Zuftimmungsadreffen von Bifchöfen, Geiftlichen 
und Laien ein; in Mainz wurde der „Verein dentfcher Katholiken” 
gegründet, damit man mit vereinten Kräften für die Mechte und 
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Freiheiten der Kirche eintreten könne. Pins IX. ſprach öffentlich 
von den Gefahren der Kirche in Deutfchland, lobte die Anhäng- 
lichkeit der deutſchen Katholiten, ermahnte fie zum Gebet, zur 
Standhaftigkeit und zum Gebrauch aller rechtlichen Kampfes 
mittel und bat und warnte den Reichskanzler. Seine apoftolifchen 
Worte erfüllten die Katholiken mit Troft und Freude, erregten aber 
zugleich den Zorn aller Gegner der Kirche, 

Inzwiſchen waren die Firchenpolitifchen Gefegentwürfe fertig 
geftellt worden und erhielten auch die Zuftinmung des Königs. 

Am 9. Januar 1873 wurden die Vorlagen über Erziehung 
und Anftellung der Geiftlichen und über den kirchlichen Gerichtshof 
dem Abgeordnetenhanfe zur Beichlußfaffung vorgelegt. Der Kultus- 
minifter fprach davon, e8 handele ſich darum, „mächtige Angriffe 
zurüdzuweifen, welche die freie Eutwidelung des Staates zu feinen 
nationalen Zielen Hinderten“. Der Minifterpräfident von Roon 
wollte „dem umfafjenden und tiefburchdachten Vortrage“ fein 
„Collegen“ nichts „Hinzufügen”, Mallindrodt aber darakterifirte 
die Megierungsvorlagen als einen Verfuch, „auf dem Wege äußerer 
Knechtung, innerer Revolutionirung und dadurch herbeigeführter 
Auflöfung der Tatholifchen Kirche des Landes den Frieden des 
Kirchhofes zu erreichen“. 

Ihre Tendenz ergibt ſich Har aus ihrem Inhalt. Der erjte 
Entwurf fordert zur vechtlichen Bekleidung eines Kircdhenamtes 
wiſſenſchaftliche Vorbildung nach den gefeglichen Vorſchriften (Reife 
zeugniß eines deutfchen Gymnaſiums, Burüclegung eines dreijähr. 
theologischen Studiums auf einer deutſchen Staatsuniverfität, nad 
Urtheil des Kultusminifterd aud) an einem Seminar, Ableguug 
einer wifjenfchaftlichen Staatsprüfung befonders über Philofophie, 
Geschichte, deutſche Literatur und claſſiſche Spraden) und Ein 
ſpruchsloſigkeit von Seiten der Negierung. Wer ein geiftliches Amt 
mit Nichtbeachtung diefer Vorſchriften überträgt, wird mit Geld- 
ftrafen von 200 bis zu 1000 Thalern belegt, wer ohne ftaatliche 
Genehmigung oder gegen ein ftaatliches Urtheil Functionen eines 
folgen Amtes vornimmt, mit Geldftrafen bis zu 100 Thalern. 

Der zweite Gefegentwurf nimmt vor allen eine Aufficht des 
Staates über die kirchlichen Strafen gegen Geiftliche, über die 
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tirchlichen Strafanftalten, fowie Entlaffung aus dem Amte durch 
das Urtgeil der Regierung in Anfpruch. Die Nichtbeachtung der 
einzelnen Vorfchriften wird mit großen Geldftrafen belegt. 

Der dritte Entwurf unterfagt den „Religionsdienern“ andere 
als rein geiftliche Straf- und Zuchtmittel, entzieht beftimmte Fälle, 
3: B. Befolgung eines Staatsgeſetzes, Verweigerung der Abſtim- 
mung bei Wahlen, dem kirchlichen Strafrecht, wud verbietet, bie 
geſetzlich zuläffige Beſtrafuug in dem einzelnen Fällen unter Be 
zeichnung der Perfonen öffentlich befannt zu machen. Zuwider- 
handlungen werden mit hohen Geld» oder Gefängnißftrafen geahndet. 

Der vierte Gefegentiwurf endlich enthält die Vorfehriften über 
die beim Austritt aus der Kirche oder beim Webertritt zu einer 
vnderen Neligionsgemeinfchaft zu erfüllenden Formalitäten, die 
Nechtswirkungen des Austrittes u. ſ. w. 

Biſchof Ketteler wandte fid) in der ſchärfſten Form in einer 
bejonderen Broſchüre gegen diefe Entwürfe. Er nannte fie einen 
Widerfprudy gegen die ganze Nechtsentwicelung, eine Corruption 
der BVerfaffung, eine Negation der fatholifchen Kirche, einen Rück— 
fat ins Heidenthum durch die Vereinigung der geiftlichen umd 
weltlichen Gewalt in der Hand des Kaifers, die „zum bar» 
barifchen Despotismus und zur ſchrecklichſten Knechtung der 
Menſchen geführt habe”. Das Urtheil des Biſchofs von Mainz 
wurde aud von ber nichtkatholifchen Preſſe vielfach getheilt. Einige 
Univerfitäts-Brofefforen nannten die Vorlagen formell und materiell 
verfehlt; felbft im Auslande wurden fie von Katholifenfeinden 
fowohl vom Standpmufte des Mechtes wie der Vernunft verurtheilt. 
Die preußifchen Biſchöfe proteftierten. Sie wandten ſich an dag 
StaatSminifterium, an König Wilhelm I. und an das Volt. Noch 
war es Zeit, die Gefegentwürfe zuvädzuziehen und nutzloſe Auf 
regung und gefährliche Unruhen zu vermeiden. Allein man wollte 
ſich erft durch den verhängnißvolten Erfolg belehren laſſen. 

Am 16. Januar 1873 begann nach Moons Augdrud „die 
Faltkenjagd“ d. h. die Berathung der kirchenpolitiſchen Gefege im 
Abgeordnetenhaus. Die Gefegentwürfe verftießen gegen die Ver—⸗ 
faffung, insbejondere gegen $ 15 und 18. Erſterer lautete: Die 
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evangeliſche und die römiſch⸗latholiſche Kirche, ſowie jede andere 
Religionsgemeinſchaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten 
ſelbſtſtäudig. — 8 18: Das Ernennungs⸗, Vorſchlags-⸗, Wahl⸗ 
und Beſtätigungsrecht bei Beſetzung kirchlicher Stellen iſt, fo 
weit es dem Staate zuſteht und nicht auf dem Patronat oder 
beſonderen Rechtstiteln beruht, aufgehoben. Auf die Auſtellung 
von Geiftlichen beim Militär und an öffentlichen Anftalten findet 
diefe Beftimmung feine Anwendung. — Um nun den neuen Kircen- 
gejegen in der Verfaſſung Raum zu fchaffen, wurden zu beiden 
Paragraphen Zufäge gemacht; zu $ 15. .: „bleibt aber den 
Stantsgefegen und der gefeglich geordneten Aufficht des Staates 
unterworfen” — zu 8 18: „Am Uebrigen regelt das Geſetz bie 
Befugniffe des Staates Hinfichtlich der Vorbildung, Auftellung und 
Entlaffung der Geiftlihen und Weligionsdiener und ftellt die 
Grenzen der kirchlichen Disciplinargemalt feft.“ Sowohl die Ber- 
faffungsänderung wie aud) die vier firchenpolitifchen Vorlagen wurden 
im Wbgeordnetenhaufe und im Hervenhanfe angenommen und ers 
hielten die Sanftion durch den König. Die Verhandlungen darüber 
find im höchften Grade intercffant, aber mehr im Sinne des 
Tragiſchen. Sie offenbaren jenen ausſichtsloſen Kanıpf verfchiedener 
Weltanſchauungen, in dem die eine der anderen die Exiftenzberechtigung 
abfpricht und Mißverftändniß und Leidenfchaftlichkeit e8 unmöglid) 
machen, fich wenigftens theorctifch auf den gegnerifhen Staudpunlt 
zu Stellen. Nur unter diefer Vorausfegung können Aeußerungen 
verftanden werden, wie 3. B. die des Grafen Limburg-Styrum, 
„daß die deutfche Auffaffung des Katholicismus eine von der 
römiſchen Auffaffung diametral verfehiedene ſei,“ des Abgeordneten 
Jung, die Gefege feien „nur cine Sicherftellung des Staates und 
der Laien gegen die Willkür des Prieftertfums“, die Seminar 
bildung befördere nur den „kraſſen Aberglauben umd den Fetiſchis⸗ 
mus", Virchows von „ben heutigen papiftifchen Kirchenthum“, des 
Regierungscommiffärd Dr. Achenbach, „die Negierung fei nicht 
in der Lage, Staatödiener — und dazu gehörten doch die Profefforen 
der Tatholifch-theologifchen Fakultäten — abzufegen, weil etwa ihre 
Lehre nicht in Webereinftinmmung ftehe mit derjenigen Lehre, weldhe 
der Biſchof vertrete" u. ſ. w. Aus den reichhaltigen Erörterungen 
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für und gegen die Gefege können wir natürlich nur weniges heraus- 
greifen. Auf die Aeußerung des Referenten Gneift „Iſt's Menichen- 
wert, fo wird es untergehen“, erwiederte Stroffer, daß „jo wider 
ſpruchsvolle Paragraphen das Siegel menſchlich irrender Abftammung 
deutlich an der Stirne trügen" und „fehr raſch an der Schwind- 
fugt jtürben“. Man ſprach gegnerifcherfeits viel von dem Frieden, 
den die Gejegesvorlagen bringen follten. Im Februar 1873 
bemerkte dazu U. Meichensperger, daß der „Frie de“, welchen die 
Geſetzesvorlage bringen folle, „ſehr ftart an Friedhof erinnere". 
Windthorſt wies damals darauf Hin, „die proteftantifche Majorität” 
wolle „unter dem Namen des Staates für alle Verhältniſſe der 
Katholiten Gefege machen“, welche „es möglich machen, jelbft in 
das Dogma hineinzugehen . ... Man wolle den proteftantifchen 
Staat zum entfcheidenden Richter machen in der Fatholifchen Kirche". 
Er ſchloß mit den bedeutfamen Worten, die ſich denn auch erfüllt 
haben: „Verfuchen Sie denn, was Sie können. Wber das fage 
ih Ihnen: beugen laſſen wir uns nicht.“ Als am erſten März 
Schorlemer das Wort ſprach: „Wenn die Kirche bebrängt wird, 
dann feiert die Corruption immer ihre größten Triumphe und 
macht die mächtigften Fortſchritte,“ meldete fich Virchow zum Wort. 
Er ſprach damals einen Gedanken aus, der in den Reihen der 
Gegner der Offenbarung feitdem große Erfolge aufzuweifen Hat, 
die Sittlichleit beruhe nur zu einem Meinen Theile auf einem 
ſpecifiſch dogmatiſchen Grunde, „die ſpecifiſch-kirchliche Moral“ fei 
nur „eine äußere Moral" und die „wahre Moral“ habe „mit dem 
Dogma nichts zu ſchaffen“. Nach den Darlegungen des Abgeordneten 
Nichter von-Sangerhaufen, eines proteftantifchen Geiftlichen, wollte 
der Staat nur, „daß die Geiftlichkeit beider Kirchen mit den geiftigen 
Strömungen des beutjchen Volkes auch ſich erfülle und durd- 
dringe“; er „denke nicht davan, fich in die theologifche Ausbildung 
einzumifchen" ; „die Lehr- und Lernfreiheit der Univerfität fei auch 
für den Geiftlichen gegeben,” während „die Seminar- und Convikts⸗ 
bildung das gerade Gegentheil von Freiheit fei” u. ſ. w. U. Reichens⸗ 
perger unterdrüdtte „den Verdacht", daß es darauf abgefehen fei, 
„durch ein bißchen Philofophie die betreffenden jüngeren Leute 
dom Offenbarungsglauben fern zu halten“. 
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Ueber den Bwed der Gejege äußerten ſich überhaupt die 
Freunde und die Gegner, wie felbftverftändlich, im ganz ver ſchiedener 
Weiſe. Windthorft nannte fie einen „Vernichtungsfanpf“ gegen 
die katholiſche Kirche. Der Zweck des Geſetzes über Anftellung 
der Geiftlichen fei, „willenlofe, der Staatsgewalt ımbedingt unter 
würfige Geiftliche" zu erhalten. Dagegen meinte Achenbach, „der 
Staat wolle nur die Grenzen zwifchen dem Machtgebiet des Staates 
und der Kirche ziehen“. Freiherr von Schorlemer-Alft erkannte 
in dem Gefeg über die kirchliche Disciplinargewalt das Beſtreben 
von Seiten des Staates, „die ganze Disciplinargewalt innerhalb 
der katholiſchen Kirche vollftändig in feine Hand zu nehmen“. 
Dasſelbe fei nad feiner Anſicht ein „Inquiſitionsgericht für die 
fatholifchen Kirchendiener“, welches „die Auflehnung ber Geiftlichen 
gegen ihre Oberen organifire“, hervorgegangen aus dem Beftreben 
„eine Nationaltirche zu gründen“. „Seien Sie überzeugt," rief 
er aus, „ber Papft ift umd bleibt; feine Autorität ift im die 
Herzen und Gewiffen der Katholiken gefchrieben; jeien Sie über- 
zeugt, wenn ein Biſchof oder Priefter oder Kirdhendiener vom 
Papſte abgefegt wird, fo iſt er abgefegt und bleibt abgefegt für 
alfe Gläubigen der fatholifchen Kirche, und wenn die ganze Reichs: 
armee hinter ihnen fteht, fie zu ſchützen.“ Demgegenüber vertrat 
Gneift die Anficht, „die Megierung könne die Pflicht, die Ver- 
faffung und die Landesgefege aufrecht zu erhalten, nicht er 
füllen, wenn neben der Verfaffung und ihr gegenüber eine 
fonveräne Gewalt (die Kirche) ftehe, die Hier in Deutfchland 
eine Bevölkerung von acht Milfionen Menfchen zu regieren bean- 
fpruche und zwar auf Gebieten, die zur vollen Hälfte dem Staate 
angehören”. Welche unheilvollen Mißverftändniffe, die nur beflagt 
und widerlegt, aber bei der Majorität des Haufes nicht gehoben 
werben fonnten. 

Auch die Ausführungen gegen den Gerichtöhof, der bezüglich 
der Amtsentfegung von Geiftlichen, hohen und niederen, „endgiltig 
und mit Ausfchluß jeder weiteren Berufung“ entfcheiden follte, 
ſowohl in Betreff feiner Competenz wie feiner Zuſammenſetzung, 
hatten feinen Erfolg. Der Majorität kam alles gelegen, was 
feine Spige gegen die Kirche hatte. 
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Im Herrenhaufe wurden die vier „Maigefege” ebenfalls an- 
genommen. Tragifch-intereffant find aud die dortigen Verhand⸗ 
lungen. Am 25. April 1873 ſprach der Negierungscommiffär für 
die Aufhebung der Knabenſeminare und Knabenconvicte, da fie ein 
Erzeugniß des Concils von Zrient feien. Dieſes habe dadurch 
„einen Damm gegen das Eindringen von wiffenfhaftlicher freier 
Bildung in den Fatholifchen Elerus errichten wollen”. Auf eine 
Anfrage des Grafen Hompefch erklärte der Eultusminifter, die 
genannten Anftalten würden vom Gefege nicht berührt werden, wenn 
man fie in Gymnafialalımnate umwandele. Es handele fich hier 
„nm bie befonderen eigenthümlichen Inſtitutionen auf der Baſis 
des Concils von Trient“ nad) dem Vorbilde des Collegium 
Germanicum in Rom, deſſen Zweck Belänpfung des Proteſtantismus 
ſei. „Trotz der Ausführung“ des Eultusminifters ‚bat‘ v. Meift- 
Negow als „guter Evangelifcher" doch „gegen diefen Paragraphen 
zu ftimmen“, weil er einer der ungerechteften und der härteſten 
fei, deffen ſchwerer Drud in der That tiefe Wehmuth und heiligen 
Zorn erregen könne". 

Bei der Discuffion über die kirchliche Discipfinargewalt 
wurden der Negierung ſehr ernfte Wahrheiten gejagt. Graf 
Kraffow erklärte, „eine parlamentarifche Pflicht zu erfüllen,“ wenn 
e und feine Gefinnungsgenoffen die Geſetze befämpften. Man 
greife die Centrumspartei an, mache einen Unterfchieb zwiſchen 
Katholiten und Ultramontanen und begünftige die Altkatholiten. 
Auch enthalte das Gefeg viele Duntelheiten, die ſehr verfchiedene 
Interpretationen zuließen. Beiſpielsweiſe führte er 8 1 an, der 
„fo ausgelegt werden könne, daß er eigentlich fo ziemlich einer 
Abfegung des Papftes gleichfomme”, Graf v. Moon meinte, „es 
ſei von einer Unterdrüdung der fatholifchen Kirche in gegenwärtigen 
Augenblide gar keine Mede, fondern Iediglich von einer Nothwehr 
gegen bie Webergriffe der römifchen Kirche, die fich bereits auf 
eine fehr erkennbare Weiſe fühlbar gemacht Hätten“. Freiherr von 
Manteuffel dagegen rügte es, daß man bei der Grenzregulirung 
der kirchlichen und ftaatlichen Rechtsgebiete weder die Fatholifche 
noch die evangelifche Kirche zu Rathe gezogen, fondern ‚einfeitig‘ 
verfahren fei. Er konute dabei die Befürchtung nicht unterbrüden, 
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daß in bdemfelben Maße, wie man die Kirche vergemaltige, 
Unordnung, Ungehorfan, Untreue und Beftialität ihr Haupt er- 
heben würden. 

Animirt waren auch die Verhandlungen über die Demeriten 
häufer, desgleichen über die Aufanmenfegung des Gerichtshofes 
für kirchliche Angelegenheiten, namentlich über den Recurs von der 
Sentenz der kirchlichen Behörde an die weltliche Gewalt. Bezüglich 
der Demeriten hatte nämlich das Abgeordnetenhaus den Zuſatz 
gemacht, daß „die Vollftvedung der Freiheitsſtrafe wider den 
Willen des Betroffenen weder begonnen noch fortgefegt werden 
tönne“,. Graf v. Kraffow nannte dies „ein Unicum in der Geſetz ⸗ 
gebung, eine Ironie gegen die Verhängung von fFreiheitäftrafen 
überhaupt“, und gab den Rath, „lieber die ganze Freiheitsſtrafe 
zu ftreichen“. Denn „wenn der Betroffene einverftanden fei, Fönne 
er auch eingefperrt werden one Geſetz“. Die Mechifertigung des 
Paragraphen über den Recurs an die weltliche Gewalt ver- 
fuchte der Cultusminiſter durch die Erklärung, es handle ſich 
nur darum, „Exceſſe der Disciplinargemwalt unſchädlich zu 
machen“, aber nicht über „Dogma und Cultusact“ zu entjcheiden. 
Für die Majorität des Haufes hätte es diefer für die Bifchöfe 
höchſt befeidigenden Erflärung nicht bedurft. Sie votirte, wie es 
die Regierung wünfchte, auch ohne Begründungen, 

Die vier Maigefege wurden nach ihrer Annahme durch das 
Abgeordneten. und Herrenhaus am 11., 12., 13. und 14. Mai 
beftätigt, und fo waren denn die Ketten geſchmiedet, in welche die 
fatholifche Kirche in Preußen gelegt werden follte. Alsbald begann 
man, fie auch anzulegen. 

Der evangelifche Oberfirchenrath erhob nach Beröffentlihung 
der „Maigefege” nur leife Bedenken gegen dieſelben, fügte fi 
aber und ermahnte feine Untergebenen zur Unterwerfung. Ganz 
anders dagegen traten die Tatholifchen Bifchöfe anf. Cie erflärten 
am 26. Mai in einer Colfectiveingabe, „daß fie nicht im Stande 
feien, zum Vollzuge der am 15. d. M. publicirten Gefege mit: 
zuwirken, da die Kirche: das den Gefegen zu Grunde Tiegende 
Princip nicht anerfennen dürfe, jenes „Princip des Heidnifchen 
Staates nämlich, daß die Staatsgeſetze die letzte Quelle alle 
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Nechtes feien und die Kirche nur bie Mechte befige, melde die 
Geſetzgebung und die Berfaffung des Staates ihr verlichen”. 
Eine folde Anerkennung fei eine Verwerfung des göttlichen 
Urfprungs des Chriftentums umb zugleich auch ein Verzicht auf 
alfe anderen hiſtoriſchen und pofitiven Rechte in Preußen. Der 
Proteſt hinderte die Ausführung der Gefege nicht. 

Ein befonderes Augenmerk richtete die Regierung auf bie 
höheren und niederen firchlichen Lehranftalten. Da ſich die Seminarien 
der Aufficht des Staates nicht unterftellen wollten, wurden fie 
aufgehoben. So 3. B. in Paderborn, Gnefen-Bofen, Hildesheim 
und Trier. Aus dem nämlichen Grunde wurde auch die Schließung 
von Knabenfeminarien und Eonvicten, 3. B. in Paderborn, verfügt. 

Zu dem fog. Eulturegamen meldete ſich fein Theologe, feiner 
auch bat um Dispens. 

Die Beftimmmgen Über Anftellung der Geiftlichen riefen noch 
heftigere Conflicte zwifchen der Staatsgewalt und den Biſchöfen 
hervor. Die bifhöflichen Behörden fuhren unbelünmert um bie 
Maigeſetze fort, in der bisher üblichen Weife die Didcefen zu 
regieren und bafante kirchliche Stellen zu befegen. Sie ernannten 
und verfegten Pfarrer, gaben erledigten Pfarreien Verwalter und 
ftellten Capläne und Hilfspriefter an, ohne den Oberpräfidenten- 
Anzeige zu machen und deren Entſcheidung abzuwarten. Die 
Regierung verbot den ‚gefeßwidrig‘ ernannten Geiftlichen die Vor⸗ 
nahme amtlicher Verrichtungen, Tieß ihnen die Pfarrbücher und 
Bfarrfiegel wegnehmen und verhinderte fie, den Religionsunterricht 
an ben Öffentlichen Schulen zu ertheilen. Auch verwies fie die- 
felben im Verweigerungsfall durch polizeiliche Gewalt aus den 
BPfarrhäufern umd fperrte ihr Einkommen. Die von foldhen Geift- 
lichen abgeſchloſſenen Ehen wurden vom Staate nicht anerkannt, 
und die von ihnen über Entrichtung des Pachtgeldes oder andere 
Bahlumgen an die Kirchen oder Pfarrfonds ausgeſtellten Quittungen 
für ungiltig erflärt. Außerdem Tieß die Regierung folche Geifte 
liche wegen Vornahme geiftlicher Functionen vor Gericht ftellen. 
Sie wurden zu hohen Strafen verurtheilt, ausgepfändet und zuletzt, 
als fein Pfandobjert mehr vorhanden war, in die Gefängniffe 
verbradit. Schon wenige Monate nad; Veröffentlichung der ‚Mai- 
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gefege‘ waren die Gefängniffe im den verſchiedenen Theilen der 
preußifchen Monarchie mit einer ftattlichen Anzahl von Geiftlichen 
bevölfert. Man ging fogar fo weit, die Biſchöfe zu beitrafen 
wegen Nichtbefegung geiftlicher Stellen, für die gar feine Bewerber 
fich gemeldet Hatten. Die Eorrefpondenz hierüber zwiſchen Biſchof 
Martin von Paderborn umd dem Oberpräfidenten von Kühlwetter 
in Münfter ift intereffant und für letzteren beſchämend. Biſchof 
Martin wurde wegen dieſer Angelegenheit umd noch ans anderen 
Gründen (3. B. Suspenfion des ungehorfamen Kaplaneiverwefers 
Moennikes) mit Strafen belegt und aufgefordert, fein Amt wieber« 
zulegen, Der Erzbiſchof Melchers von Köln wurde aus ähnlicher 
Beranlaffung zu einer Geldbuße von 50 Thalern, eventuell 14 Tagen 
Haft, fein Generalvifar, Weihbifchof Dr. Baubri, zu 25 Thalern 
ober einer Woche Haft verurtheilt. 

Clerus und Volt ftand treu zu feinen Bifchöfen. Die katholiſche 
Breffe nahm einen ungeahnten Aufſchwung; unter den mem ent- 
ftehenden Vereinen nahm namentlich der Mainzer Katholikenverein 
eine hervorragende Stellung ein. Gegenüber den großartigen 
Kundgebungen des katholiſchen Clerus und Volles nahm fi eine 
Abreffe der fog. Staatslatholiten an Kaifer Wilhelm I. geradezu 
erbärmlich aus. 


Bapft Pius IX., bewogen durch apoſtoliſches Pflichtgefühl 
und väterliche Liebe, wandte ſich in einem eigenhändigen Schreiben 
an Kaifer Wilhelm I. Die Correfpondenz zwiſchen Papft und 
Kaifer endigte mit Schweigen von Seiten Berlins. Nicht aber 
ſchwiegen kirchenfeindliche Blätter, denen ein päpftliches Schreiben 
trog feiner privaten Natur befannt wurde. Ein befonderer Stein 
des Anftoßes war die vom Papfte geäußerte Meinung, der ‚König 
bilfige nicht die Haltung feiner Regierung‘ und die am Ende feines 
Schreibens gemachte Bemerkung, daß „jeder, ber die Taufe 
empfangen babe, in irgend einer Weiſe dem Papfte angehöre". 

Die antikirchliche Preffe machte das katholiſche Voll nicht irre. 
Dies zeigte ſich befonders am 4. November 1873, dem Tage der 
Landtagswahlen. Das Centrum ging um 38 Mitglieder verftärtt 
aus denfelben hervor. Es zählte jetzt YO Angehörige. 
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Trotzdem führte die Regierung ben Kampf weiter. Der 
Sieg, den fie ſcheinbar errang, war nur ein äußerer, es war die 
uebermacht der phyfiichen Gewalt. 

Zeichen diefes äußeren Sieges waren: Unterdrüdung des 
Katholikenvereins (270—275), Beftrafung der 36 adeligen Damen, 
die dem gemaßregelten Bifchof Brinkmann von Münfter eine 
Ergebenheitsadreffe überreicht hatten (277 f.), Gefangennehmung 
des Erzbiſchofs Ledochowsli von Gnefen und Pofen, des Biſchofs 
Gherhard von Trier, des Erzbiſchofs Melchers von Köln (278—281). 
Daß aber die moralifche Niederlage auf Seiten der Regierung 
war, zeigten allentgalben große Bewegungen im In⸗ und Ausland 
(S. 277—282). 

Die Regierung ergriff unterbeffen noch ſchärfere Maßregeln. 
Zimãchſt wurden die Maigefege ergänzt duch die Geſetze über die 
‚Verwaltung erledigter latholiſcher Bistümer‘. Sie find eine Ber- 
gewaltigung der Domlapitel. Gleiche Ungeheuerlichleiten enthalten 
die Beftimmungen über die Verwaltung und Befegung erledigter 
Beneficien. Auch andere Ergänzungen wurben nod) gegeben. Bei 
den VBerathungen über diefe Gejege meinte Mallindrodt, unter 
gewiffen Umftänden Tönne bie Berufung von Geiftlichen zu einem 
Kirhenamte von der Buftimmung bes Staates abhängig gemacht 
werben, aber alle derartigen Beftimmungen würden in dem Wugen« 
blick unftatthaft, wo fie von einem gar nicht Berechtigten octrohirt 
und als Geſetz der Kirche gegenüber ftatnirt werden follten; „benn 
in dem Angenblid, wo das geſchieht,“ ſprach er, „wird die Freiheit 
der Kirche negirt, und die Freiheit der Kirche ift eminent dogmatiſch.“ 
Windthorft nasmte die Geſetze „Sewaltmaßregeln in Form von 
Geſetzen“. Endlich wurde auch noch im Reichstage ein Meichs- 
geſetz betreffend die Verhinderung der unbefugten Ausübung von 
Kirchenämtern gegeben. Darnach fonnte ein Geiftlicher, welcher 
durch gerichtliches Urtheil aus feinen Anite entlafjen worden war, 
diefer Entſcheidung aber nicht Folge leiftete, durch Verfügung der 
Landespolizeibehörbe in beftimniten Bezirken der Aufenthalt ver- 
fagt oder angewiefen werben. Handelte er dieſer Verfügung zu« 
wider oder befaßte er ſich mit Ausübung des ihm entzogenen 
Amtes (3. B. durch Bffentliche Darbringung des HI. Meßopfers), 

6* 
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fo tonnte er aus dem Bunbdesgebiete ausgewieſen werden. Mit 
diefem „Proferiptionsgefeg“, wie man es vielfach nannte, war der 
preußiſchen Regierung eine der ſchneidigſten Waffen in die Hand 
gegeben. „Das Beamtenthum, von den höchften Staatsbehörden 
bis zum geringften Gensdarmen umd Polizeidiener herab, eutfaltete 
eine wahrhaft unermüdete Thätigkeit, um den Naden der Katholiken 
unter das Selavenjoch des Staatsfirhenthums zu beugen. Der 
tatholifche Elerus wurde durch die neuen Gefege, befonders durch 
das Verbanmungs- und Internirungsgeſetz der Willfär der Polizei 
preisgegeben und feine ganze Thätigfeit unter ihre Controle geftelit, 
wie ſchon bei den Verhandlungen im Landtag wieberholt hervor- 
gehoben ward. Es war ein harter umd verderblicher Kampf, ber 
nach Veröffentlichung diefer Geſetze gegen die katholifche Kirche 
hereinbrach. Hatten die Maigefege ſchon arge Berwüftungen auf 
tirchlichem Gebiete angerichtet, fo geſchah dies durch neue Cultur⸗ 
Tampfgefege in erhöhten Maß. Die Verfolgung nahm jegt einen 
noch Heftigeren Charakter an. Sie erinnerte vielfach an bie 
Dioeletianiſche Chriftenverfolgung im römiſchen Reiche. Güter 
confiscation, Verbannung, Einferkerung waren tägliche Erſcheinungen; 
daneben Verleumdungen, falfche Anklagen und Verhöhnungen. Es 
fehlte nur noch die Todesſtrafe.“ ö 

Bu biefen Behauptungen gibt Brück treffende Illuſtrationen. 
So die Berurtgeilung des Fürfterzbifhofes von Olmüg umd des 
Biſchofs Blum von Limburg, der von Kaifer Wilhelm J. perfönlich jehr 
hochgeſchätzt wurde. Ferner die Ausweifung jämmtlicher ausländiſcher 
Geiſtlichen fowie die Verurtheilung des Domherrn Korytowsli von 
Gneſen und bes Weihbifchofs Janiscewsty von Poſen zu Gefängniß- 
ftrafen. Sehr intereffant ift die Verlegenheit der Wegierung 
gegenüber ben fog. Geheimdelegaten, die im Auftrage ber gefangenen 
ober abweſenden Biſchöfe die Didcefen regierten. 

Das Attentat Kullmanns auf Bismard in Kiffingen gab 
Gelegenheit, die Katholiten zu verdächtigen (13. Juli 1874), denn 
Kullmann war zufällig katholiſch und hatte mehrmals den Ber 
fommlungen eines Männervereins beigewohnt. Sonft ftand er in 
feiner Beziehung zur Partei der Katholiken. Sein Lebenswandel 
war ein ſchlechter, fein Geift etwas geftört. Gin katholiſcher Geiſt 
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licher, der fi zufällig in der Nähe der Stelle befand, wo Kullmann 
die Piſtole auf den Reichslkanzler abfeuerte, wurde verhaftet, aber 
bald wieder frei gelaffen. Allein man Hatte immerhin Stoff zur 
Hete gegen die Katholiten umd das war einer gewifienlofen Preſſe 
genügend. Auch Bismard felbft behauptete fpäter noch im Reichs⸗ 
tag, der Verbrecher Habe felbft das Centrum als feine ‚Partei‘, als 
feine ‚Sraltion‘ bezeichnet und wenn aud) die Eentrumsmitglieder 
‚diefen Damm verftoßen‘ wollten, ‚er hänge ſich doch an ihre Rodjcöfe‘. 

Ein Mittel, den Einfluß der Kirche auf das öffentliche Leben 
zu mindern, war für den Liberalismus die fog. obligatorifche Civil⸗ 
ehe, die im Preußen bereits eingeführt war und im Jahre 1875 
für daS ganze Reich feitgefegt wurde. In Preußen hatten ſich 
bereit3 bie ſchlimmen folgen biejes Geſetzes gezeigt. Leichtfinnig 
wurden Ehen eingegangen und ebenfo leichtſinnig wieder getrennt. 
Nicht wenige Brautpaare verſchmähten die Tirchliche Einfegnung, 
und die Kinder aus folden Ehen wuchſen ohne Empfang ber 
Hl. Taufe auf. Dies war namentlich bei den Proteftanten und 
vorab in Berlin der Tall; aber and die Katholiten blieben von 
dem verderblichen Beifpiel nicht umberührt. Kaiſer Wilhelm gab 
zu dem Gefeg nur ungern feine Zuftimmung. Die Regierungen 
ſuchten vielfach die Eonfequenzen des Gefeges dadurch abzufchneiden, 
daß fie von den Mitgliedern der Eivil- und Militärbehörden ver» 
laugten, neben der Civiltrauung aud) die kirchliche Trauumg einzuholen. 

Bei den anderen Geſetzen aber z0g die preußifche Negierung 
and) alle Eonfequenzen, Sie fuhr fort Biſchöfe und Geiftliche 
zu verfolgen und zwar mit einem @ffect, den fie wohl nicht wünfchte 
und auch nicht erwartete: bei den moralifch tief ftehenden Elementen 
war immer größere Entfittlihung und Verrohung die Folge, bei 
den guten Katholiten immer fefterer Zuſammenſchluß und Anſchluß 
an die Biſchöfe und den Clerus. Es wäre zu weitläufig, alle bie 
Berationen zu ſchildern, wie fie Brück namentlich in Kapitel 28 
beſchreibt. Sie bleiben ein ewiges Denkmal phyfiſchen Sieges und 
moraliſcher Niederlage der Bismarck'ſchen Staatsllugheit. Auch das 
fog. „Broblorbgefeg“, d. h. die Entziehung ſämmtlicher Zuſchüſſe 
aus Stoatsmitteln an Bistümer, geiftliche Inſtitute und Geiſtliche, 
fowie die Sperrung fämmtlicher kirchlicher Fonds, die dauernd 
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umter ſtaatlicher Bermaltung fanden, erhößte nur die moralifhe 
Widerftandstraft von Elerus und Volt. 

Das neue Ordensgefeg, das auch die nicht mit dem Jeſuiten 
verwandten Orden und Gongregationen betraf, die Aufhebung aller 
Orden, bie ſich nicht mit Krankenpflege befaßten, für die preußiſche 
Monarchie anordnete und den Beftand der mit Sranfenpflege ſich 
befaffenden religiöfen Genoffenfchaften vom Willen bes Könige 
abhängig machte, führte zwar zu empörenden Scenen und zu herr 
zerreißenden Schaufpielen, allein es bradjte der Negierung keines 
wegs den Sieg über Geift, Gewiſſen und Kirche. Noch feld ein 
Sieg, und wir find verloren, konnte die Megierung faft nach jebem 
Eulturfampfgefege jagen. 

Die pofitive Unterftägung der jog. Altkatholiten, bie Anerkeunung 
ihres Biſchofes und die Einftelung einer Dotation ins Budget 
verhalfen ebenfowenig zum Giege über die „Eurie". Die Ber 
ſchãrfung des fog. Kanzelparagraphen hatte benfelben negativen Erfolg. 

Noch einmal entfaltete die Verfolgung ihre ganze Wuth 
(vgl. Kapitel 34), aber es war das letzte Auffladern der Flamme 
vor dem Erlöfchen. Der Megierung gingen die Augen anf, als 
der Muth und die Standhaftigkeit der Katholiken fich nicht brechen 
ließ, als ihre Begeifterung für Papft und Kirche namentlich bei 
Gelegenheit bes fünfzigfährigen Bifchofsjubiliums Pins IX. inmer 
glängender Hervortrat. Noch brachen bie Liberalen in ein Hohn 
gelãchter aus, als Reichensperger dem Gultusminifter Fall den 
Rath gab, den Rüdzug anzutreten und um Entlaſſung einzulommen, 
aber Bismard, der Herr und Meifter Falk's, war bereits auf dem 
Wege nad) Ganoffa. Er trat bald in Unterhandlungen mit dem Papft. 

Sp meit führt uns die erfte Abtheilung des vierten Bandes 
ber „Geſchichte der katholiſchen Kirche im meunzehnten Jahrhundert 
von Dr. Heinrih Brüd, Bifchof von Mainz“. Möge es bem 
hochwürdigſten Herrn vergönnt fein, neben den Anftrengungen und 
Sorgen feines Hirtenamtes Beit zw finden, uns auch bie zweite 
Abtheilung bald vorzulegen. Er wird ſich dadurch nicht allein feine 
Didcefanen, fondern alle Katholiken Deutfchlands zu großem Danke 
verpflichten und der Krone feiner Werke, die einen bleibenden 
Werth haben, einen neuen Edelſtein einfügen. 

— — 
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Jesephi Fessler, quondam episcopi s. Hippolyti Institutiones 
Patrologiae quas denuo recensuit, auxit, edidit Bernardus Jung- 
mann, eceles. cathedr. Brugens. canon. honor. phil. et s. theol. 
doet., ac profess. ord. hist. eccl. et patrol, in univers. cath. 
Lovaniensi. Oeniponte 1890—1896. Felician. Rauch. Batisbonae. 
Fr. Pustet. 8°. vol. I. pag. XXU. 718. vol. II. pars prior 
p. X. 711. vol. II. pars altera p. X. 711. A 16. 

Durch eine Reihe ungünftiger Umftände ift uns erft Heute 
die Möglichkeit dargeboten, die Neubearbeitung der Patrologie des 
hochſeligen Biſchofs Fehler durch den verftorbenen Dr. Jungmann, 
Profeſſor der Kirchengeſchichte und Patrologie au der latholiſchen 
Univerfität Löwen, bierorts zur Anzeige zu bringen. Es foll 
eingeräumt werben, baß die Nenbearbeitung in Folge der jährlich 
ſich erheblich fteigernden neuen Entbedungen im Gebiete der alt 
riftlichen Literatur nicht im allweg auf der Höhe der Zeit fteht. 
Anbderfeits dürften aber zwei Gedanlen allgemeine Beachtung finden. 
Noch ange nicht alles, was im Drient, namentlich im Bereiche 
der Apokryphen ⸗Literatur oder der Jrrichrer-Literatur ausgegraben 
wird, ift von Bedeutung für die Bildung unferer angehenden 
Theologen, benen Feßler ⸗Jungmann zu dienen wünſchen. Sodann 
befigt die Neubearbeitung Vorzüge von folder Art, daß fie die 
felbe noch auf viele Jahre Hinaus zu einem lieben Begleiter 
der Studenten erheben werden. In fließendem Latein ift die 
Nenbearbeitung gejchrieben und daher geeignet, in den Ideenlreis 
jener großen Männer einzuführen, die Jahrhunderte lang biefes Idiom 
als Form ihrer hohen Gedanken verwendet haben. Sodann ver- 
diemt die Mafftfche Einleitung mit der Behandlung der bier ein⸗ 
ſchlagenden Fragen, deren richtige Beantwortung dem Studenten 
während der Lectüre der Väterwerke als Leitftern vorſchweben foll, 
orgfältige Beachtung. Hier Haben wir es mit einem wahren 
Lehr buch von bedentendem Inhalt zu thun. 
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Mit dem letztern fi innig vertraut zu machen, gewährt bem 
Studenten die erheblichften Vortheile bei ber Lektüre der Heiligen 
Väter und kirchlichen Schriftfteller, während ‚bie Kenntuiß aller und 
jeder Hirngefpinnfte, welche die proteftantifche Theologie unanfe 
haltfam zu Tage fördert, den Geiſt unnöthig belaftet. 

Uebrigend würde man Jungmann Unrecht thun, wollte man 
ihm Mangel an Berüdfichtigung der proteſtantiſchen Theologie 
borwerfen. Im Gegentheil Hat er, einer der emfigften Vermittler 
im Gedankenaustaufch zwiſchen Deutſchland und feiner zweiten 
Heimath, diefe Aufgabe des Kirchenhiftorifers vollauf gewürdigt. 
Der erfte Band führt uns bis zum Ende des vierten Jahrhunderts, 
der erfte Theil des zweiten Bandes bis zu Gregor d. Er. Es 
iſt zu bemerken, daß der Anhang Über bie Hi. Väter und Kirchen 
ſchriftſteller, welche im fünften und ſechſten Jahrhundert in Syrien 
und Armenien blühten, der Feder bed Profeſſors Lamy in Löwen 
entftammt. Im Monat Januar 1894 durch einen Schlaganfall 
aus dem Leben gerufen, mußte Jungmann ben zweiten Theil des 
zweiten Bandes unvolfendet zurüdlaffen. Derfelbe wurde hergeftellt 
durch feinen Amtsnachfolger Profefior Hebbelynck. In beiden 
Bänden bekundet ſich überall das Streben, den Lehrgehalt genau 
darzulegen, und außerdem das Bemühen, den Blid des Schülers 
anf epochemachende Männer, wie Leo I. und Gregor I. Fräftig 
binzulenten. Das Buch verdient warme Empfehlung. 

Aachen. N. Bellespeim. 


Casus eonselentine, propositi a Card. de Lugo, a P. Beniamino 
Elbel, a Joanne Petro Gury aliisque auctoribus resoluti a P. 
Januario Bucceroni 8. J. Accedunt plures casus, resoluti a ss. 
Rom. Congr. Editio quarta novis aucta casibus, Romae. Ex typo- 
graphia Augustiniana. 1901. 8%. 708 pag. Lire 8. 

Die beiden Bände der erften Auflage find in diefer Zeitſchrift 

1894 II. 366 und 1895 I. 376 ausführlich zur Anzeige gebracht 

worden. Mod; lange nicht alle Leute, die fich mit der Moral ber 
faffen, unterſchreiben den in der Literarifchen Beilage der Kölniſchen 

Bollszeitung (Nr. 21, 22. Mai 1901, ©. 156) ausgeſprochenen 

Sag: „Unfere Caſuiſtik ift der Tod der Wiſſenſchaft.“ Bucceroni's 
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treffliches Werk, ans dem and; die Vertreter der Wiffenfchaft etwas 
lernen können, hat einen ſolchen Anklang gefunden, daß fieben Jahre 
nad) dem Erſcheinen der erften Auflage eine vierte nothwendig ge⸗ 
worden if. Eifrig war der gelehrte Verfaſſer bemüht, feine Arbeit 
anf der Höhe der Anforderungen zu halten, die heute an ein folches 
Berk geftellt werden. Ein Mangel dünkt ums zu fein, daß da, 
wo die weltliche Geſetzgebung in Betracht kommt, faft ausſchließlich 
Italien berüdfichtigt wurde. Sonft aber ging das Bemühen des 
Berfaffers dahin, die einzelnen Abſchnitte durch Benügung ber feit- 
dem an's Licht getretenen neuern päpftlichen Conftitutionen und der 
Entſcheidungen der römifchen Congregationen zu bereichern. Das 
gilt namentlich vom Eherecht und den Orden und Gongregationen, 
Auch die vierte, fehr genau gedrudte und fauber ausgeftattete Aufe 
lage glauben wir empfehlen zu follen. 
Aachen. U. Bellespeim. 


Baudbuch der Paftoralmebicin mit befonderer Berüdfihtigung ber 
Sygiene. Bon Dr. Auguſt Stöhr. Bierte Auflage, bearbeitet und 
herausgegeben von Dr. Ludwig Kannamüller. freiburg i. ®., Herder 
1900. 8°, IX, 588 6. M 6; geb. A 8. 

annamüller hat als pietätvoller Schüler Stoͤhr's im weſent⸗ 
lichen den reichen Inhalt und die anſprechende Form von defien 

Baftoralmedicin beibehalten und nur die Erörterungen des Ver⸗ 

hältniffes zwifchen Medien und Moral einer gründlichen Neu 

bearbeitung umterzogen. „Diefe hochwichtigen Fragen,“ fagt K. im 

Borworte, „waren entfchieben in den früheren Auflagen zu ſummariſch, 

refp. zu dislocirt behandelt worden; gerade fie bilden den Kernpunft 

einer Baftoralmedicin, befonders, wenn wir in Betracht ziehen, daß 
der Kampf gegen die fittlichen Grundlagen von feiten einer gewiſſen, 
mediciniſch⸗ wiſſenſchaftlichen Michtung unter dem Deckmantel der 

Humanität wiemals fo grimmig eutbrannt war, wie in unjern 

Tagen.” Hiernach vertheidigt 8. u. a. auf ©. 486-457 aus- 

fũhrlich dem kirchlichen Grundfag: Nunquam licet directe 

procurare abortum, indem er felbit (contra Capellmann und 

Stöhr) den Fall einer krankhaften Lageveränderung des uterus 

nicht ausnimmt. Gr ſchließt den jehr zeitgemäßen Tractat mit 
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den Worten: „Wenn eine ibealere Auffaflung der Ehe — md 
diefe thut unferer Zeit entſetzlich noth — wieder tiefere Wurzeln 
geſchlagen Hat; dann wird auch micht mehr fo Häufig das noch 
fluchbeladene Blut auf dem Altar des Egoismus freiwillig geopferter 
Kinder zum Himmel um Rache ſchreien.“ Die heutzutage fehr 
alute Trage des Präventi-Verkehrs dürfte eingehender behandelt 
fein, etwa nad) Art G. Abolph’s, Die Gefahren der künſtlichen 
Sterilität, Leipzig, Krüger u. Comp. 1898. 63 ©. (cf. „Ratholit" 
1899, ®b. 18. S. 85.) 
T. MR. 


Wigr. Baunard, recteur de l’universit6 de Lille. Un sick de 
VEglise de France 1800-1900. Avec 24 portraite. Paris, Ch, 
Poussielge. 1901. 4°, VII, 514 pag. Fros. 15. 

Der geiftvolle Leiter der katholiſchen Univerfität von Lille 
gehört zu dem vorzüglichften Schriftftelleen im heutigen katholiſchen 
Frankreich. Sein Hauptfach ift geichichtliche Darftellung, und hier 
erfcheint wiederum als feine bejondere Domäne die Lebensbeſchreibung 
hervorragender Perfonen, unter denen wir bie der Ehrwürdigen 
Mutter Barat, die foeben in neuer Auflage an's Licht getreten, 
fowie jene der beiden Gardinäle Pie von Poitierd und Lavigerie 
von Karthago (Katholit 1897. I., 248 ff) namentlich hervorheben. 
Bei der Jahrhundertwende hat der unermüdliche Lehrer feine Lands 
Teute, und, erlauben wir und fogleich beizufügen, bie ganze katholiſche 
Welt mit einem Werke befchenkt, daS uns von unvergänglicen 
inneren Werthe und von entzüdender Schönheit der Darfteliung 
bünft. Es enthält einen Rüdblid auf die gefammte Eutwicklung 
der katholiſchen Kirche Frankreichs während des abgelaufenen 
neungehnten Jahrhunderts. 

Der Ynhalt lautet: 1. Pius VII. und Napoleon. Die Päpfte 
am Werke der Wiederherftellung. 2. Die gallitawifche Kirche. 
Die Vorläufer der römiſchen Einheit. 3. Die katholiſche Partei 
und die Freiheit. 4. Glaubenslchre und Beredfamteit. 5. Pins IX. 
und Frankreich. 6. Der chriftliche Unterricht. 7. Priefter und 
Orbensleute. 8. Der Epiffopat und die römische Einheit. 9. Das 
Antichriftentfum und feine Früchte, 10. Das Reich Chriſti. Das 
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heiligfte Herz und die Euchariſtie. 11. Maria, die umbefledtte- 
12. Gottesbienſt und chriſtliche Kunft. 18. Nächftenliebe. 14. Leo XIII. 
und die Kirche. 15. Der Antiklerilalismus. 16. Bolitifche und 
ſociale Krifis. 17. Theologie und humaniſtiſche Studien. 
18. Kanzel und Preffe. 19. Franzoſiſche Miffionen. 20. Martyrium. 
21. Die Heiligkeit und die Heiligen. Das dhriftliche Leben, 
22. Die beiden Reiche. Schluß. . 

Die Anfeinanderfolge der Thatjachen Hat ber Verfaſſer in der 
Darftellung verlaffen. Er weiß geſchickt hervorragende Perſonen 
und Thatfachen Heramszugreifen und diefe in Miniaturbildern zu 
ſchildern. Regelmäßig fegt er dann aber au die ganze Kraft 
feines Geiftes, das Fener feines Herzens, den gewaltigen Umfang 
feiner theologiſchen Kenntniffe ein, um Vollendetes zu leiſten. 
Sein gewiſſenhafter Pinfel Liefert meifterhafte Portraits, die man 
nicht müde wird zu betrachten, weil fie einen außerordentlichen 
Reichthum der feinften pſychologiſchen Büge enthalten. Dem Ber- 
fafler drohte eine doppelte Klippe, die Herrlichleit der Kirche zu 
überfhägen ımd für feine Heimath übermäßig ftart zu empfinden. 
Beide Hat er glücklich vermieden, indem er, wie ſchon die Ueber« 
ſchriften nicht weniger Kapitel andeuten, auch der Sihattenfeiten 
nicht vergißt. Selbftverftändlich find es nur große Linien, mit 
denen er feine Zeichnungen ausführt, fonft hätte man z. B. bei 
ber Schilderung des Goncordates von 1801, die bald in Form 
eines bejonderen Buches zu erwartenden, auf ber umfaffendften 
Benägung der Schäge des Vaticaniſchen Archivs beruhenden 
Studien im “Jahrgang 1900 der Civiltä cattolica über die 
Tätigkeit des Cardinals Conſalvi ſich benügt gewünſcht. Nur 
einem Franzoſen, der zugleich ein fo feiner Beobachter und Jorge 
fältiger Kritiler der Thatfachen auf religiöfem Gebiete wie Mgr. 
Baunard ift, konnte es gelingen, Bilder wie die mit der Ueberſchrift: 
Glaubenslehre und Kanzelberedfamteit, fowie Briefter und Ordens» 
leute zu zeichnen, von denen jenes Frayſſinous, Lamennais, Lacordaire, 
Rovignan, Plantier mit photographifcger Treue in binreißender 
Sprache ſchildert, während wir im letztern einen Blid in jene 
lange fauere Arbeit thun, welche dem Aufbau der Ordnung der 
Geiſtlichkeit nach den entjeglichen Verwüſtungen der Revolution 
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gewidmet werden mußte. In der Beurtheilung der Gefchichte der 
Unterrichtöfrage tritt der Verfaffer auf Seite von Dupanloup und 
feiner Freunde, weiß aber zugleich Hier, wie auch in ber Maffiter« 
frage, die tieferen theofogifchen been, welche dieſen Kämpfen zu 
Grunde lagen, bem Lefer vorzuführen. Des Verfafſers Auklagen 
gegen das zweite Kaiferreich und feinen geiftlichen Beirath, Erz ⸗ 
biſchof Darboy von Paris, find ebenſo ftrenge, wie gerecht. 

Für alle Fremde der Kirchengefchichte von Hoher Bedeutung 
ift die mit der Lebendigkeit eines Augen- und Obrenzeugen gelieferte 
Darftellung ber verfchiedenen Geiſtesrichtungen im franzöfifchen 
Epiffopat vor der Tagung des Vaticaniſchen Eoncils mb ihrer 
nambafteften Bertreter Pie, Dupanloup und Darboy. Die Ent- 
widelung der römifchen Frage ift geradezu mit Meifterfchaft 
beleuchtet. Am Schluß hat Baunard auf die einzige pag. 95 die 
mannichfachen Seiten derfelben trefflich zuſammengedrängt. Für 
des Verfaſſers gefunden Realismus zeugt feine Vorliebe für Zahlen 
und ftatiftifche MittHeilungen. Man darf fühn befaupten, 
daß der Bienenfleiß, mit dem er diefelben im Kapitel „Das Anti« 
chriſtenthum und feine Früchte”, amd in noch höherem Grade in 
den Abtheilungen „die chriſtliche Nächftenliebe" und „bie franzöftfchen 
Miffionen" zur Verwendung bringt, dem Lefer viele andere Bücher 
erfegt. Das Bild über die franzdfifcen Mifftonen ift wahrhaft 
glänzend ausgefallen, neidlos gegen andere Nationen hat Mgr. 
Baunard es entworfen. ine willkommene Ergänzung empfängt 
es im Kapitel „Martyrium“ mit der Heliogravire der 49 Seligen 
aus der „Geſellſchaft der auswärtigen Miſſionen“ zu Paris, 
welche Leo XIII. am 27. Mai 1900 beatificirt hat. 

Auch für die Kenntniß der Gefchichte der Theologie und 
des theologifchen Bildungsganges enthält das Buch äußerſt ſchätzens · 
werthe Beiträge. Allerdings find hier Mängel zu beklagen, ander- 
feits ſollte man fich Hüten, über die Franzoſen geringichägend zu 
urtheilen. Was fie an wiſſenſchaftlichen theologifchen Leiftungen 
heute aufweifen können, ftellt ein beachtenswerthes Kapital dar. 
Was aber die Marheit der Anordnung und die Schönheit der 
Darftellung betrifft, fo befigen unfere Nachbarn einen Vorfprung, 
den wir nicht leicht einholen können. Von ber Begeifterung, mit 
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welcher Mor. Baunard ſelbſt der Vertiefung und Ausdehmmg der 
theologiſchen Studien das Wort redet, zeugt fein inhaltfchweres 
„Schreiben an die franzdftfchen Biſchöfe und Seminarvorftände 
über die Nüglichkeit ber wiſſenſchaftlichen Ausbildung in der 
Geiftlichkeit“. (2 Edit.) 

Das prächtig ausgeftattete Buch mit 24 Porträts hervor⸗ 
ragender Perfönlichkeiten trägt vor dem Titelblatt ein Bruftbild 
des göttlichen Erlöfers von Quintin Maffys, wodurd die Weihe 
an den „unfterblichen König der Zeiten” angedeutet wird. Niemand 
wird dieſes Wert ohne tiefe Befriedigung aus der Hand legen. 
Es bildet, es tröftet, es entzückt. 

Aachen. A. Bellesheim. 


Das Haus und Grab ber heiligen Jungfrau Maria. Neue Unter 
fudungen von Dr. Joſeph Nirſchl, Domdehant in Wirzburg. Mit 
dem Entwurf der neuen Marienfirhe auf Sion. XII, 229 ©. 80, 
Mainz, Kirchheim 1900. 44 

Der Gegenftand diefer intereffanten Studie ift in diefer Zeit⸗ 

ſchrift bereits im Jahrgang 1896 Bd. II pofitiv, 1897 Bo. II 

polemifch behandelt. Ihren Hauptwerth erblide ich darin, daß fie 

‚ein für allemal mit den Vifionen der Auguſtinerſchweſter Katharina 

Emmerich, foweit fie mit Panagia Capuli in Verbindung gebracht 

zu werben pflegten, aufräumt. Der innere Unmerth folder „Ge⸗ 

fichte” als Operationgbafis für Hiftorifcj-archäologifche Fragen liegt 
auf der Hand und wenn Nirfchl zum Ueberfiuß in diefem fpeciellen 

Falle auch ihre Unrich tig keit Überzeugend nachweiſt, fo geſchah 

es, um den „Entdecker“ des neuen Mariengrabes, einen franzöfi ⸗ 

ſchen Ab66, auf die richtige Fährte zu geleiten. Ob es ihm ger 
lungen ift? Ob in der That, wie der Berfafjer im Vorwort Hofft, 
feine gelehrte Schrift (dev nur ein Megifter fehlt) au in Smyrna 
willlommen fein wird ? 

EM Kaufmann. 


Um das Leben einer Königin. Hiftorifher Roman von Joſeph Spill 
mann 8. J. Freiburg, Herder 1900, 2 Bände (VI, 862 und VI, 876 
Geiten). 4 5.50. . 
Diejes neue Werk bes hervorragenden Erzählers fchließt ſich 
enge am bdeffen früheren hiftorifchen Roman „Tapfer und tren“ an; 
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dort wurde der Ausbruch der großen franzöftichen Revolution ger 
fehildert, Hier bilden die Verſuche, das Leben Ludwig's XVI. md 
der Königin Märie Antoinette zu retten, den Kern ber Erzählung. 
Gründliche Kenntniß der bezüglichen Greigniffe und Verhältnifie 
fowie eine anerkannte dichteriſche Begabung zeichnen ben Antor 
rũhmlichſt aus; dementfprechend ift auch fein Wert als eine jhägend- 
werte Bereicherung der edlerem katholiſchen Vollsliteratur zu be 
grüßen. K 


Dr. Friedrich Schneider, Die Schatzverzeichnifſe der drei 
Mainzer Klöfer Karthauſe, Reihen Klaren und Alten 
münßer bei ihrer Aufhebung im Jahre 1781. Mainz, Wildens, 1901 
Duer gr. 8%. 96 EG. reſp. Ep. .A 3,50. 

In Frankreich haben die Freunde der chriftlichen Archäologie 
und Kunſtgeſchichte ſchon lange die alten Inventare der Kirchen 
und kirchlichen Inſtitute als ausgezeichnete Geſchichtsquellen erfannt 
und bewerthet und dementſprechend bereits eine große Bahl folder 
Schriftſtücke veröffentlicht. Barbier de Montault's diefes Ge 
biet betreffende Publifationen find in Wahrheit als vorbildlich an 
äufehen. Gleichen Beftrebungen auf deutſchem Boden entftammt 
die hier zur Anzeige ftehende jüngfte Schrift des Herrn Prälaten 
Dr. Schneider, des unermüblicden Pflegers Alt-Mainzer kirchlicher 
Kunftgefchichte. 

Im Jahre 1781 wurden mit päpftlicher und Taiferlicher Ge⸗ 
nehmigung die drei uralten Mainzer Möfter Karthaufe, Reiche 
Klaren und Altenmünfter zugunften der nenorganifirten Univerfität 
aufgehoben. Diefer Vorgang machte eine forgfältige Aufnahme alles 
deffen wünſchenswerth, was die genannten Klöfter an Titurgifchen 
Geräten, Reliquiaren, Andachtsbildern und andern Pretiofen ber 
fagen. Die in der Folge entftandenen, bisher völlig umbefannten 
Aftenftüde werden Bier in muftergültiger Weife edirt. Nicht 
ohne tiefe Bewegung wird der Kunſtarchäologe die lange Reihe der 
inventarifirten, durch Jahrhunderte forgfam gehüteten und ver- 
mehrten liturgiſch⸗kirchlichen Kunſtwerke überſchauen, von denen fo 
mandjes Stüd feine Aufmerkſamkeit in hohem Grabe erregen muß. 
Schmerzlich wird er es bedauern, daß faſt alle dieſe Reichthümer 
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verloren, dem cultus divinus wie der hiſtoriſchen Forſchung ent- 
zogen find. Dem Kirchenhiftoriter bietet die vorliegende Publikation 
eine überaus erfreuliche Wahrnehmung bezüglich des inneren Lebens 
der aufgehobenen Hlöfterlichen Gemeinden. Die ftupenden Schätze, 
von denen die Inventare reden, dienten alle der Berherrlichung des 
Gottesdienftes, dagegen bieten — wiber alle Vermuthung — die 
Alten keinerlei Nachweis von bemerfenswerthen Werihftüden für 
den privaten, Feſt- oder Gaſtgebrauch. „Nicht dem Wohlleben, 
nicht dem Prunk innerhalb der Mlöfter galt der Aufwand; wohl 
aber dem Kirchenſchmuck, vorab den Altären mit ihren liturgiſchen 
und dekorativen Nequifiten; dann dem Chorraum, wo der Gottes- 
dienft feinen Mittelpunkt hatte, wo die Heiligthümer zur Aufftellung 
tamen und der Moftergemeinde wie ben Befuchern der Gotteshäufer 
zur Augenweide wie zur Erbauung dienten.” 


—n 


VII. 
Miscellen. 





1. Bum „EI“ des delphiſchen Tempels. Die delphiſche 
ZTempelinfchrift „EI“, über die Plutarch eine eigene Schrift ver- 
faßt Hat, fand bei den Alten verfchiedenartige Deutung. Man 
fand darin unter anderem auch die Zahlen e' und ı', fünf und 
sehn, ausgedrüdt"); ſicher legte man auch den Gedanken el, „du 
biſt· Hinein, womit dem Gotte da8 Dafein in eminentem Sinne 
zugeſprochen werben follte®). 

Zu diefen zwei Deutungsverfuchen erlaube ich mir eine Bes 
obachtung mitzutheilen, ohne vorderhand irgendwelde Schlüffe aus 
derfelben ziehen zu wollen. 

Der altteftamentlide Gottesname m, d. i. Jah hat im 
Hebrätfchen den Zahlenwerth 15. Jod ift zehn, He fünf. 
Andererfeits wurde Jah — ob mit Mecht oder Unrecht, ift belang« 

1) Plutarch, de EI. 7 s. gl. O. Willmann, Geſchichte bes Idealis⸗ 
mus I. (Braunfmweig 1894.) S. 38. 

2) Plutarch, 1. c. 17 s. Bgl. O. Willmann, a. a. D. ©. 22 f. 
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108 — für eine Kurzform von Jahve angefehen, durch welchen 
Namen Gott das Sein in eminentem Sinne zugeſprochen wird), 

Es wäre freilich übereilt, ans diefen frappanten Weberein 
ſtimmungen zu folgern, „EI* fei der Deckname bes einzig „feien- 
den Gottes“, deffen eigentlicher Name (Jah) den Bahlenwerth 15 
hat, aber trogdem ift die Thatfache fo intereffant, daß fie verdient 
notirt zu werben. 

Wien. E. 8. 


2. Die St. Iofeph-Bürerbruderfhaft in Klagenfurt 
(Kärnten) ift weniger in Deutfchland befannt, als fie es verdient, 
Um den geringen Beitrag von Mi. 1.70 bietet fie ihren Mitglie 
dern jedes Jahr einen Kalender umd vier für Erbauung, Belehrung 
und Unterhaltung forgfältig ausgewählte neue Bücher. Man ift 
erftaunt über diefe Leiftung. Diefelbe läßt fih nur erflären aus 
der großen Anzahl der Mitglieder (über 56,000) und aus dem 
von der Bruderfchaft feftgehaltenen Grundfage, alle erzielten Weber 
ſchüſſe an Geld auf immer beffere und reichere Herſtellung ihrer 
Jahresgaben zu verwenden. So werben im Herbfte dieſes Jahres 
die Mitglieder außer dem gehaltvolfen, reich illuftrirten Kalender 
empfangen: 1. „Aus dem Weihbuche der Kirche." Bon Fr. X. Fecht 
(menigftens 448 Seiten ſtark). 2. „Sottesfegen in der Pflanzen 
welt.” Bon J. A. Ulſamer — ein Kräuterbuh in Wort und Bild, 
welches ein ſchätzbares Hausbuch zu werden verfpridt. 3. „Der 
Gottesbau der katholiſchen Kirche." Bon P. A. Hammerle C. SS.R. 
— eine reich illuſtrirte Upologetit aus der Reformationszeit. 
4. „Bunte Gefchichten,“ gleichfalls reich illuſtrirt, mit vielen ernften 
und heiteren Erzählungen von dem befannten Vollsſchriftſteller 
Joſeph Wichner. Wer am die oben genannte Bruderſchaft feinen 
Beitrag einfendet, wird es nicht zu bereuen haben. Zur Erfpamiß 
der Portoauslagen empfiehlt es fich, daß je vier Mitglieder ſich 
die Jahresgaben gemeinfam zufenden laſſen. 

1) Bgl. Crod. 8, 14. 
— 


Redigirt unter Verantwortlichteit von Dr. Joh. Mid, Rai in Nainz 
Mainzer Verlags anſtalt und Druderei A.G. 


VIII. 


Der Zweilampf. 
Bon einem Yuriften. 





Kirchliche und weltliche Satzungen, Sittenlehre und Bernunft 
bezeichnen den Zweilampf als eine ftrafbare That. Als folche wird 
fie dermalen in alten Geſetzbüchern der gebildeten Welt mit ernft« 
lien Strafen bedroht. Trotz Verbot und Strafe, trog Ermahnungen 
md Warnungen der herborragendften Männer aller Zeiten und 
Länder hören gewiſſe Kreife der Geſellſchaft nicht auf, Kränkungen 
und Ehrverlegungen, die ihnen widerfahren, im Bweilanpfe zur 
Sühne zu bringen. Auf einem anderen Wege eine Unbill zum 
Austrage zu bringen, verträgt ſich nicht, wie fie behaupten, mit 
ihrer befonderen Standegehre. Den Iediglich in den Anfchauungen 
der Standesgenofjen wurzelnden Vorfehriften zur Wahrung ihrer 
Standesehre eine zwingende, verbindliche Kraft beizulegen, ift ein 
in neuefter Zeit immer mehr zu Tage tretendes Beſtreben der 
betheiligten Kreife. Solchem Beftreben mit Entſchiedenheit ent 
gegenzutreten, ift um jo mehr geboten, als es ſich hier um 
Störungen der ſittlichen und rechtlichen Ordnung handelt, an deren 
Wahrung alle Kreife der Gefellfchaft beteiligt find. Bon diefem 
Geſichtspuntte aus ift e8 keineswegs Sache des Einzelnen, ob er 
Leben und Gefundpeit auf Spiel ſetzt, fofern er Hierbei mit Geſetz 
und Recht, mit feinem eigenen Gewiffen in Widerſpruch geräth. 

Regelmäßige Uebertretungen des Geſetzes find am fich geeignet, 
die Achtung vor dem Geſetze zu untergraben. Noch mehr aber 
wird diefe Achtung erfehüttert, wenn, wie die Erfahrung zeigt, 
Berftöße gegen ein beftimmtes Gefeg nicht mit alfeın Ernſt ver- 
folgt werden. So gab es in Frankreich Zeiten, in denen jeber, 
der wegen Zweilampf vor die Schwurgerichte verwiefen wurde, 
mit Sicherheit auf Freifprechumg rechnen konnte. Im Falle wirt 
licher Beftrafung ftehen aber allzu mild bemefjene Strafen und 
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allzu häufige Empfehlungen zur Gnade in ihren Wirkungen den 
Freiſprechungen gleich und erweden leicht die Vorftellung, daß die 
verfolgenden Behörden fich nicht frei machen Können von einem 
Vorurteile, In welchem der Zweilampf feinem Wefen nach wurzelt. 

In weldem Maße diefes Vorurteil zunimmt, möge daraus 
erhelfen, daß, wie ſchon angedeutet, neuerdings die hier in Betracht 
kommenden reife, insbefondere die Militärkreife, dazu übergehen, 
ihren Genoſſen -den Zweilampf unter Umftänden zur Pflicht zu 
machen. Es wirb den Genofien verboten, erlittene Kränkungen 
nach Chriftenpflicht zu verzeihen, Abbitte dafür anzunehmen, oder 
Sühne in der Weife zu verlangen, auf welche die anderen Kreiſe 
der Geſellſchaft verwiefen find. Wer ſich nicht zum Zweilampf 
entſchließt, verräth Mangel an Muth, der allen Genoffen, ins 
befondere den Waffengenoffen, innewohnen muß. Da für diefe 
Geſellſchaft Muth ımd Ehre unzertremilich miteinander verbunden 
find, hat eben jeder die Ehre verwirkt, der es unterläßt, fein Leben 
für die Sühne einer Beleidigung auf das Spiel zu fegen. Ohne 
Nüdficht auf bie Gründe, welche den Einzelnen beftimmen, einen 
Zweilampf abzulehnen, vollzieht ſich der Ausſchluß des der Selbft- 
hülfe abholden Genoſſen aus der Gemeinfchaft. 

Um fich unſichere Genoffen vom Halſe zu halten, Hat ſich in 
jenen Kreifen weiter eine neue Uebung Eingang verfchafft, die 
darauf Hinausgeht, fi im voraus darüber Gewißheit zw vers 
ſchaffen, wie die Mitglieder über den Zweilampf denken und ob 
fie bereit find, für dem Fall fie beleidigt werden follten, zur Sühne 
der Beleidigung zu den Waffen zu greifen. Wer bei folder An- 
frage eine von ber Anſicht der anderen Standesgenoffen abweichende 
Anfiht zu erkennen gibt, wird entweder in den engeren Verband 
nicht aufgenommen, oder daraus entfernt. Während fonft niemand 
verpflichtet ift, gegen fich felbft auszufagen, während Meinungen, 
Anfichten und Gedanken, fo lange fie nicht in Thaten umgeſetzt 
werben, völlig ftraflos bleiben, muß man hier den Stoff zur eigenen 
Anklage jelbft Herbeibringen und Strafe für Gedanken und Meinungen 
erdulden. 

Die Handhabung des Fragerechts hat vor kurzem in den 
Rheinlanden einigen Herren den Gintritt im den Kreis der 
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Reſerveoffiziere unmöglich gemacht. Nicht geringes Aufſehen hat 
ein Fall erregt, der fi) vor Jahresfrift in Defterreich zugetragen 
hat. Dort wurde ein Offizier, Marquis Anton Tacoli, feiner 
Stellung entjegt und als einfacher Soldat in die Reſerve feines 
Regimentes eingereiht, weil er fich nicht entfchließen Konnte, ſich 
mit einem Offiziere zu fchlagen, ber ſich über ein Mitglied des 
öfterreihifchen Kaiferhaufes in unpaffender Weife geäußert Hatte 
und auf Vorhalt den Marquis Tacoli beſchimpft hatte. Damit 
war aber die Sache noch lange nicht erledigt. Da nämlich Tacoli 
feinen Entſchluß zur Ablehnung des Zweifampfes nach Beſprechung 
mit dem Grafen Ledochowski gefaßt hatte, jo wurde auch diefer 
feiner Stellung enttleidet, nachdem er auf Befragen erMärt Hatte, 
daß er als Katholik und im Hinblid auf das Verbot des Militär- 
ftrafgefegbuches den Zweilampf verurtheile. 

Entfernt man fi einmal von dem Boden bes für alle 
gemeinfamen Geſetzes, fo verfällt man immer auf weitere Ber 
wirrungen. Darunter fällt doch offenbar die Bedeutung, die man 
dem vollzogenen Zweilampfe beilegt. Es foll nämlich der durch⸗ 
geführte Ziveilampf alle ihm voransgegangenen Handlungen aus 
der Welt fehaffen, womit man alfo den weiteren Sag aufftellt, 
daß ein Unrecht durch ein anderes gedeckt und gefühnt wird. Wer 
feinen Nebenmenfchen geprügelt, mißhandelt, an feiner Familien⸗ 
ehre geſchädigt Hat, der fteht mit einem Male gerechtfertigt da, 
wenn er mit feinem Gegner fich geichlagen, ihn verlegt oder viel« 
leicht getödtet Hat. So Hat z. B. vor kurzem der ſchon bejahrte 
Träger eines altadeligen Namens in dem Barifer „Figaro“ einiges 
über das politifche Treiben feines nicht gerade muftergüftigen 
Sohnes gelefen, was ihm nicht zuſagte. Im Borne hierüber ging 
der alte Herr in Begleitung von Zeugen zu dem Herausgeber des 
Blattes umd mißhandelte den auf ſolche Behandlung nicht vor» 
bereiteten, auch nicht mehr in jugendlichen Alter ftehenden Beitungs- 
ſchreiber. Den Anfehanungen feiner Standesgenoffen entjprechend 
durfte der Herausgeber des Blattes nicht wegen wiberrechtlichen 
Eindringens und Mißhandlung Magen, fondern mußte feinem An⸗ 
greifer Zeugen fchidden. Nachdem dann im Zweilampf der Zeitungs 
mann einen Stich in den Arm davongetragen, war die Sache 
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zwiſchen dem Angreifer und dem Angegriffenen voliftändig erfebigt, 
der Art, daß ber Mißhandelte fich nicht mehr befchweren, aber 
auch über die politifche Haltung des jungen Abdeligen nichts mehr 
veröffentlichen darf. 

Ein Seitenftüd Hierzu bildet der Fall Deronlöde-Buffet. 
In dem „Temps“ hatte Buffet jüngft Enthüllungen über dem 
legten Putſch des halbverrückten Rachebarden Deroulede gebracht. 
Darüber geräth der kaum noch für ernft zu nehmende Wichtige 
thuer in ſolche Wuth, daß er Buffet zum Zweilampfe auf Piftolen 
fordern ließ. Das war an und für fich kein gefährliches Unter 
nehmen, da in Frankreich bei Bweiläimpfen von Beitungsichreibern 
und anderen öffentlichen Perfonen durch bie Vorfict der Beiftände 
der Streitiheile die Ladung der Piftolen fo eingerichtet wird, daß 
niemand zu Schaden kommt. Diesmal kam e8 nicht einmal zum 
Gebrauche der des Schredens entfleideten Waffen, weil bie 
Schweizer Polizei die Kampfhähne zu dem auserwählten Spiel- 
plage nicht kommen ließ. Nichtsdeftoweniger erflärt der erfahrene 
und oft bewährte Leiter des Ganzen den Ehrenhandel für erlebigt. 
Seitdem darf Buffet nichts mehr über den Putſch Derouläde 
Treiben. 

Die bei dem Zweilampf umd bei feinen Folgen zu Tage 
tretende Mißachtung der für alfe Kreife der Bevölkerung gegebenen 
Gefege und Regeln fucht man zu befeitigen durch den Hinweis 
auf die befonders geartete und darum auch beſonders zu wahrende 
Standeschre beftimmter Kreife. Dabei wird in Ermangelung 
einer rechtlichen Unterlage die beanſpruchte Sonberftellung auf die 
übereinftinnnende, durch Herkommen beftärkte Auffaffung der Standes- 
genoffen über ihre Rechte umd Pflichten umd über ihre Stelluug 
zu den anderen Kreifen der Bevölferung geftügt. 

Betrachtet man die Ehre als ein innerliches Gut, als 
innere Würdigfeit, die einer Perfon anhaftet, fo ift es doch durch⸗ 
aus gleichgüftig, welche äußere Stellung die Perſon einnimmt, dem 
die Stellung Tann nach diefer Michtung nichts geben und nichts 
nehmen, nicht vermehren und nicht vermindern. Bei treuer Er- 
füllung feiner Pflichten gegen Gott, gegen feine Mitmenfchen 
und gegen fich felbft fteht der einfache Arbeiter an inneren Werthe 





Der Zweilampf. 101 


wahrlich nicht Hinter den Höchftgefteliten Perfonen der Geſellſchaft 
zurüd. Der Soldat, der auf dem Schlachtfelde in treuer Liebe 
zum Baterlande und in Bingebendem Gehorfam gegen die Bor- 
gelegten fein Leben auf das Spiel fegt, theilt ficher die Würdig- 
feit feiner Befehlshaber. Wo immer der Einzelne mit der Außen- 
welt in Berührung kommt, kann er verlangen, daß fein innerer 
Werth anerkannt und geachtet wird, geradefo wie er Anſpruch hat 
auf die Anerkennung und Achtung der übrigen, mit feiner Perfön«- 
lichkeit verfnüpften Güter. Auf biefen Schug hat Jeder, und ein 
Jeder in gleichem Maße, Anſpruch. 

Verſchieden von dieſem Begriffe der Ehre ift jener, welcher 
das Wefen der Ehre in äußerlicher Auszeichnung, in Bevorzugung, 
in gefteigertem Anfehen findet. Was der Einzelne in diefer Beziehung 
in Anſpruch nimmt, findet nit immer Anklang bei den anderen 
Perfonen. Da es hier an einem allgemeinen gültigen Maßftab 
fehlt, gibt es auch keinen befonderen Schug für die Anfprüche, die 
der Einzelne, ober der eine oder andere Stand zu erheben fich 
für berechtigt häll. So mander reich gewordene Kaufmann ift 
maßlos in feinen Anſprüchen nad Außen und hat mehr Ehrgeiz 
und größeres Verlangen nach Orden, Würden und Auszeichnungen 
als der auf langjährige, treue und erfprießliche Dienfte zuräd« 
blidende Beamte. Der Militärdienft wird vielfach für vornehmer 
gehalten als der Staatödienft, und im Staatsbienft beanfprucht oft 
in lächerlicher Selbftüberhebung ein Dienftzweig einen befonberen 
Borzug vor den anderen Stellen. So beißenden Spott auch die 
wigigften Köpfe aller Zeiten und Länder über ähnliche Auswüchfe 
der Eitelfeit und Begehrlichfeit ausgegoſſen Haben, jo wird es ftets 
Hohltöpfe geben, die mehr ſcheinen wollen, als fie find. Freilich 
ift auch dafür geforgt, daß die Bäume nicht in den Himmel wachen, 
denn nicht was einer beanfprucht, fondern was die andern ihm 
zugeftehen, das ift maßgebend für die äußere Ehre, 

Bon belanglofen Verirrungen abgejehen kann die Geſellſchaft 
aber fi Glück wünfchen, wenn die einzelnen Kreife und Stände 
ganz befonders darauf achten, daß ihre Genoffen durch eine, ihrer 
Bildumg entfprechende Lebensführung fich nach Außen hervorthun, 
auszeichnen, und, indem fie hierdurch einer alffeitigen Anerkennung 
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in weiteren Kreifen ſich erfreuen, ben ganzen Stand zu Ehren 
bringen. Es wirkt ein ſolches Streben, namentlich in einer Zeit, 
in welcher die Bildung alle Schichten der Geſellſchaft durchdringen 
foll, höchſt vortheilgaft auf die anderen Kreiſe ein, die hinter dem 
gegebenen Beifpiele nicht zurüdbleiben wollen. Im Gegenfag zum 
Mittelalter, in weldem wegen der ‘großen Verſchiedenheit der 
Bildungsftufen erhebliche Gegenfäge zwifchen den einzelnen Ständen 
fich fühlbar machten, Hat die Neuzeit, in Folge fortgefchrittener 
Bildung diefe Gegenfäge zum größten Theile befeitigt. Darum 
gibt es auch Heute keinen Stand, der an Ehrenhaftigkeit die übrigen 
in ſolchem Maße überragt, daß ihm zu lich Abweichungen von den, 
die Allgemeinheit bindenden Gefegen als zuläffig erſcheinen. Ohne 
gegen Andere ungerecht zu werden, kann der Staat Ausnahme 
berechtigungen in dieſem Sinne nicht zugeftchen, für welche ohne⸗ 
dies ein Bedürfniß nicht nachweisbar ift. 

Wird dennod von einzelnen Ständen eine Ausnahmeſtellung 
beanfprucht, fo läßt ſich diefes Begehren, von den Veränderungen 
und Zeiten, Sitten und Gefegen abgefehen, durch die Berufung 
anf ein angebliches Herkommen nicht rechtfertigen, namentlich nit 
durch den Himveis auf den Zuſammenhang des Zweikaumpfes mit 
dem Fehderecht und dem gerichtlihen Zweilampf. Das 
Fehderecht war nichts anderes als Selbſtrache und Selbfthilfe zur 
Aufrechterhaltung des Familienfriedens, fo lange die Gemeinde fih 
um den Schuß diefes Friedens nicht fümmerte. Sobald aber, 
nicht ohne Einwirkung des Chriſtenthums, die Selbſthilfe als un 
vereinbarlich mit dem Gemeindefrieden, mit der öffentlichen Ordnung 
fi) erwies, trat an Stelle der Rache der Schuß des Königsfriedens. 
Seitdem ift in der Gefelljchaft fein Raum mehr für die Selbſi- 
hilfe. Wie fie einft in ungeordneten Beiten einem Jeden aus bem 
Volle und nicht etwa blos einem Stande allein zuftand, fo ift fie 
feit der Einrichtung eines geordneten Staatsweſens für einen jeden 
befeitigt und Tann darum von dem Einzelnen nicht mehr in Auſpruch 
genommen werden. 

Verwandt mit der Selbfthilfe war der gerichtliche Zweilampf, 
der dazu dienen follte, einem geltend gemachten Anfpruch ober der 
Bertheidigumg gegen einen Anſpruch, einer Anklage oder der Abwehr 
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einer Anklage zum Siege zu verhelfen. Wie andere Gottesurtheile, 
fo warb der gerichtliche Zweilampf zum Beweismittel an Stelle 
bes Eides ober zur Burücweifung eines von dem Gegner unter 
Eid vorgebrachten Einwandes. Man nahm an, daf derjenige die 
Gerechtigkeit feiner Sache bewiejen habe, der im Vertrauen auf 
fein Recht alle feine Kräfte angeftrengt und über feinen Gegner 
gefiegt Habe, micht ohne Beihilfe der Gottheit, die ſich für ihm 
ſichtlich erflärt Hatte. Es war eine Beweisführung vohejter Art, 
wenn, wie e3 im Nürnberger Rechte hieß, der eine Theil vor- 
brachte, „er wolle ime (dem Gegner) das beweißen mit Kolben 
auff fin Haupt nad Kampfesart“. Nicht blos bie alten Volksrechte, 
fondern auch die Geſetzgebung der Karolinger Zeit und fpäter bie 
Stadtrechte glaubten dies Beweismittel nicht entbehren zu fünnen. 
Sowohl bei Anklagen, wegen Beleidigungen, Mißhandlungen, 
bei peinfihen Auflagen als auch in Geldſachen war der Zwei⸗ 
lampf Beweismittel für den einen wie für den andern Theil Es 
mußte unter Umftänden ber Bürger und namentlich der Kaufmann 
zur Geltendmachung eines Darlehens, wenn es ihm beſtritten 
wurde, zum Schwerte greifen. So beſtimmt 3. B. die von dem 
ehemaligen Mainzer Kämmerer und fpäteren Biſchof von Worms, 
Burchard (1000—1025) für Worms erlaffene Rechtsordnung, daß 
der Darlehnsgläubiger, dem ber Schuldner durch Eid die Forderung 
abfprechen wollte, den Gegner behufs Abwendung des Eides zum 
Zweilampfe herausfordern durfte. 

Der gerichtliche Bweilampf war, wie die Selbftgiffe, nicht für 
einen befonderen Stand .geftattet, fondern jedes freie Gemeinde 
mitglied, der Bürger wie der Adelige, der Städter wie ber Bauer 
hatten ein Recht auf ſolches Beweisverfahren. Es war das Recht 
auch nicht auf waffenfähige Perfonen beſchränkt, fondern felbft 
Frauen, Kinder, Lahme durften zum Kantpfe gefordert werben. 
Die Frauen durften felbft impfen oder, was auch nad und nad) 
den andern Perſonen zugeftanden ward, durch Stellvertreter 
(campiones) ſich verteidigen lafjen. Zum Bweilampf wurden 
aber an einzelnen Orten felbit folche Perſonen zugelafien, die durch 
Verbrechen ihr Recht verwirkt hatten („misdader“). Endlich war 
auch Unfreien geftattet, als Stellvertreter aufzutreten, was nad) 


104 Der Zweilamyf. 


und nad dazu führte, das Gewerbe folder Kämpfer anrüchig zu 
machen. 

Die Kirche, welche anfangs den Zweikampf lieber fah, als eine 
unter Umftänden mit einem Meineid verlaufende Beweisverhandlung, 
mißbilfigte fpäter biefe Art der Beweisführung. Auch den Be 
wohnern der Städte, die bei ausgebreitetem Handel und bei Blüthe 
der Gewerbe mehr zu thun hatten, als mit ihren Schuldnern fich zu 
fchlagen, ward die gewaltthätige Beweisführung verleidet. Sie erwirkten 
ſich Einſchränkungen und nad) ımd nad) Befeitigung des Zweikampfes, 
fo daß zulegt bie Befreiung vom Zweilampfe ein allgemeines Recht 
ber Städte ward. König Ludwig kam durd) Urkunde von 15. Mai 
1336 den Wünfchen der Mainzer dahin entgegen, „daz fie ieman 
Yampfes anfpreche an feiner flat noch vor feinem Gericht in Feiner 
wis, uzgenomen unfer umb des riches vecht”. Mur vereinzelt 
tonımen fpäter noch Beifpiele des gerichtlichen Zweilampfes vor. 
So forderte noch 1501 ein Schneider in Regensburg einen Mit 
meifter zum Kampfe heraus. Bei Aufzählung von allerhand ver 
rüdten Regierungshandlungen deutfcher Fürften der Vergangenheit 
in „Weltlicher Humor in Gefchichte, Recht und Geſetzgebung“ wird 
von einer Erneuerung des alten Beweisverfahrens unter Herzog 
Julius von Braunſchweig (1568—1589) nach einer Stelle aus 
einem Braunſchweiger Geſchichtsſchreiber alfo berichtet: „Im der 
neuen Heinrichsſtadt wurden, was ein merfwürbiges Zeugniß von 
dem noch ftart vorfchlagenden mittelalterlichen Unabhängigfeitsgeifte 
ift, der fich den Mechtsfprüchen der Juriſten, die man für Macht 
fprüche anfah, lange widerfeßte, eigene mit Schranken eingefaßte 
Pläge ausgezeichnet, wo ſich die beleidigten Leute mit gleichmäßigen 
landsknechtiſchen Degen ober fehneidigen Wehren umter öffentlicher 
Aufſicht ſchlagen durften, um ihre Streitigkeiten zu erledigen.“ 

Im Ernfte wird wohl niemand behaupten wollen, daß ein 
Bebürfniß vorläge, das hier gefchilderte, einer wahren Gerechtig⸗ 
Yeitspflege hohnſprechende Verfahren in irgend einer Form oder 
für irgend einen Bruchtheil der Geſellſchaft wieder ins Leben zu 
rufen. Ebenfo wenig wird der Nachweis gelingen, daß der Zwei⸗ 
kampf, wie er ſich Heute ausgeftaltet hat, als ein Nachklang 
der gefchilderten mittelalterlichen Einrichtungen aufzufaffen wäre. 
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Mit den heutigen ſtaatlichen Einrichtungen verträgt ſich nicht 
mehr die eigenmächtige Genugthuung noch die eigenmächtige Geltend- 
machung eines Rechtes. Es ift dafür geforgt, daß jeder jein 
Recht im geordnetem Verfahren fuchen kann, wobei die Anrufung 
der Gerichte, die Manchem zu wiberftreben feheint, nicht der ans« 
ſchließliche Weg ift, der zum Ziele führt. Den heutigen An« 
ſchauungen wiberftreitet es ſodann, ‚ven Bweilampf, wie früher, als 
ein Gottesurtheil anzufehen. Es dürfte ſchon als eine Gottesläfterung 
erfcheinen, wenn jemand fagen wollte, die Gottheit habe ſich anf 
die Seite des DVerführers einer Frau geftellt, deren Gatte im 
Zweilampfe mit dem Störer feines Hausfriedens unterliegen mußte, 
Der Bufammenhang des Zweikampfes mit früheren Einrichtungen 
fehlt auch infofern, als der Kampf fich außerhalb des Gerichtes 
vollzieht. Beftände aber irgend ein Zufammenhang, fo wäre es 
unverſtandlich, wie Heute ein Stand allein den Austrag mit den 
Waffen für fi in Anfpruch nehmen möchte, während der gericht- 
Tide Bweifampf früher einem jeden ans dem Wolke freigeſtellt 
war. Nach diefer Richtung Hin ift es fehlieflich auch belanglos, 
daß ber einzige, heute noch Waffen tragende Stand von feinen 
Angehörigen einen befonderen Muth verlangt und deffen Bethätigung 
als Ehrenfache betrachtet. Wäre diefer Umſtand ausſchlaggebend, 
fo wäre auch für den gemeinen Soldaten der Zweilampf das einzige 
Mittel zum Austrag von Epreuhändeln, denn auch von ihm verlangt 
man Muth und Ehrenhaftigfeit. Darin waren die Soldaten des 
franzöfifchen Kaiſerreichs folgerichtiger gefinnt, daß auch fie den 
Zweilampf als ein Recht für ſich in Anfpruch nahınen, genau wie 
ihre Borgefegten. 

Der Fortfegung der alten Zweifämpfe außerhalb des Gerichtes 
haben die Geſetzgeber ſich rechtzeitig widerfegt. Lubwig XIV. von 
Frankreich erließ ſcharfe Strafbeftimmungen gegen den Zweilampf, 
der mit Todesftrafe und VBermögenseinzichung bedroht war. Wenn 
in den legten Tagen auf Grund der Beftimmungen bes bürgerlichen 
Gefegbuches ausgeführt worden ift, der Bweilampf gebe Anlaß zur 
Erhebung von Klagen auf Schadenserfag, fo ift dies in Frankreich 
ſchon unter Ludwig XIV. in der Art gehandhabt worden, daß die 
Berwandten einer im Bweilampfe gefallenen Perſon innerhalb 


106 Der Zweilampf. 


dreier Monate nach dem Vorfalle als Kläger auftreten konnten, in 
welchem Falle das auf Betreiben des Staates eingezogene Ber- 
mögen des fehuldigen Theiles den Verwandten des Berftorbenen 
zufiel. Meldete fich ein Kläger, fo fiel das eingezogene Vermögen 
zu Y/, dem Hötel de Dieu in Paris, zu einem weiteren '/, dem 
Höpital g6neral de Paris und der Reſt dem Spital derjenigen | 
Stadt zu, in welcher das Parlament des Thatortes feinen Sig 
hatte. Ludwig XV. hielt die Strafbeftinmungen feines Vorgängers 
aufrecht. . 

Dos deutſche Reichsgutachten vom 30. Juli 1668 belegt 
ſchon den Herausforderer zum Zweilampfe, felbft weun „das wirt 
liche Balgen oder der Kugelwechſel“ nicht erfolgt fein follte, mit 
Ehrverluft und unter Umftänden mit Leibes- und Lebensftrafen. 
Das Gutachten ward zwar vom Kaifer beftätigt, erlangte aber feine 
Geltung in Dentfchland, indem es nur in einzelnen Ländern ver- 
Öffentlicht wurde und in anderen Anlaß zu ähnlichen Straf: 
androfungen abgab. Die fpäteren Gefeßgebumgen in Deutfchland 
und anderwärts beftrafen allgemein den Zweilampf. 

Alfer Strafandrohungen ungeachtet hören die Zweilämpfe nicht 
auf. So groß ift die Macht der Vorurtheile auf dieſem Gebiete, 
daß felbft Männer, welche in ihrem Innern den Zweikampf ver- 
werfen, nicht in der Lage find, ihrer wahren Ueberzeugung Ans 
drud zu geben. Es finden darum Zweikämpfe ftatt, die ſich ſelbſt 
unter dem Gefichtspunfte der Wahrung der Standesehre nicht recht⸗ 
fertigen laſſen. Das ift 3. B. der Fall, wern Jemand zu einem 
Bweifampfe gezivungen wird, felbft wenn er Anlaß Hat, an der 
Ehvenhaftigkeit de8 Gegners zu zweifeln. Wer den GStörer feines 
hãuslichen Glückes herausfordert oder herausfordern muß, fan 
vor dieſem doch nicht die Achtung haben, die erforderlich ift, um 
den Zweikampf als eine Genugthuung anzufehen. Soll in ſolchem 
Falle der Kampf bis zur Kampfunfähigfeit des einen oder anderen 
Theiles fortgefegt werden, dann enthält die an den beleibigten 
Theil geftelfte Zumuthung geradezu ein fehreiendes Unrecht. Hat 
aber auch nicht fehon derjenige an feiner inneren Würdigfeit Ein 
buße erlitten, der einen anderen mit Schimpfworten belegt ober 
gar mißhandelt, ohne alles aufzubieten, was in feiner Macht fteht, 
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um fein begangenes Unrecht zu fühnen. Es muß doch, fo fagt 
man ſich, angefihts der Unbill, die in dem Biwang zum Zwei⸗ 
lampfe unter Umftänden zu finden ift, einen Weg geben, auf welchen 
die Ehre auch in einer den Anfchauungen von einer befonderen 
Standesehre eutſprechenden Weife Genugthuung erhalten Tann. 

Angenommen es wiberftrebt einer Klafje der Geſellſchaft, ihre 
Ehrenhändel vor Gericht zum Austrag zu bringen, fo ift doch 
der Zweilampf nicht das einzige Mittel zur Herbeiführung einer 
Genugthuung. In der Gejeggebung Ludwigs XIV. war ben 
Marſchällen, den Generallieutenants und den Generalgouverneuren, 
die von einem Ehrenhandel Kenntniß erhielten, die Pflicht aufe 
erlegt, fofort die ftreitigen Theile vor fich zu beſcheiden und felbit 
mit Zwangsmitteln ein thätliches Borangehen des Einen gegen den 
Anderen zu verhindern. Wer fich im einer Ehrenfache der Ente 
ſcheidung der gedachten Ehrenrichter nicht fügen wollte, durfte 
durch Gefängnißftrafe zum Gehorfam gezwungen werden. Warum 
foltten heut zu Tage Ehrengerichte nicht im Stande fein, Ehren- 
bändel zur Befricdigung der Standesgenoffen beizulegen? Die 
Zunftmeifter der einft hochangefchenen Städte des Mittelalters 
brauchten keine Gerichte, um Streitigfeiten der Zunftgenoffen zu 
ſchlichten und verhüteten fo, daß unliebſame Vorkommniſſe zwifchen 
Gliedern ber Genofjenfchaft aus engeren Kreifen in weitere Schichten 
getragen wurden, Auch infofern forgten fie für die Standesehre, 
daß fie unmwürdige Glieder aus der Zunft entfernten. In gleicher 
Weiſe haben Heut zu Tage in vielen Vereinen dic Vorſtände ſatzungs⸗ 
gemäß das Recht, unter Ausfehluß der Gerichte unliebſame oder un« 
würdige Mitglieder aus ihren Reihen zu entfernen. Anwälte, Aerzte, 
Beamte legen die Ehrenhändel in ihren Kreijen der Entſcheidung von 
beſonders beftellten Ehrenräthen vor, die auch darüber zu befinden 
haben, ob jemand, der fich gegen die Standespflichten vergangen 
hat, noch würdig fei, in feiner Stellung zu verbleiben. Auch in 
der Armee find Ehrengerichte eingefegt, um Ehrenhändel zu unters 
fuchen, nach Befund das Verhalten des ſchuldigen Theiles zu 
rügen und unter Umftänden auf Entlafjung zu erkennen. Man 
follte meinen, damit würde verhütet, daß unliebjame Vorfälle nicht 
an die weite Deffentlichfeit gelangen und damit würde eine, der 
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Standesehre entfprechende Erledigung der Händel gemührleiftet. 
Leider gibt es aber immer noch neben der Gntfcheidung des 
Ehrenrathes und oft in Folge davon noch Zweilämpfe, wie die 
Erfahrung lehrt. Warum genügt nun nicht eine, jeden einzelnen 
Fall erfedigende Entfcheidtung? Warum will man noch ein weiteres? 
Die Entſcheidung durch die Waffen ift doch wahrlich nicht zuver- 
läffiger als das Urtheil bewährter Standesgenoffen. Auf welcher 
Seite das Recht liegt, das wird nicht dadurch feftgeftellt, daß der 
eine dem anderen auf den Kopf haut nach Kampfesart, wie es in 
Nürnberg hieß. Vielmehr Tiegt die Gefahr nahe, daß der, welcher 
im Recht gewefen, im Zweilampfe unterliegt, womit der Gerechtig- 
feit feine Genüge gefchehen ift. Geht aber, fo muß man fid 
fragen, derjenige, der nach vorausgegangener Beleidigung feinen 
Gegner zu Boden geworfen, ehrenvoller aus der Entjheidung hervor 
oder belaftet ihm neben dem erften Unrecht nicht noch das Gefühl 
einer weiteren Verantwortung? Gewinnt derjenige an Ehre, der 
fih mit einem Gegner ſchlägt, der mad) feiner Auffaſſung an 
ſittlicher Würdigfeit eine bedenkliche Einbuße erlitten Hat? Gewiß 
nicht, weder im Falle des Sieges noch im gegentheiligen Falle. 

Ehrenvoll ift es, ein begangenes Unrecht einzugeftehen und 
dafür Genugthuung zu leiften, ein fittliches Gebot, das für alle 
Stände Giltigfeit hat. Dagegen verträgt es fich nicht mit dem 
Wefen. der fittlichen Würdigkeit, wenn jemand, weldem Stande er 
immer auch angehören möge, es ablehnt, Genugtfunng zu Teiften, 
namentlich wenn ihm der Weg des Ausgleiches in wohlwolfender, 
feiner Würdigkeit nicht zu nahe tretender Weife geebnet ift. Unſere 
Armee Hat nichts einzubüßen, wenn fie dem Beifpiele anderer 
Stände folgt. Sie fteht in allen Theilen der gebildeten Welt 
wegen ihres, in heißen Kämpfen für das Vaterland bewiefenen 
Muthes und wegen ihrer allzeit bewährten Ehrenhaftigkeit in fo 
hohem Anfehen, daß fie zur Bekräftigung und Erhaltung ihres 
wohlverdienten Ruhmes fo vieler Opfer nicht bedarf, die verlangt 
worden find im Widerfpruche mit der Auffaffung der anderen 
Kreife der Geſellſchaft in Sachen der Ehre und der Gerechtigkeit. 

K 
— — — 
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IX. 


Die formelle Schönheit der Parabeln des Herrn. 
(Bon Prof. Dr. Jacob Schaefer.) 





IH. Die Einfachheit der Parabeln Jeſu. 

„Den Armen wird das Evangelium gepredigt!).” Chriſti 
Lehre war nicht wie das Syſtem eines Philofophen nur für einen 
ausgewählten Heinen, geiftig begabten oder gefchulten Kreis beftimmt, 
fondern für alle Menfchen, auch die Kleinen und Schwachen, die 
Ungebifdeten und Ungelehrten der Erde. „Den Armen wird das 
Evangelium gepredigt.” Alſo mußte fi Jeſus allen, auch den 
Ungebildeten und Ungelehrten, verftändlich und anſchaulich machen, 
mußte alle von feinen forderungen überzeugen. Wollte er dies 
durch feine Lehre in Parabeln, jo mußte er einfach fein, einfach 
in der Wahl der Bildftoffe und einfadh in der Durch— 
führung derfelben. 

Einfachheit in der Wahl der Bildftoffe ift in 
eminenter Weife Jeſus eigen; denn das Gebiet, dem er feine 
Bildftoffe entnimmt, war jedem feiner Hörer ohne Ausnahme zu- 
gänglich; es war das volfe reiche Natur» und Menſchenleben, und 
zwar fo wie e8 eben concret gelebt wurde an einem Ort, in einer 
Zeit, unter befonderen Verhältniffen. Paläſtina mit feinen Bergen 
und Seen muß den Hintergrund bilden für die Gemälde, in denen 
Jeſus die Geheimniffe des Reiches Gottes enthüllt; wir befinden 
ms überall in den &leichniffen im morgenländifchen Klima; wir 
ftehen darin überall anf dem MHaffifchen Boden Israels. Und 
Jeſus ſchloß fih in feinen Bildern auch auf's innigfte an dag 
Vollsleben und an die Volksſitten feiner Zeit an; all feine Bilder 
tragen das Gepräge ihrer Beit. Sie find gezeichnet aus be 


1) Mt. 11, 5; vergl. Jſ. 61, 1 8. 
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ftimmten Anläffen und Verhältniffen Heraus, die feine Hörer wahr 
nahmen und Fannten, und vielfach mögen folche Anläfle und Verhältniſſe 
mehr noch, als wir Heute nachzuweiſen vermögen, die Wahl des 
Bildes beeinflußt haben. So gefhah es wohl im Hinblid auf 
die verfehiedene Saat der Felder, die an den Hügelabhängen des 
galiläifchen Sees vor feinem Auge Tagen, daß Jeſus das Gleichniß 
vom Säemann ſprach, am Strande des Sees oder in ber Fijcher- 
hütte des Heiligen Petrus, wo er zum Bild vom Fiſchnetz griff, 
beim Gaftmahl des Pharifäers, wo das Abendmahl Bild des 
Reiches Gottes wurde. Die ganze äußere Situation ftimmte fo 
meift zu den himmliſchen Gedanken, die er vortrug, und that das 
Ihrige, um diefe Gedanken dem Menfchengeift und Menfchenherzen 
möglichft nahe zu bringen. Aber auch fo, ımter dem Einflufle 
diefes Ortes und diefer Zeit und diefer Verhäftniffe, in denen er 
zugleich mit feinen Hörern Tebte, zog er nie daS Fernliegende herbei, 
fondern nahm das Nächftliegendfte, nur das zum Vorwurf feiner 
Bilder, was jedem aus dem Volle befannt und vertraut, alltäglich 
und gewöhnlich war, weil nur dies von jedem am beften begriffen 
werden konnte. Ein Weib z. B., das den Sauerteig in die Mehl ⸗ 
maffe mengt, oder das die Lampe anzündet, um einen verlorenen 
Groſchen zu fuchen, Säemann und Saat, einen Weinberg, einen 
Hirten u. ſ. w., das Hatte jeder ſchon gefehen und Tonnte es immer 
wieder fehen, immer wieder erleben. Manche Bilder mußten um 
fo vertranter Mingen, weil fie anfnüpften an ſolche aus den Schriften 
des Alten Bundes '), welche die Juden allfabbatlih im Synagogen⸗ 
gottesdienfte vernahmen; mande knüpften an Sprichwörter an, 
wie fie im Volksmunde Tebten®); aber im Munde des Herm 
waren fie durch eigenartige, feine und treffende Beziehungen immer 
wieder neu. Nichts war dem Herrn zu Mein, nichts zu niedrig; 
alles macht er in feinem Munde groß, alles zieht er zu feiner 
Höhe hinauf. 


1) So 3. 8. die Parabeln vom Weinberg Mt. 20, 1; 21, 33-40; von 
dem Hochzeitsmahle Mt. 22, 1-14; die Bilder vom Hirtenleben u. a. 

2) So z. B. fehr wahrſcheinlich das Gleichniß dom Senflörnfein als dem 
kleinſten unter allen Samenlörnlein, Mt, 18, BL f. 
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Mit der Einfachyeit in der Wahl der Bildftoffe verbindet 
fih die Einfachheit in der Durchführung der Bilder. 
Klar und durchfichtig ift vor allem die Disponirung und Gruppirung 
der Theile; ſcharf geglicdert und raſch fortfchreitend ift die Ent- 
widfung der Handlung. Wie ungezivungen, raſch und feharf ent 
wideln ſich die Theile 3. B. in einer der größten Parabeln, 
nämlich in der vom verlorenen Sohn‘). Der jüngere Sohn bittet 
um fein Erbe, empfängt es und verläßt damit das Vaterhaus; er 
fällt in der Fremde in das denkbar tieffte Elend; er geht in fich 
und kehrt in's Vaterhaus zurüd, wo er auch) jegt als der verlorene 
und nun wiebergefundene Sohn die Vaterarme geöffnet findet; 
aber der Ältere Bruder ift über dic ihm vom Vater gefpendete 
Liebe erzürnt. Bei oberflächlicher Betrachtung ift man leicht 
geneigt, die Scene mit dem älteren Sohn mehr wie einen Anhang 
zu der fchönen Erzählung zu betrachten; wäre dem fo, fo wäre, 
wenn auch nur im einem Meinen Punkte gegen die Einfachheit 
in der Durchführung der Gleichniſſe verftoßen, infofern als etwas 
Unnüges und Ueberflüſſiges dabei eine Stelle gefunden hätte; 
allein dem ift durchaus nicht fo; vielmchr gehört diefe Scene noth« 
wendig zum Ganzen Hinzu; demm gerade dadurch mußte Jeſus feine 
Buhörer treffen, die ihm feinen Umgang mit Sündern zum Vor⸗ 
wurf machten, Im Gleichniß vom reichen Praſſer und armen 
Lazarus 2) haben wir einfach und naturgemäß zwei Afte, von denen 
der eine in diefem, ber zweite in anderen Leben fpielt; die Rollen 
find im zweiten Afte gerade vertaufcht. Im unbarınherzigen Rechte) 
haben wir gleichſam drei ſcharf gegliederte Theile: die Gnade und 
Huld des Königs, die Erbarmungslofigfeit und Undankbarkeit des 
Knucchtes, und des Königs Gericht. Die ganze Haffifche Schönheit des 
Stiles aber, ebenfo wie bie erhabenfte Einfachheit können wir in 
dem Gleichniß von den zwei ungleichen Brüdern *) bewundern; den 
eben angeführten gegenüber ift e8 von wunderbarer Kürze und 
Prägnanz; es enthält nach dem Originaltert nur fieben Worte des 
Vaters und zwei von jedem Sohn; aber das Ganze ift von un⸗ 


1) Le. 16, 11-82. — 2) Le. 16, 19-81. — 3) Mt, 18, 23-36. 
4) Mt, 21, 8-31. 
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nachahmlicher Kraft und Wirkung. Das „Ich will nicht“ de 
einen Sohnes und das „a, Herr!” des anderen und andererſeits 
das vom erfteren berichtete „Er ging Bin” und das vom letzteren 
ausgeſagte „Er ging nicht hin“ bilden den wirkungsvollſten Eontraft. 
Ueberhaupt wird in den Parabeln des Herrn durch die einfachen 
und ſcheinbar unbedeutendften Mittel große Wirkung hervorgebradt. 
So 3. B. fiel der Knecht, der die zehntauſend Talente ſchuldete, 
vor dem König nieder, bat ihm und fpradh: „Habe Geduld mit 
mir, und ich will dir alles bezahlen!" Genau fo aber that ihm 
fein Mitknecht, der ihm Hundert Denare ſchuldete; auch er fiel ihm 
zu Füßen, bat ihn und ſprach: „Habe Geduld mit mir, und ih 
will dir alles bezahlen)!" Durch das fo einfache Mittel, daß 
beide Schuldner genau in der gleichen Weife ihrer Bitte Ausdruc 
verleihen, wird der Eontraft der Handlung zur höchften Wirkung 
gefteigert. Das ift eben eine Eigenthümlichkeit ächter Kunft, daß 
fie durch Heine Mittel Großes wirkt, 

Aber nicht bios das Ganze ift einfah und Har 
disponirt, fonderm einfach und klar gleitet aud bie 
Erzählung dahin, ohne fi irgendiwo mehr aufzuhalten, als 
nothwendig ift, um den vorzuftellenden Gedanken zu veranfchaulicen 
und zu beweifen. Vieles wird nur angedeutet. So wir 
im Gleichniß vom ungerechten Verwalter gefagt: „Er rief alle 
Schuldner feines Heren zufammen“ und dann nur bei zweien an 
gegeben, wozu fie der Verwalter beredete?),, Wir müffen aljo 
hinzudenken: „Und fo ging es weiter mit allen Schulönern feines 
Heren.” Ju gleicher Weife werden im Gleichniſſe von den 
Arbeitern im Weinberg bei Auszahlung des Lohnes mur die 
Erften und Legten genannt?) ; im Gleichniß von den Pfunden 
werden von den zehn Knechten, die Pfunde erhalten hatten, bei 
der Mechenfchaftsablage nur drei genannt, zwei als Repräfentanten 
aller treuen Knechte umd einer als der untrene und fanle Knecht‘). 
Einzelzüge find notwendig, wie wir gefehen Haben, um die Natur 
wahrheit und die darauf beruhende Anſchaulichkeit zu erhöhen, aber 


1) Mt. 18, 26. 29. — 2) &. 16, 6. 7. — 8) Mt. 20, 9. 10. 
4) %. 19, 13. 16. 18. 20, 
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nur ſolche und mir fo viele, daß das Auge von der Hauptſache 
nicht abgezogen und die Aufmerkjamfeit nicht getheilt wird. Es 
möchten nun allerdings manche Meine Züge auf den erften Blid 
überflüffig erſcheinen, allein wenn wir daS Bild genauer betrachten, 
finden wir, daß fie den malerifchen Reiz des Bildes nicht wenig 
erhöhen. Wenn es 3. B. von dem Snechte, der fünf Talente em⸗ 
pfangen hatte, heißt: „er ging hin und handelte damit,“ uud 
von dem, der nur ein Talent empfangen hatte: „er ging hin 
umd grub es in die Erdet),“ fo wird durch die „er ging Hin“ 
maleriſch die Ausführung eines wohldurchdachten Planes angedeutet ; 
oder wenn es von dem, ber einen Thurm bauen will, heißt: „wird 
er fi nicht zuvor niederfegen und die nöthigen Koften über 
fchlagen ?)?" jo malen diefe Worte anſchaulich, wie er behutfam zu 
Werke geht, fich nicht übereilt, fondern in aller Ruhe die Sache 
überlegt. 

Iſt endlih das Bild, foweit es zum Vergleiche 
nöthig ift, entwidelt, jo bricht fofort die Erzählung 
ab; ob der reifende Samaritan nach einigen Tagen wirklich wieder 
nach der Herberge kam, um dem Wirth zu geben, was er etwa 

“ über die zwei Denare hinaus noch aufgewendet hat oder ob der 
Gerettete auch ſich feinem Netter dankbar erwieſen, darüber hören 
wir nichts, weil dies für den Zweck des Gleichniſſes nicht die geringfte 
Bebeutung Hat; ob der ältere Bruder des verlorenen Sohnes ſich 
durch die liebevollen Worte des Vaters überreden und verfühnen 
Tieß, ob der Feigenbaum die im gegebene Gnadenfrift noch benügte 
und Früchte trug, ob die inurrenden Arbeiter, zuletzt durch die 
Rede des Herrn umgeftimmt, befriedigt das Ihrige nehmen und 
von dannen gehen, — dies alles fagt der Heiland nicht mehr; er 
lãßt den Vorhang fallen, ſchweigt und fegt nichts Unnüges und 
Ueberflüffiges Hinzu, gibt vielmehr ruhig der Saat, die er damit 
in den Herzen der Hörer ausgeftreut, die Zeit, aufzuleimen. 
Demnad fehen wir überall, wie in der Wahl der 
Bildftoffe, fo au in der Durchführung derfelben 
die ſchlichteſte Einfachheit. 


1) Mt. 8, 16, 18, — 2) Le. 14, 28, 
Rattolit. 1901. IT. 2 Seft, 8 
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Wollen wir diefen Borzug der Parabeln Jeſu uns ſo recht 
vor die Seele führen, fo vergleichen wir feine Bilder 
mit denen ber redegewaltigften Männer des Alten 
Bundes, ber Propheten. Wie mühſam fucht der Geiſt der 
Propheten am Himmel ımb auf der Erde nad Bildern und Ber- 
gleichen, mın die erhabenen Gottesgedanken in eine dem Meuſchen⸗ 
geift anfchauliche Form zu Heiden; es ift als müßten fie unter 
der Wucht der ihnen geivordenen Offenbarung erfiegen. Und wie 
mühfam vingt dann der Geiſt der Propheten mit dem Ausdrud, 
um bie oft weithergeholten Bilder auch in entfprechende Form zu 
Heiden; und trotz all der Mühe, wie vieles bleibt ung noch dunfel, 
und welche Mühe foftet es uns, dieſe prophetifchen Bilder zu durch⸗ 
denken und zu erflären. Die Bilder des Heilandes aber find 
Jedem naheliegend, vertraut und befannt, und die Ausführung ift 
fo Hell und fo Mar, wie die Waffer einer Heiteren Quelle. Oder 
vergleichen wir bie Bilder des Herrn mit den Bildern 
feines redegewaltigften Jüngers, des Hl. Paulus, fo 
dürfte nicht unzutreffend fein, was ein neuerer Gelehrter urtheilt ): 
„So viel Bilder Jefus aus der Natur ſchöpft und wie die Lilien 
Galiläns duften, die Vögel unter dem Himmel zwitichern, das 
Morgenroth glüht in feinen Reden, fo viel ſchöpft Paulus ans der 
Stube... Gewiß, Jeſu Bilder haben einen anderen Duft, 
während dieje die Stube verraten, in der fie gewachſen find; 
und wenn Paulus gelegentlich fi) einmal in einem Bilde vergreift, 
wie wenn er Röm. 11, 17 meint, daß der Landmann auf alte 
Delbäume junge Zweige pfropfe, fo zeigt auch diejes Fehlgreifen 
den Städter und Rabbi." 

Oder vergleihen wir endlich die Bilder Jeſu 
mit den zehn napaßodal oder Gleichniſſen aus deu 
„Hirten“ des Hermas, insbefondere etwa dag Gleichniß vom 
Unfrant?) und vom Fifchneg®) mit dem dritten und vierten des 
Hermas, weil diefe diefelbe Idee behandeln, daß in der jegigen 
Welt Gute und Böſe zufammenleben und die Scheidung erft am 


1) Hausrath, Der Apoſtel Paulus. 2. Aufl, Heidelberg 1878. ©. 16. 
9) Mt. 18, 4-80. — 3) Mt. 18, 47. 48. 
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Ende biefer Weltzeit eintritt, fo finden wir, ſchon rein äußerlich 
betrachtet, einen großen Unterſchied: Das Gleichniß Jeſu vom 
Untraut hat fieben Verſe und das Gleichniß Jeſu vom Fiſchnetz 
nur zwei; die Parabeln des Hermas aber zählen in der Ausgabe 
von Funk zwölf, beziehungsweife neunundzwanzig Zeilen‘). 

Wir haben der Vergleiche genug. Man hat zwar auch in 
neuerer Beit die Parabeln Jeſu in Vergleich gefegt mit den 
Barabeln in der rabbinifchen und in der bubdhiftifchen Literatur; 
wir behalten und vor, in einigen weiteren Auffägen die Leſer diefer 
Zeitſchrift hierüber zu orientiren, fpredhen aber ſchon hier das 
Urtheil ans, daß hinfichtlic der Einfachheit der Bildftoffe wie 
namentlich Hinfichtlich der Einfachheit und Vornehmheit in der 
Durchführung biefer Bilder auch hier nicht folche gefunden 
werben, die den Vergleich mit Jeſu Parabelır beftehen, daß vielmehr 
auch in dieſer Hinficht das Wort der Schrift ſich bewährt: „So 
hat noch Niemand gefprochen 2." 


IV. Die Mannigfaltigkeit der Parabeln Jeſu. 

Einfachheit freilich wäre nicht fchön, wenn fie verbunden wäre 
mit Eintönigkeit. Aber nichts ift den Gleichniſſen Jeſu 
fremder als Langweile erzeugende Monotonie. Zur 
nãchſt begegnen wir in den einzelnen Gleichniſſen, welche diefelbe 
Hauptidee behandeln und auch eine gewiſſe Aehnlichkeit im äußeren 
Bau verrathen, immer wieder feinen Nüancirungen der Gedanken 
und damit auch des Stiles und der Ausdrudsformen. Dies wird 
fo recht deutlich da, wo zwei Gleichniſſe mit einander verbumden 
erjcheinen, im fogenannten Barallelismus der Gleihniffe. 
Belannt ift ja als eine auf dem feinen Gefühl des Drientalen 
für Harmonie beruhende Eigenart der hebräiſchen Poefle und 
Sprucweisheit, daß derjelbe Hauptgedanle immer im zwei oder 
drei verfchiedenen Wendungen verbunden erfcheint, diefelbe Wahrheit 
oder Lehre vom zwei verſchiedenen Seiten oder Bildern vorgeftelft 
und dadurd in neue Belenchtung gerüct wird. Bleiben wir bei 


1) Zunft, Opera Patrum Apostolicorum. vol. I, Tübingae 1887. 
p- 447 f. 
2) Joh. 7, 46, . 
8* 
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Worten des Herrn, fo Können wir dafür nennen Worte, wie: 
„Gebet das Heilige den Hunden nicht, und werfet Perlen nicht 
vor die Schweine 1),” oder „Sammelt man denn Trauben von den 
Dornen und Feigen von ben Difteln?),” und dreifachen Parallelismus 
in: „Bitte, fo wird euch gegeben werden; fuchet, fo werdet ihr 
finden; Hopfet an, fo wird euch aufgethan werden?).“ So find 
num auch Gleichniffe Jeſu mehrfach im doppeltem, ja dreifachem 
Barallelismus verbimden in den Evangelien aufgejchrieben, und es 
unterliegt feinem Zweifel, daß der Heiland felbft, wenn auch nicht 
immer, wo die evangelifhen Quellen e3 angeben, jo doch mehrfach 
zwei, bisweilen drei und mehr Gleichniſſe zumal geſprochen hat. 
Sicher find als ſolche Schwefterparabeln von Jeſus geiprochen die 
Gleichniſſe vom Senflörnlein und Sauerteig*), vom Schag und 
der Berle>), von Thurmbau und Krieg‘); dem dreifachen Parallelis- 
mus der Gleichniffe treffen wir in der Verbindung der Bilder 
von verlorenen Schaf, Grofchen und Sohn”), vom welden felbft 
David Friedrih Strauß der Meinung ift, daß Jeſus fie nad 
einander geſprochen hat. Durch ſolche Zuſammenſtellung beabfichtigte 
der Heiland ohme Zweifel, die Hauptibee nachdrücklicher, Harer, 
alffeitiger ins Licht zu rüden; denn es läuft dabei immer eine 
feine Niüaneirung des Hauptgedantens unter; Tautologie und eine 
damit wmeift verbundene Monotonie ift dem ächten Parallelismus 
fremd. So ftelfen Senftörnlein und Sauerteig gemeinfam dar 
den Meinen Anfang, graduellen Fortſchritt und das wunderbare 
Wachsthum des Meiches Gottes; verfchieden aber ift an ihnen, 
daß das eine bie extenfive, daS andere die intenfive Kraft desſelben 
erklärt. Schag und Perle preifen gemeinfam den hohen Werth 
und die Würde der Kirche, die der höchſten Opfer würdig ift; 
aber verſchieden ift die Art und Weife, wie der Menſch zur Er: 
termtniß dieſes werthvollen und erftrebensiwerthen Gutes gelangt. 
Thurmbau und Krieg verlangen gemeinfant gründliche Ueberlegung 


2) Mt, 7, 6. — 2) Mt. 7, 16. — 3) Mt. 7, 7 u. Barall. 

4) Mt. 18, 31 f. u. 38; in derfelben Berbindung Le. 13, 19 f. u, 21. 
5) Mt. 18, 44 u. 45 f. — 6) Le. 14, 8-80 u. 31 f. 

7) 8. 15, 4-7. 8-10. 11-32, 
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der Schwierigkeiten, bie mit der Nachfolge Jeſu muthig übernommen 
werben müffen; aber das erftere hebt mehr diefe Schwierigkeit an 
fi) Hervor, das andere mehr die Klugheit und den Muth, der 
nöthig ift, da zahlreiche Feinde gefchloffen uns gegenüberftchen. 
Die Gleichniſſe aber vom verlorenen Schaf, Groſchen und Sohn, 
haben gemeinfam den Schmerz des Verlierens und die freude 
des Wieberfindens; das Verlorene ift Grundidee, das Finden 
Kernpunkt und die Freude Krone diefer Gleichniffe; aber während 
bei dem leb⸗ und fprachlofen Verlorenen mehr die fuchende Liebe 
in ben Bordergrumd gerückt erfcheint, tritt bei dem verlorenen Sohn 
mehr die zurüdtehrende Reue Hervor. Denn das Berlorenfein 
beim Schaf und Groſchen fließt nur eine natürliche Beziehung 
ein, bei dem verlorenen Sohn auch eine moraliſche. Darum geht 
der Hirt dem verlorenen Schaf in die ferne nad, bie Frau 
durchſucht fleißig ihr Haus nad) dem verlorenen Geldſtück, aber 
der Bater, — er wartet nur zu, er thut nichts; fobald der Hirt 
und die rau wiſſen, wo das Verlorene ift, iſt e8 and ſchon 
wieber gewonnen; anders bei dem verlorenen Sohn; es hätte dem 
Bater wenig genügt zu wiffen, wo er ift. Diefer muß fich erft 
felbft finden, che der Vater ihm wiederfinden Tann’), Solche 
feine Niücneirungen der Gedanken erfordern felbftverftändlich auch 
feine Nüancirungen in Stil und Ausdrudsformen; denn biefe 
geben ſich nur durch jene wieder. 

Finden wir fo fhon bei Behandlung ber einzelnen 
Gleichniſſe nirgendwo Monotonie, fo noch weniger, wenn 
wir den unerfchöpflih reihen Bilderfhag Jeſu auch 
nur flüchtig betrachten. Es ift, als ob das Auge des Herrn 
gleichfam ftet3 und überall fuchte, in Natur und Menfchenleben 
ein Bild zu finden, in dem ſich Wefen und Werden, Entwidelung 
und Vollendung des Himmelreichs, fowie die fittlichen Forderungen, 
die es an feine Glieder ftellt, fpiegeln. „Womit fol ich das 
Himmelreich vergleichen) ?“, ruft er aus, gleich als wüßte er 


1) Bergl. van Koetsveld, De Gelijkenissen van den Zaligmaker. 
Utrecht. Tweede Deel. Geillustreerde Editie. S. 114 fi. 
2) Me. 4, 80 — &. 18, 18. 20. of. Mt. 11, 16. 
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nieht, welches er zuerft Hervornehmen foll aus dem unerſchöpflichen 
Schatz von Bildern. Kein Ding liegt ihm zu fern, keines ift ihm 
zu Hein und umbedeutend, keines zu gemein und alltäglich, um ihm 
nicht verwendbar zu erfcheinen zum Ausdrude feiner himmliſchen 
Gedanken. 

Wir durchwandern in den Gleichniſſen das ganze heilige Land 
und richten ſogar unferen Blick in die Fremde. Wir durchlaufen 
den ganzen Tag vom frühen Morgen bis zur Feierabendftunde 
und von da bis hinein in die fpäte Nacht. Wir durdziehen das 
Jahr von der Zeit der Saat bis zur Zeit der Ernte und weit 
über diefe hinaus. 

Am frühen Morgen gehen wir mit dem Hausvater aus, um 
Arbeiter in den Weinberg zu dingen‘). Gin anderer Hausvater 
hat zwei Söhne in feinen Weinberg zu ſchicken, muß aber babei 
erfahren, daß ein ſchönes Wort des ſcheinbar milden Charakters 
noch nicht immer eine gute That ift, daß aber ein böſes Wort 
des ftürmifchen, rauhen Kindes, wenn es zur Einficht gelangt, 
getilgt werden kann durch die gute That?). Doc wir wiederholen 
unferen Gang mit dem erften Hausvater zur dritten, fechften, 
neunten und elften Stunde des Tages; ftetS neue Arbeiter, die 
auf dem Markte müßig ftehen, werden gebungen. Und da wir 
nun eimmal im Weinberg find, fo betrachten wir auch gleich deu 
Feigenbaum; drei Jahre ſchon wartet fein Herr vergebens auf 
Frucht; nur auf Bitten des Gärtners Hin wird ihm noch Gnaden- 
frift anf ein Jahr gegeben®). Es wird Abend. Wie am Morgen, 
fo werfen wir auch am Abend einen prüfenden Blick auf die 
Wetterzeichen am Himmel‘) und achten ſelbſt auf das Blafen des 
Windes 6). Mit dem Abend aber kommt auch die Feierabendſtunde, 
und der Verwalter des Hausvaters zahlt den Weinbergöarbeitern 
den Tagelohn eines Zehners. Der Abend wird zur Macht, wo die 
Diebe ihr lichtſcheues Handwerk treiben und der Hausvater Fuge 
Borforge treffen mm‘). Mit den Jungfrauen nehmen wir die 
Fadeln zur Hand, um dem Bräutigam entgegenzugehen; aber erft 


1) Mt. 20, 1-16. — 2) Mt. 21, 8-30. — 3) 8. 18, 6-9. 
4) Mt. 16, 2—4. — 6) Joh. 3, 8. — 6) Le. 12, 39. 
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um bie Mitternachtöftunde trifft ber Bräutigam ein‘), Und aud 
jet noch ſtehen da und bort Knechte bereit mit umgürteten Lenden 
und brennenden Lampen in den Händen, um dem Herrn, wenn er 
vielleicht um die dritte Nachtwache erft von der Hochzeit zurück- 
tommt, das Haus zu öffnen), oder andere, die die Rückehr des 
Herrn von der Reife erwarten, vielleicht bis zum Hahnenſchrei 
oder bis zum früßeften Morgen ®). 

So haben wir in den Gleichniſſen den Tag durdeilt, und 
fo durdeilen wir auch da8 Jahr, und verbinden damit einen 
Gang in Weinberg ımd Feld, Über die Berge und an den galiläifchen 
See, in Städte, durch die Wüfte und endlich in die Heilige Stadt. 
Wir fehen uns im die Zeit verfegt, wo ber Säemann ausgeht, 
feinen Samen zu ſäen“), und ein Mann fäet ein Senflörnfein in 
feinen Gartens). Wenig fpäter gehen wir hinaus auf das Feld; 
ohne das Zuthun des Landmannes, ja ohne daß er mır weiß, 
wie es geſchehen, ift nun die Saat ſchon gewachien®); aber fiche! 
ganz verſchiedenartig fteht die Frucht, ja ſogar Unkraut wächft 
mitten unter dem Weizen”). Aber bald ift der Sommer nahe; 
dem ber Zweig des Feigenbaumes wird ſchon zart und die Blätter 
find hervorgewachſen?). Da Tommt die Zeit der Ernte, und der 
Herr ſchickt ſeine Schnitter hinaus, damit das Unkraut gefammelt, 
in Bündel gebunden und verbrannt, die dreißig-, ſechzig⸗, hundert⸗ 
fältige Frucht aber in die Scheunen gebracht wird; es ift eine 
Ernte fo groß, daß der reiche Mann daran denfen muß, feine 
Scheumen größer zu bauen); wohl hätte er die Mittel, um beim 
Baue auszulangen !%), aber er Hat nicht die Lebenszeit, um feine 
Pläne auszuführen, weil Gott feine Seele plöglich fordert. Schon 
bald nad) der Ernte thut wieder der Pflüger fein Werk, wobei es 
nicht angeht, rückwärts zu ſchauen 1), oder ein anderer gräbt einen 
Ader um, wobei er fo glüdlich ift, einen verborgenen Schatz zu 
finden”. Auch für den Weinberg kommt die Erntezeit („die 


1) Mt. 25, 1-19. — 2) &. 18, 36-838. — 8) Me. 18, 34-37. 
4) Mt. 18, 3-9. — 5) Mt. 13, 31 f. — 6) Me. 4, 25-29, 

T) Mt. 13, 4-80. — 8) Mt. 4, 32, — 9) &. 12, 16-21. 
10) 2e. 14, 8—30. — 11) 2c. 9, 62, — 12) Mt, 18, 44. 
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Zeit der Früchte"); da fendet der Hausvater, der um einen 
beftimmten Fruchtertrag als Pachtzins den Weinberg vermiethete, 
um ben ausbedungenen Antheil der Früchte zu holen, zuerft feine 
Kmechte; fie werden mißhandelt; zulegt feinen eigenen Sohn; er 
wird getödtet, und die Winzer glauben damit fein Erbe für fich 
gefichert"). 

Nun gehen wir aud mit dem guten Hirten über die Berge 
dem verlorenen Schäflein nach?), und von da an die blauen 
Fluthen des galiläifchen Sees, ans deſſen Tiefe die Fiſche in das 
große Fangnetz gehen. Eben Haben bie Fifcher das Netz ans Ufer 
gezogen; fie figen am Strande und fortiren die Fiſche; die guten 
Tegen fie in Gefäße, die fchlecten aber werfen fie weg‘). Weber 
die Landſtraßen Hin, an Bäumen. vorbei, wo Bagabımden Iagern, 
und durch die Straßen ımd Gaffen der Stadt, wo Arme, Schwache, 
Blinde und Lahıne von den Knechten des Königs foeben zum 
Hochzeitsmahl für den Königsfohn entboten werben‘), eilen auch 
wir nad des Königs Palaft. Auf dem Markte begegnen wir im 
orübergehen eigenfinmigen Kindern bei ihren Spielen®), werfen 
einen Blick in die Hütte, wo ein Weib den verlorenen Grofchen 
fucht®), ober ein anderes Weib ein wenig Sauerteig mit drei Maaß 
Mehl vermengt?), und treten dann ein in den Königlichen Palaft. 
Sonft wohl ift auch der Palaft eine Stätte tiefen Ernftes, wenn 
der König in feinem Mathe erwägt, ob er mit zehntaufend bei 
dem etwas ausrichten Fönne, der mit ziwanzigtaufend Mann ihn 
anzugreifen im Begriffe ift®), oder wenn er Mechenfchaft Hält mit 
feinen Knechten und ihm einer gebracht wird, ber ihm zehntaufend 
Talente fehuldet?). Aber heute ift der Feſtſaal herrlich erleuchtet, 
weil man die Hochzeit des Königsfohnes feiert. ALS der König 
tommt, die Gäfte zu bejehen, entdeckt er einen, der fo wenig das 
Ceremoniell gewahrt, daß er im Alttagsfleid ſich im dem Hochzeits- 
faal gedrängt. Der König verweift ihn hinaus; draußen aber ift 
äußerfte Finfterniß 19). 

1) Mt. 21, 88—41. — 2) Mt. 18, 12—14; cf. &e. 15, 8-7. 

3) Mt. 18, 47-50. — 4) 8. 14, 16-24; Mt. 22, 2—14, 

5) Mt. 11, 16—17. — 6) Lc. 15, 8-10. — 7) Mt. 13, 83, 

8) &. 14, 31. 32, — 9) Mt. 18, 23—85. — 10) Mt. 22, 11—18. 
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Wir aber eilen noch eimmal weiter im Lichte ber Parabeln 
des Herrn. Wir kommen zunächft durch wüfte, „dürre Stätten“, 
wo der von dem Menfchen ausgefahrene, umreine Geift ruhelos 
umberiret). Dann begleiten wir den barmherzigen Samaritan 
von Jericho nad Jeruſalem, und kommen, nachdem mir den 
Bedauernswerthen in die Herberge gebracht, in die heilige Stadt”). 
Streitende Parteien fehen wir auf dem Wege zum Michter®), und 
dor dem ungerechten Michter weiß die Wittwe durch beharrliches, 
ftürmiſches Bitten ihrer Sache zum Recht zu verhelfen‘). Endlich 
treten wir in, den Tempel und treffen den Phariſäer und Zöllner, 
den einen im Selbftlob, den anderen in inbrünftigem Gebet®). 

Und noch einmal begeben wir uns auf die Reife mit dem 
Kaufmann, der ſchöne Perlen fucht®), ober ziehen mit dem Edlen 
in ein fernes Land”), Wir weilen mit dem verlorenen Sohn in 
der Fremde und Tehren mit ihm zurüd ins Vaterhaus ®), 

Bom Himmelreich fpricht Alles zu Jeſus und Jeſus fpricht 
durch Alles vom Himmelreih,. Die Menfhen jedes Ge» 
ihledtes und Alters, fo Mann und Weib, Vater und 
Mutter, die Wittwe, das Kind, die Söhne, die Jungfrauen reden 
zu ihm dom Hinmelreih. Die focialen Verhältniſſe, wie fie 
erfcheinen im abfoluten Königthume, dem gegenüber alle, auch die 
höchſten Beamten nur Knechte find; in den patriarchalifchen Ver 
hältniffen des Orients; in ber ganzen Stufenfolge ber Sclaven- 
familie, (Verwalter von Hans und Hof, Geld und Gut, Haus- 
felaven; Leibeigne, die auf dem Felde arbeiten; Taglöhner); in 
den Gegenfägen von Reich und Arm, Vornehm und Niedrig; — 
die wirthſchaftlichen Verhältniffe, wie fie in die Erfcheinung 
treten durch Tagelohn, Pachtzins, der in Naturalien zu Teiften ift, 
im Geldwefen, in Wucher umd Zins, in Schuldfcheinen und dem 
graufamen Nechtsverfahren der damaligen Zeitgegen den Schuldner ; — 
die fittlihen Gegenſätzze, wie fie hervortreten in treuen und 
treuen Knechten und Xerwaltern, in guten und entarteten 


1) Mt. 19, 43-458; 8. 11, M-26. — 2) 8. 10, 30-86. 
3) Dt. 5, 25 f.; 8. 19, 88 f. — 4) &. 18, 2-6. 

5) 8. 18, 10-14. — 6) Mt. 18, 45 f. — 7) &. 19, 11-27. 
8) &. 15, 11-82, 
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Kindern; — bie religiöfen Gegenfäge, wie fie verkörpert 
ſind im Phariſäer und Zöllner, im Priefter, Levit und Eamaritan; — 
endlich ſelbſt die politiſchen Verhältniſſe, wie fie angedeutet 
find durch den Eblen, der in ein fernes Land zog, um die Be 
ftätigung feiner Krone zu erwirken, — alles dies muß Licht werfen 
helfen auf das Himmelreich. 

Die mannicfahen Berufsarten und Thätigleiten 
bes menfchlihen Lebens, der Säemann, Schnitter, Winzer, Hirt, 
Fiſcher, Kaufmann und Richter, Häusliche Berhältniffe 
und Bamilienfcenen, Volksſitten und Lebens 
gebräuche, endlich die großen Gegenfäge bes menschlichen 
Lebens, wie Glück und Unglück, Freude und Schmerz, Feſtgelage 
nnd Foltergual, Hochzeitsjubel und Tobesnoth, Mutterfreude und 
Begräbniß, — alles wird dienftbar im Munde Jeſu der Einen 
großen Idee des Himmelreiches. 

Wie reichhaltig ift doch Jeſu Bilderſchatz! Und doch haben 
bie Evangeliften, wie fie nicht alles aufzeichneten, was Jeſus 
gethan!), fo auch nicht alles gefchrieben, was Jeſus geredet, und 
wir haben gewiß auch in den Parabeln nur Eiuzelnes aus des 
„Hausvaters“ Bilderſchatz. 


V. Die Auiverſalität der Parabeln Jeſu. 

Naturwahrheit und darauf beruhende Anſchaulichkeit, Einfach⸗ 
heit in der Wahl und Durchführung der Bildſtoffe, nirgendwo 
Monotonie, fondern Meichhaltigkeit des Bilderfehages, und nun noch 
eins — Univerfalität der Bilder. Werben wir and in 
den Gleichniſſen auf den Boden eines weitentfernten Landes 
geführt mit dem ihm eigenen Volke, in eine längſt entſchwundene 
Zeit verfegt mit den ihr eigenthümlichen Sitten und Gebräuchen, 
fo find fie ums doch umvergleichlih nahe. Sind auch alle 
Gleichniſſe nur gelegentlich in befonderer Umgebung, unter befonderen 
Umftänden und Verhältniffen vorgetragen worden, un davon aus 
gehend zu Ichren, oder zurechtzumeifen, fo muthet uns doch alles 
fo an, als wäre es ummittelbar und eben zu ums geſprochen. 


2) Job. 21, %. 








der Parabeln des Herrn. 123 


Denn über ben beftimmten, der Zeit und dem Volke entiprechenden 
Formen, in denen wie zu allen, fo auch in Jeſu Zeiten bie 
Menſcheunatur ihre innerfte Eigenthümlichfeit offenbart, fteht das 
Allgemeine, das ewig Bleibende, das immer der Natur- und 
Menſchenwelt Eigentgümliche, und diefes Allgemeine und Bleibende 
greift der Heiland auf, um danach feine Bilder zu zeichnen. So 
sehen die Parabeln über alles, was blos einem 
Orte und einer Beit und einem Bolt angehört, 
hinaus und Haben ihre Kraft für alle Drte und alle Zeiten 
und alle Menſchen. Oder giebt e8 nicht immer und überall eine 
Zeit der Ausfant und eine Zeit der Ernte, gute Saat und Unkraut 
unter bem Weizen, fruchtbare und unfruchtbare Bäume? giebt es 
nieht immer und überall Väter und Kinder, die von ihrem Vater 
die Nahrung erwarten; Kinder, die in ihrem Charakter oft in 
einer und derſelben Familie fehr verfchieden find; Kinder, denen 
es oft im Vaterhaus zu eng wird umd die im der Fremde ein 
ungebundenes Leben führen? Giebt es wicht Herren und Knechte, 
Arme und Neiche, Arbeiter und Müßiggänger, Blinde und Lahme, 
Bettler und Bagabunden, Näuber und Diebe, Richter und ftreitende 
Parteien? Man pflügt, ſäet, erntet; man weidet die Heerde, 
fängt Fifche, vermengt Sauerteig mit Mehl, zündet Licht an, 
fucht da8 Verlorene; man baut, man ftellt Arbeiter ein und zahlt 
Bohn; man macht Geldgefchäfte und rechnet ab; man Hält Hoch— 
zeiten und Horhzeitsmahle; man reift, man führt Krieg, — alles 
heute bei uns, wie ehedem im Lande der Juden. Mögen auch zu 
Zeiten da und dort die Formen wechfeln, die Sachen bleiben 
biefelben. Und Treue und Untreue, Barmherzigkeit und Herz 
Tofigkeit, Baterliebe und Kindesunart, Frömmigkeit und Srhein- 
heifigfeit, Gewinnfucht und Lohnfucht find auch unter ung nicht 
ausgeftorben. So geht ein Zug ber Univerfalität durch 
die Gleichnißlehre Jeſuſhindurch; feine Bilder find 
niemals und nirgends fremd. Cr war Gefeglehrer und 
Brophet für Israel; aber nicht blos für Jsrael, fondern für alle 
Länder und Zeiten, und feine Glaubens und Sittenlehre, zum 
guten Theile in Gleichniſſen ausgeprägt, ift die geiftig- fittliche 
Grundlage geworben der ganzen künftigen Weltzeit. 
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VI Rükblik und Schluß. 

&o find wir von ben wimbderbaren Bildern zu dem er- 
habenen Bildner gelangt, und wenn wir mit einem Blicke 
rüdwärts fehanend ums fragen: was lehren uns die Bilder Jeſu 
dom rein formellen Standpuntt aus für feine Perfon? fo 
mögen wir umfer Urtheil in folgende Säge faffen: 

1. Die Naturwahrheit der Parabeln Jeſu gibt ung 
Kunde von der Ueberlegenheit und der gewaltigen 
Kraft feines Geiftes. Denn find die PBarabeln, wie gejagt, 
irdifche Bilder für Himmlifche Dinge, fo greift ber Heiland die 
Beziehungen zwifchen Irdiſchem und Himmliſchem fo wahr und fo 
tief, daß er dadurch offenbart, wie fein Geift da8 Irdiſche und 
das Himmliſche beherrſcht; und weil et dieſe Beziehungen fo wahr 
und fo tief auffaßt und mit fonveräner Beherrſchung beleuchtet, 
darum übt er auch Gewalt über den ganzen Menfchen durch feine 
Parabeln; er nimmt des Menfchen Berftand, Phantafie, Herz und 
Willen gefangen. Aber nicht blos von der Ueberlegenheit und 
gewaltigen Kraft feines Geiftes, fondern au von der er- 
habenen Stimmung feines Herzens gibt uns die Natur 
wahrheit feiner Bilder Kunde. Denn die feine Piychologie der 
Gleichniſſe beweiſt den Heiland als ben echten Kenner des Menſchen⸗ 
herzens; er Tennt das Herz in feiner Schwäche, in feiner Leiden 
ſchaft, in feiner Bosheit; er Kennt es in feiner Freude und in 
feinem Schmerz; er kennt es in der unglädlihen Stimmung, 
welche die Sünde in {hm erzeugt; feine alte ift ihm verborgen; 
aber er offenbart auch in feinen Bildern feine eigene unergründliche 
Menſchenliebe, fein tiefes Mitgefühl für menfchliche Luft umd 
menſchliches Leid. 

2. Die Einfachheit der Parabeln aber offenbart uns die 
Größe feines Geiftes und Herzens. Die Größe feines 
Geiftes: denn auch am Kleinſten geht Jeſus nicht vorüber, ohne 
daß er Großes darüber zu fagen weiß und es zu feiner Geiftes- 
größe emporhebt; die Größe feines Herzens: denn er läßt ſich 
durch die Einfachheit feiner Bilder in Demuth herab und macht ſich 
Hein, um vor allem die Kleinen diefer Welt, die Niederen und 
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Ungebildeten zur erhabenen Höhe feiner himmliſchen Ideen empor⸗ 
auziehen und fie über ihr einfaches natürliches Thun und Treiben 
hinaus emporzuheben in die Fichten Räume, wo auch ihr für Gott 
geſchaffenes Herz die Ruhe und den Frieden findet. 

3. Die Mannigfaltigfeit der paraboliſchen 
Formen aber und der unerfhöpflid reiche Bilder. 
ſchatz Jeſu geben uns eine, wenn auch nur ſchwache, Ahnung 
von der unergründlihen Tiefe feines Geiftes und dem 
unermeßlihen Reichthume feines Gemüthes; denu 
eine folche Fülle von Bildern aus Natur- und Menfchenleben zum 
Zweck ber Veranſchaulichung und des Beweiſes feiner Ideen Hat 
man noch an feinem Redner und Lehrer beobachtet. 

4. Und endlih die Univerfalität der Bilder Jeſu legt 
Zeuguiß ab für feinen weltumfafjenden Geift und fein 
weltumfpannendes Herz; denm aus den veränderlichen und 
vergänglichen Formen und Erſcheinungen des Lebens, aus dem auf 
ein Bolt, auf ein Land, auf eine beftimmte Zeitperiode Beſchränkten 
greift er in feinen Parabeln das Bleibende, Unvergängliche, Ewig- 
Menſchliche auf, das, was für alle Menſchen, alfe Orte, alle Beiten 
gilt, und fo ſpricht er als Lehrer Israels die Sprache feines 
Landes und Volkes am feöuften, verkündet aber zugleich als Lehrer 
der Menſchheit bis an die Örenzen der Erde uud bis am das 
Ende der Tage die Worte der ewigen Wahrheit. 

Kurz, alf die parabolifhen Bilder find fo hoch und fo tief, 
jo breit und fo weit, daß nur ſein Geift, feim Herz fie bilden 
tonnte, — der Geift und das Herz des „Menfchen- 
johnes”. 

Aber dies ift noch zu wenig gejagt. Noch einen Heinen 
Schritt müſſen wir weiter gehen, und müffen mit einem Ausblid 
auf die materielle Seite der Parabeln Hinzufügen, daß fie jo 
nur bilden konnte der Geiſt und das Herz de8 Gottesjohnes. 

Denn in den Parabein macht ja der Heiland die ganze Natur 
und das ganze uatürliche Leben der Menſchheit zu einem großen 
Bid und Gleichniß eines übernatürlichen, ewigen, himmliſchen 
d. h. vom Himmel ftammenden und zum Simmel führenden 
Reiches, zu einem großen Gleichniß und Bild des „Meiches Gottes" 
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ober de8 „Himmelreiches“ ; und von diefem Reiche redet er micht 
wie von der Fremde, fondern wie von feiner Heimath, und er 
nimmt für ſich in Anfpruch, nicht blos Bürger, fondern Schöpfer 
und König biefes Neiches zu fein; er weiß fi als Säemann und 
er gehört als folcher nicht zur Saat; er nennt ſich den Bräutigam, 
und die Glieder feines Reiches find feine Braut; er ift der Erbe 
des Weinbergs und fieht voraus, daß er als folder den Tod er» 
leiden muß; er ift der Hausvater, deſſen Wiederkunft wir, feine 
Knechte, erwarten müffen; er ift der Stärfere, der den Starken 
bindet, mit einem Worte: er Iegt in den Parabeln von fih 
Zeugniß ab, daß er ift der Sohn des lebendigen Gottes. 

Und indem er alfo in dem Parabeln als Menfchenfohn die 
Sprache feiner irdifchen Heimath wahrhaft entzüdend redet, und 
als Gottesfohn mit diefer äußeren Form der Sprache Gottes 
gedanken, die Ideen feiner himmliſchen Heimath, verbindet, die 
auch unfere Heimath werden. foll, greift ung feine Rede in Barabelı 
an, als die Rede desjenigen, „ber Gewalt hat“; wir befennen: „jo 
wie diefer Kat noch niemand geredet”, weil eben noch niemand fo 
gebacht, gefühlt, geliebt Hat, als Er allein, Jeſus Chriſtus, 
hochgelobt in Ewigkeit! 


— 


X. 
Raudgloſſen zu Prof. Harnack's Schrift „Weſen des 
Chriſtenthums. 
Gon Prof. Dr. Joſeph Adloff.) 





Gortſetung.) 

Im zweiten Theil ſeiner Schrift befaßt ſich Prof. Harnack 
mit dem „Evangelium in der Geſchichte“. Dieſen Theil 
können wir in drei Abſchnitte zerlegen: I. Die chriſtliche Religion 
im apoftolifchen Zeitalter. II. Die chriſtliche Religion im griechiſchen 
und romiſchen Katholizismus. III. Die chriftliche Religion im 
Proteſtantismus. 
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I Die chriſtliche Religion im apoſtoliſchen Zeitalter, 

„Aus dem engeren Jüngerkreiſe, fo hebt Prof. Harnad im erften Abfchnitt 
on, aus der Gemeinfchaft jener Zwölf, die Jeſus um fich geſammelt Hatte, 
bildete fi) eine Gemeinde. Er felbft Hat eine ſolche im Sinne eines organie 
firten gottesbienflidien Vereins nicht geftiftet — er war lediglich der Lehrer, 
die Fünger die Schüler gewefen —; aber die Thatſache, daß ſich fofort der 
Schülerkreis in eine Gemeinde verwandelt hat, ift für die Folgezeit grund» 
legend geworden,” Der neue Verband charalteriſiert fi durch drei Elemente: 
„I. durch die Auerkennung Jeſu als des lebendigen Heren, 2. dadurch, daß 
jeder einzelne in der Gemeinde — auch Knechte und Mägde — die Religion 
wirklich erlebte und fich in eine lebendige Verbindung mit Bott gefegt wußte, * 
3, duch ein heiliges Leben in Reingeit und Brüderlichkeit und in der 
Erwartung der nahe bevorfiehenden Wiederfunft Chriſti.“ (6. 96). 

Betrachten wir nun mit Harnad diefe Momente etwas genauer. 

1, Die Urgemeinde nannte Jeſus den Heren, nicht bloß weil er der Lehrer, 
jondern auch „weil er das Opfer des Lebens für fie gebracht Hatte, und weil 
fie überzeugt war, daß er, auferwedt, nun zur Nechten Gottes fie” (S. 97). 
Nicht erſt Paulus, fondern ſchon der perfönliche Jüngerkreis und die Urgemeinde 
huldigten diefer Auffaſſung Ehrifi. „Auf dem Grunde jener beiden Gtüde 
iſt die ganze Chriſtologie erwachſen.“ 

Wie iſt nun die Vorſtellung, der Tod JeſuamKreuz 
fei ein Opfertod geweſen, entſtanden? Harnack will es 
folgendermaßen erllären. 

Erſtens. Die Geltung der blutigen Opfer war ſchon ſeit Generationen 
in Zweifel geſtellt und im Rüchgang begriffen; mit dem Tode Chriſti ver- 
igwanden fie aber in kürzeſter Friſt. Den blutigen Opfern lag ein tiefer 
religidſer Gedanke zu Grunde. „Wenn es nun offenbar ift, daf fie einem 
vefigiöfen Bebürfniffe entfprochen Haben, wenn es ferner gewiß it, daß der 
Trieb, der zu ihnen gelührt hat, in dem Tode Chriſti feine Befriedigung und 
darum fein Ende gefunden hat, wenn endlich ausbrüdlich bezeugt worden if, 
wie wir das im Hebräerbrief lefen: „Mit einem Opfer hat er in Ewigkeit 
vollendet, die geheiligt werden“ —, fo wird uns die Vorſtellung nicht mehr 
fo freimdartig berühren; denn die Geſchichte Hat ihr Recht gegeben, und wir 
beginnen fie nachzuempfinden. Diefer Tod hatte den Werth eines Opfertodes; 
denn font Hätte er nicht die Kraft beſeſſen, in jene innere Welt einzugreifen, 
aus der die blutigen Opfer hervorgegangen find; aber er war kein Opfertod 
wie die anderen, fonft hätte er ihnen nicht ein Ende machen fönnen: er bob 
fie auf, indem er fie abſchloß“ (©. 99). 

Biweitens zeigt uns die Gefchichte, „daß das Leiden des Gerechten und 
Beinen das Heil in der Geſchichte iR”, d. d daß „nur die Hingabe des Lebens 
über die großen Fortſchritte in der Geſchichte entſcheidet· (S. 100). Darin 
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befteht daß ſtellvertretende Peiden, und in diefem Sinne find bie Worte Fein 
wahr: „Fürwahr, Er trug unfere Krankheit und lud auf fi unfere Schmerzen.“ 
Ja, „ie ſittlich zarter jemand fühlt, um fo ficherer wird er überall in ber Ger 
ſchichte, wo Großes geſchehen iſt, das ftellvertretende Leiden empfinden und 
auf ſich beziehen. Hat Luther im Mofer nur für fich gerungen, hat er nicht 
für uns alle mit der Religion, die igm überliefert war, gelämpft und inner- 
lich geblutet?* (&. 100). 

Drittens: „Keine „vernünftige“ Reflerion und feine „verſtändige“ Er- 
wägung wird aus den fittlichen Ideen der Menſchheit die Ueberzeugung aus- 
tilgen tönnen, daß Unrecht und Sünde Strafe verlangen, und daß überall, 
wo der Gerechte leidet, ſich eine beſchämende und reinigende Sühne vollzieht, 
... Das find Gedanken, die vom Anfang an durch den Tod Chriſti erwedt 
worden find und ihm gleicfam winfpült haben, . . . Gie Haben fich zu der 
feften Ueberzeugung verdichtet, daß Er durch fein Todesleiden etwas Enrtſchei - 
dendes gethan und daß er es „für uns“ gethan hat. . . . Nehmen wir aber 
nod Hinzu, daß Jeſus felbft feinen Tod als einen Dieuſt bezeichnet hat, den 
er den Bielen leifte, und daß er ihm durd) eine feierliche Handlung ein fortwistene 
des Gedächtnig gefiftet hat — ic) fehe keinen Grund diefe Thatſache zu ber 
zweifeln —, fo verftehen wir es, wie diefer Tod, die Schmach des Kreuzes, 
in ben Mittelpunft rüden mußte” (&. 100 u. 101), 

Vermögen nun diefe angeführten Punkte den Urfprung des 
in der Urgemeinde alfgemein herrſchenden Glaubens vom ftellver- 
tretenden Opfertod Ehrifti zu erflären? Sehen wir zu. 

Was zuoörderft den erften Punkt betrifft, jo ift er nichts 
weniger als eine Erklärung. Wenn wir auch zugeben, daß die 
Geltung der bfutigen Opfer feit Generationen in Zweifel geftellt 
war und fie mit dem Tode Chrifti in fürzefter Zeit verſchwanden, 
jo ift mit diefer „allgemeinen religions-geſchichtlichen Thatſache“ 
doch nichts erklärt. Denn entweder bejteht zwiſchen dem Verſchwinden 
der in ihrer Bafis bereit wanfenden blutigen Opfer und dem Tode 
Chriſti ein urſächlicher Comuer, oder e8 ift ein folder nicht vor- 
handen. Wenn der Tod Chrifti und das Aufhören der bfutigen 
Opfer ſich bloß zeitlich, ohne jeglichen caufalen Zufammenhang, 
berühren, dann ift es vollends unerklärlich, wie in dem engeren 
Jüngerkreis bereitö die Vorftellung vom Opfertod Chriſti entftehen 
tonute. Das bloß zeitliche Aufeinanderfolgen zweier Dinge ift doch 
fein Grund, irgend welche Eigenſchaft des zeitlich früheren auf das 
zeitlich fpätere zu übertragen, Ober haben fich die Jünger des 
Herrn umd die Urgemeinde des Trugſchluſſes: „Post hoc, ergo 
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propter hoc“ jchuldig gemacht? Wenn aber gar feine urſächliche 
Beziehung ziwifchen dem Aufhören der biutigen Opfer und dem 
Tode bes Herrn beftand, fo ift nicht abzufehen, wie die erften Ans 
hänger Jeſu zw diefem unverzeihlichen Trugfchluß gelommen wären. 
Doc Harnack gibt ohne weiteres ben urſächlichen Gonner zu: „der 
Tod Eprifti," fagt er, „— darüber kann fein Bweifel fein — hat 
den blutigen Opfern in der Religionsgeſchichte ein Ende gemacht.“ 
Da erhebt ſich nun die Frage: Wie war dies möglich? 

Entweder war der Tod Chrifti in der That ein wahrer 
Opfertod, oder er war es nicht. Wenn er e3 war, bann ift der 
weitſchichtige Erflärungsverfuch, wie die Vorftellung vom Opfertod 
Ehrifti entftanden ift, gegenftandslos. Die Yünger Haben einfach 
durch Chriſtus belehrt die objective Wahrheit richtig erfaßt und 
weiter verbreitet. — War der Tod Chriſti in ſich betrachtet Fein 
wahrer Opfertod, fo ftellt ſich unabweislich die Frage, wie er 
die bintigen Opfer abfchaffen konnte. Einen direkten Einfluß muß 
er doch ausgeübt haben, fonft hätte er jenen Opfern fein Ende 
machen können. Der Hinweis auf die in den blutigen Opfern zu 
Tage tretenden religiöfen Bebürfniffe, die im Tode Eprifti ihre 
Befriedigung gefunden haben, ift nichtsfagend. Denn es foll ja 
gerade erklärt werben, wie dieſe Bedärfniffeindem 
Tode Chriſti ihre Befriedigung finden fonnten, wenn 
derfelbe fein wahrer Opfertod war. Harnack gibt hier⸗ 
über feinen Aufſchluß. Er fagt bloß, der Tod Chriſti habe die 
religiöfen Bedürfniſſe befriedigt und habe deßhalb den Werth eines 
Opfertodes. — Warum aber, fo fragen wir noch einmal, konnte 
der Tod Chriſti, diefe Bedürfniffe befriedigen, wenn er thatfächlich 
tein wahrer Opfertod war? Vielleicht defhalb, weil die Jünger 
den Tod des Herrn als Opfertod aufgefaßt haben, obſchon er 
es nicht war, und fie ihm die Kraft eines folchen beigelegt 
haben? Aber dann folgt fofort wieder die weitere Frage: Wie 
lamen bie Jünger dazu, diejen Tod fo aufzufaffen und ihm ſolche 
Kroft beizulegen? Wir wären fomit in unferer Unterſuchung über 
den Urfprung von der Vorftellung des Opfertodes Chrifti feinen 
Schritt weiter vorwärts gelommen. Wir hätten fomit folgende 
fonderbare Erflärung: Die Jünger haben ben Tod Chrifti, der 

atholit. 1001. IL. 2. Heft. 9 
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fein eigentlicher Opfertod war und fein konnte, als Opfertod 
aufgefaßt, weil er die religidfen Bebürfniffe, die den blutigen Opferu 
zu Grunde Tagen, befriebigte und dadurch den blutigen Opfern ein 
Ende machte. Er befriebigte aber die religiöfen Bedürfniffe und 
geiff im die innern Welt ein, aus der bie bintigen Opfer hervor⸗ 
gegangen find, weil die Jünger ihn irrthünlicherweife als Opfertod 
aufgefaßt haben. Wer aber wird ſich je mit folder Antwort be 
friebigt geben können? Prof. Harnad gibt fich felbftverftändlich 
nicht die Blöße, einfach zu fagen, der Trieb der zu ben. blutigen 
Opfern geführt hat, habe deßhalb im Tod Jeſu feine Befriedigung 
gefunden, weil ihn die Jünger für einen Opfertod gehalten haben. 
Er ſchweigt, wie bereits bemerkt, einfach über diefe Frage. 

Der zweite Punkt, in dem fpecieller das ftellvertretende 
” Moment erlärt werben foll, das die Urgemeinde dem Tod Ehrifti 
zuſchrieb, ift ebenfo wenig befriedigend. Mach Harnack wäre der 
Glaube an die Stellvertretung des Leidens Ehrifti lediglich aus 
dem Umftande zu erklären, daß wir das Kämpfen und Ringen, die 
völfige Hingabe eines Menfchen an eine Sache, die irgendwie zu- 
gleich unfere Sache ift, als ftelivertretendes Leiden anffaflen. Eben 
weil nun Jeſus fich mit Leib und Seele für fein Wert, das fo 
recht ımfere Sache ift, Hingegeben hat, fo haben die Jünger dies 
fein Leiden auf uns Menſchen bezogen ımd als ftelfvertretendes 
verfündigt. 

Hier läßt fi nun aber der gefeierte Berliner Gelehrte eine 
grobe Begriffsverwechfelung zu fhufden kommen. Das eigentliche 
ſtellvertretende Leiden befteht darin, daß man nicht bloß für Jemand, 
fondern an Stelle eines anderen leidet, daß man ihm feine Leiden 
abnimmt und auf feine eigenen Schultern ladet. In diefem Sinne 
hat Paulus, der mit biefer Lehre, wie Harnad zugibt „ganz auf 
dem Boden der Urgemeinde geftanden hat", die Gtelfvertretung des 
Leidens Chrifti verftanden. Bu wiederholten malen fpricht er von 
AvılAurpov und Kmolbtpwar. Hat nun Jeſus nicht thatſächlich 
durch fein Leiden für uns das Löfegeld gezahlt, hat er nicht wahr- 
Heft durch fein Leiden der Sünde Schuld und Strafe an unferer 
Stelle vor Gott abgebüßt, wie konnten bie Jünger auf den Ger 
tanken kommen, dem Tode Chrifti einen ſolchen Charakter zuzus 
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ſchreiben ? Für Jemand leiden, äſt doch nicht dasfelbe, Wie acn 
Stelle Jemands ein Leid erdulden, dieſer Unterfihied lenchtet 
dem gewöhnlichiten Verſtand, fomit ficher ſchon den Jüngeru des 
Herrn ein. Die Mutter mag voll größter Theifnahme am Krauken⸗ 
bett ihres Kindes Tag und Nacht wachen, fie mag dabei Geſund⸗ 
heit und Lehen opfern, niemand wird, bei aller Bewunderung diefer 
heldenmũthigen Mutterliebe, von ftelivertretendem Leiden der Mutter 
ſprechen. Sie fucht die Schmerzen des Kindes zu. lindern, fie kann 
fie aber nicht an Stelle des Kindes leiden. Mag ein gläubiger 
Broteftant Luther die größte Dankbarkeit entgegenbringen, dafür, 
daß er, um ihn vom vermeintlichen -oche des Papſtthumes zu ber 
freien, für ihn „gefämpft und innerlich geblutet” Hat, fo wird er 
doch nicht behaupten, Luther habe durch fein Leiden an feiner 
Stelle und für ihn Buße gethan, an feiner Stelle bie 
Schulden vor Gott abgetragen. 

Wenn Prof. Harnad ſich drittens auf die unaustilgbare Weber 
zeugung der Menſchheit beruft, „daß Unrecht und Sünde Strafe 
verlangen und daß überall, wo der Gerechte leidet, fi eine be+ 
iämende und reinigende Sühne vollzieht", fo Tommt er damit 
nicht weiter. Denn, wenn wir aud) zugeben, daß ſolche Gedanken 
„som Anfang an durch den Tod Eprifti erwedt worden find und 
ihn gleihfam umfpült haben“, fo fragt es fi, warum das Leiden 
Shrifti als ein uns reinigendes, als ein an unferer Stelle 
fühnendes Leiden aufgefaßt wurde, während doch vor und nad) 
Chriſtus manche Gerechte gelitten: haben und niemals ihrem Leiden 
eine wahrhaft ftellvertretende Eigenfhaft zuerkannt wurde. Warum 
haben die Anhänger von Hus dem Tode ihres „Gerechten“, der für 
ihre Sache geſtorben ift, nicht einen folchen Werth beigelegt? Warum 
ſchreiben die Proteftanten dem Leiden Luthers, ber für fie „gekämpft 
und innerlich geblutet“ Hat, nicht eine folche wahrhaft ftellvertretende 
Sühnenkraft zu? Selbft wenn Prof. Harnad noch hinzuninimt, 
„daß Jeſus ſelbſt feinen Tod als einen Dienft bezeichnet hat, den 
er den Bielen Teifte, und daß er ihm durch eine feierliche Handlung 
ein fortwirfendes Gebächniß geftiftet Hat“, gibt er keinen zutreffenden 
Aufſchluß Über die- Frage, wie man dem Tode Chrifti diefen ſtell⸗ 
vertretenden Sühnecharalter beimefjen kounte. Auch die Mutter, 

9* 
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bie ihr krankes Kind pflegt, bis fie felbft unter der Anftrengumg 
zufammenbricht, leiftet ihrem Liebling einen Dienft, und doch wird 
es niemanden beifallen, diefen Dienft und diefe Opfer als ftellver- 
tretendes Leiden zu bezeichnen. — Nur in einem Fall ift mit 
der Berufung auf bie Worte des Herrn etwas erflärt, nänlid: 
wenn Chriſtus nicht bloß von einem Dienft, fondern von einem 
an unferer Statt ertragenem Leiden, vom jtellvertretenden 
Opfertod gefprochen hat)y. Dann und nur dann verftehen yir, 
wie die Jünger auf den Gedanken gekommen find, ben Tod ihres 
Herrn als wahren, ftellvertretenden Opfertod aufzufaſſen. Hat 
Ehriftus felbit fein Leiden und Sterben als foldyes hingeſtellt, dam 
gehört diefe Auffaffung wefentlic zum Evangelium und muß gläubigen 
Sinnes hingenommen werben. 

Der zweite Hauptgrund, meint Harnad, warum Chriſtus 
von feinen perfönfichen Jüngern ſchon als „der Herr“ verkündet 
wurde, ift, weil er „der Auferweckte, der Lebendige ift”. Diele 
Auferftehung darf jedoch nicht wörtlich verftanden werden. 

„Das neue Teftament felbft unterfceidet zwiſchen der Oſterbotſchaft von 
dem leeren Grabe und den Erſcheinungen Jeſu einerfeit# und dem Ofterglauben 
anderfeits. Obſchon es ben höcften Werth auf jene Botſchaſt legt, verlangt 
es den Ofterglauben auch ohne fie. Die Gefdjichte des Thomas wird aus 
fglieglich zu dem Bwede erzählt, um einzufhärfen, daß man den Ofterglauben 
haben folle, auch ohne die Ofterbotichaft: „Selig find, die nicht fehen und doch 
glauben.“ Die Jünger, bie nad) Emmaus gingen, werden gefcholten, weil 
ihnen ber Glaube an die Auferwedung fehlt, obgleich fie die Oſterbotſchaft 
nod gar nicht erhalten Haben.“ . .. . „Der Oferglaube if bie Ueber 
zeugung von dem Giege des Gekreuzigten über den Tod, von ber Kraft und 
der Gereditigfeit Gottes und von dem Leben deffen, der der Erfigeborene if 
unter vielen Brüdern“ (S. 101). Paulus und die anderen Jünger haben 
nicht auf den Befund des Grabes, fondern auf die Erſcheinungen das ent- 
ſcheidende Gewicht gelegt. Nun kann man fi aber nad) den Erzaͤhlungen 
bes Paulus und ber Evangelien fein deutliches Bild von diefen Erſcheinungen 
machen. Man darf deßhalb den Ofterglauben nicht auf diefes unfichere Fundament 
gründen. Darum if „auch für die erſten Jünger der letzte Grund ihres 
Glaubens an den lebendigen Herrn bie Kraft geweſen, die von ihm ausge - 
gangen if”, 

Das wäre alfo der wahre Ofterglauben, fo wie ihn bie Jünger 
bereit3 verftanden haben. Die Jünger hätten nicht an die Aufer- 
OT Vergi. Datth. 20, 28. — Marc, 10, 46. 
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ftehung Cprifti im eigentlichen Sinne geglaubt, fondern nur an 
feine Kraft, die fie als von ihm ausgehend empfunden Haben ! 

Borerft die befcheidene Frage: wie war es möglich, daß bie 
Zünger erft nach dem Tode ihres Herrn fo recht an feine Kraft 
geglaubt Haben, zumal fie wußten, daß der Tob ihn immer noch 
gefangen hielt? Wie war es möglich, daß fie überall dem Tode 
troßend fo begeiftert von dem Siege Chrifti über feine Feinde 
prebigten, wenn der Leichnam immer noch regungslos, bes allge⸗ 
meinen Lofes harrend im Grabe verfchloffen war? Die großartige 
religiöfe Erneuerung der Menfchheit, bie wir der Lehre Chriſti 
danken, lag noch nicht vor den Augen ber Apoſtel ausgebreitet. 
Die Erfolge, die Jeſus während feines Lebens im engen Juden⸗ 
lande erzielte, Tonnten fie nicht im entfernteften jene mächtige Um⸗ 
wandlung ahnen laſſen. Nur allzubald vergaß die Vollsmaffe das 
jubelnde „Hofanna” und ftimmte frenetifch in das „Erncifige” ein. 
Der Einfluß und bie Anerkennung Jeſu Hatten natürlich geſprochen 
am Krenzigungstage ihr Ende erreicht. Woher follen nun bie 
Jünger den Glauben an die alles Äberwindende und alles ernenernde 
Kraft der Perſon und Lehre Chriſti gefchöpft Haben? Denn‘ — 
um es noch einmal zu wiederholen — ber vor ihnen liegende Er- 
folg war äußerſt gering und die Zukunft war ihren Blicken ver⸗ 
ſchloſſen. 

Doch — und das iſt hier der Hauptpunkt — es iſt abſolut 
falſch, daß die Apoſtel nicht an die wahre leibliche Auferftehung 
des Herrn geglaubt Haben. Wenn je ein Sag Mar in den Schriften 
des Neuen Teftaments ausgeſprochen ift, fo ift es der von der 
wahren Auferftefung Jeſu. (Berge. Matth. 28, 9 u. 18; Marc. 
16, 12, 14; Luc. 24, 15, 33, 36%); Apgich. 1, 3; 2, 32; I Cor. 
15, 8.) Falſch und verfehrt ift e8, daß das Nene Teftament den 
Dfterglauben auch ohne die Ofterbotfchaft verlange. Wenn Ehriftus 
zu Thomas ſpricht: „Selig find, die nicht jehen und doch glauben,” 
fo verlangt er nicht im mindeften, daß Thomas an feine Aufer- 
ftehung glaube ohne die Ofterbotjhaft. Er will mit diefen Worten 
bloß fagen, daß man, ohne den Gegenftand des Glaubens mit 

1) Bom Johannesevangelium fehen wir bier, da Harnad bie Echtheit 
deffelben leugnet, aus methodologiſchen Gründen ab. 
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eigenen Augen zu fehen ober mit dem Verſtande zu begreifen, body. 
glauben ſoll, wenn zuverläffige Zeugen und Glaubensmotive ver- 
handen find. Gerade deßhalb konnte Jeſus den Jüngern, die nach 
Emmaus gingen, einen Vorwurf machen, weil fie nicht glaubten. 
Sie Hatten ja fchon, wie Lucas ausbrüdlich berichtet, von. ben 
Frauen gehört, daß das Grab Teer fei umd Ehriftus nach dem 
Zeugniffe der Engel wieder lebe: fie hatten: die Dfterbotfchaft be 
reits erhalten‘). Wie nun Prof. Hernad jagen kann, die beiben 
Jünger feien geſcholten worden, weil ihnen der Glaube an- bie 
Auferftehung fehlte, obgleich fie die Ofterbotfchaft noch 
nicht erhalten hatten, ift für uns thatſächlich ein Räthſel. Wie 
ferner der Herr Profeffor zu: behaupten. vermag, man könne fich nach 
den Erzählungen des Paulus und den Evangelien fein- deutliches 
Bild von den Erfcheinungen des Heren- machen, ift ımbegreiflich. 
Iſt, es fo ſchwer, fich eine Vorſtellung zu machen von einem Manne, 
der: mit. anderen fpricht, ſich von ihnen berühren läßt, der ißt und 
trintt; ift es fo ſchwer, fich zu Überzeugen, ob diefer Mann lebe 
oder nicht? — Wir wiffen wohl, Jeſus erfchien oft‘ plöglich, ver⸗ 
ſchwand ebenſo plöglich, kam bei verfihloffener Thüre in das Zimmer, 
in welchem die Jünger verfammelt waren: dies alles wird dem Bilde, 
das wir von Jeſus gewonnen haben, ein eigenes. &epräge geben, 
wird aber die Weberzeugung, daß Chriftus wahrhaft lebt, nicht er 
ſchüttern. Chriſti Leib ift nach feiner Auferftchung ein wahrer, 
aber verflärter Leib. — Nicht derjenige, den feinen Ofterglquben 
anf die Ofterbotfehaft gründet, ftügt fich auf etwas Schwantendss, 
fondern der, welcher dem Ofterglauben. eine andere Grundlage zu 
geben fucht. Der wahre Ofterglauben ohne Ofterbotichaft ift ge 
radezu unmöglich. Es ift ein frevelhafter Mißbrauch der Spradk, 
zu ſagen, Jeſus fei durch den Tod Hindurdgedrungen, Gott habe 
ihn erwedt und zu Leben und. Herrlichkeit erhoben (S. 102), wenn 
man nit an das „ſinnliche Wunder” der Auferftehung glaubt. 

: 2. Die erlebte Religion ift, wie bereit3 oben bemerkt, 
nach Harnack das zweite, die Urgemeinde harakterifierende Moment. 
Die einzelnen Chriften, bewegt von Geifte Gottes, find im ein 
lebendiges und ganz perfönliches Verhältniß zu Gott ſelbſt verfegt. , 

1) Luc. 24, 29, 23. 
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„Daß die Jüngerfhaft nur dann wirklich vorhanden iR, wenn der Menſch 
don dem Geifte Gottes durchwaltet ift, weiß noch die Apofielgeſchichte fer. 
wohl ...... Die Wirkungen des Geiſtes zeigten fi) auf allen Gebieten, 
in dem ganzen Bereiche der fünf Sinne, in der Sphäre des Wollens und 
Handelns, in tiefen Spelufationen und in dem zarteften Verſtändniß für das 
Sittliche. Die elementaren Kräfte der religiöfen Anlage, durch Religionslehren 
und kultiſche Geremonien niedergehalten, wurden wieder: entfeffelt und offen« 
barten fi in Efftafen, in Zeichen und Kraftthaten, in Steigerung aller Funk⸗ 
tionen bis zu pathologifChen und bedenklichen Zuſtänden“ (S. 104), Neben 
den individuellen Wirkungen giebt e8 auch folde, „die jedem geſchenkt find 
und die niemand miffen fan“. 


3. Die dritte harakteriftifche Eigenheit ber Urgemeinde 
ift das Leben „in Reinheit und Yrüberlichfeit und in der Erwartung 
der nahe bevorftehenden Wiederkunft Chrifti“ (S. 105). 


Obſchon, fo fpinmet Prof. Harnad feinen Gebanten weiter, 
dieſe charakteriftifchen Elemente der Urgemeinde zur Noth auch im 
Rahmen des Judenthums und in Verbindung mit der Synagoge 
hätten durchgeführt werden können, fo wiejen fie doc über das 
Judenthum hinaus. Das Streben, die eng partifulariftifchen 
Schranken des Judenthums zu überjchreiten, macht ſich fofort, vor 
und neben Paulus bemerkbar. Dennoch ift er e8. eigentlich ges 
weien, „ber bie driftliche Religion aus dem’ Judenthum heraus: 
geführt hat“. 


„Paulus hat das Evangelium, ohne feine weſentlichen inneren Büge zu 
verletzen, in die univerfale Religion verwandelt und den Grund zu ber großen 
Kirche gelegt. Aber indem die urferüngliche Beſchränkung wegfiel, mußten fi) 
neue Schranken einftellen, welche die Einfachheit umd Kraft einer imerlichen 
Bewegung modifizierten" (6. 118). Ehrifius ſelbſt kümmerte fid 
nigtumbieäußereEntwidelungunddieäußeren Formen feiner 
Religion. „Er fah das Bolt Ffrael in feinen geſchichtlichen Ordnungen 
vor ſich und dachte nicht an äußere Aenderungen.“ — Weil aber eine religidſe 
Bewegung nicht „Lrperlos“ bleiben kaun, fo bildeten fich, nach dem man mit 
dem Alten gebroden Hatte, theils aus den konkreten Bedürfniſſen, theiis auf 
den befiehenden Verhältniſſen heraus neue Formen für bie Hrifliche Religion, 
Der jübifgen Bollsgemeinfchaft gegenüber bildete ſich „die Kirche“, die ſich als 
das wahre Iſrael mußte. „Aber indem Kirchen und die Kirche auf Erde ger 
gründet wurde, trat ein ganz neues Intereſſe ein; dem Innerlichen ſtellte fi 
ein Aeußerliches zur Seite; Recht, Disciplin, Kultus und Lehrorbnungen 
bildeten fi und begannen fi} nad) eigener Logit geltend zu machen“ (©. 114). 
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So dent fi alfo Prof. Harnad die Entftehung der Kirche: 
eine aus ben damaligen Berhältniffen, unabhängig vom Willen 
Chriſti fich ergebende ganz natürliche hiftorifche Entwickelung. — 
Gewiß, wir leugnen nicht, daß auch natürliche Faltoren bei der 
thatſächlichen Einführung der Kirche in die Welt und deren Aus- 
breitung mitgewirkt haben. Die Gnade verbrängt die natürliche 
Kraft nicht ohne weiteres; Natur und Webernatur find in der chrift- 
Tichen Heilsöfonomie aufs innigfte mit einander verbunden. Der 
Umftand, daß eine religiöfe Bewegung nicht „körperlos“ bleiben 
lann, mag dazu beigetragen haben, die erften Chriften, nachdem man 
mit der Synagoge gebrochen Hatte, die Nothwendigkeit neuer 
Formen „für das gemeinfchaftliche Leben und den gemeinfchaft- 
lichen Gottesdienft“ fühlen zu laſſen. Es ſoll auch nicht geleugnet 
werben, daß fowohl die konkreten Bebürfniffe, als die beftchenden 
Berhältniffe auf die nähere Geftaltung der Kirchengemeinde einen 
gewiffen Einfluß ausgeübt haben. Man denke nur an bie 
Inftitution der Diakoniffen. Schließlich fol nicht in Abrede ge- 
ftellt werden, daß Paulus den Bruch mit der jüdifchen Gemeinde 
nachdrücklich betont und daß er vorzugsweife als Apoftel der Heiden 
aufgetreten ift. 

Daß aber die Kirche fowohl in ihrem Beftand als im ihrer 
Berfaffung voll und ganz auf diefe natürlichen Faktoren, 
auf die natürlihe Entwidelung der Dinge zurüdzuführen 
fei, leugnen wir aufs entjchiedenfte. Hat doch Chriſtus feierlich, 
erklärt, daß er auf Petrus, dem Felſenmanne feine Kirche erbauen 
will. Matth. 16. 18%). Zweitens gab er feinen pofteln die 
autorative Lehrgewalt (Matt. 28, 19; Marc. 16, 15), verlich 
ihnen die Binder und Löfegewalt (Matth. 18, 17), übertrug ihnen 
die Verwaltung der Gnadenmittel: fie follten taufen und die hl. 
Geheimniffe feiern — um nur von biefen Satramenten zu fpredhen 
und auch wieder an diefer Stelle vom Johannisevangelium abzu- 
fehen. Dies alles fteht im Evangelium, daran läßt fich nichts 


1) Bor der in der Dogmengeſchichte, 3. Aufl. ©. 76 autoritatio ansge 
ſprochenen Behauptung: „die Herrenworte Matth. 16, 18 u. 18, 17 
gehören erſt einer fpäteren Zeit an“, vermögen wir und nicht „quis 
magister dicit“ ohne weiteres zu berneigen. 
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ändern. Ghriftus wollte feine Anhänger zu einer fichtbaren Ger 
meinde vereinigen umter der Oberleitung Petri und feiner Nach⸗ 
folger. Verkehrt ift fomit die Behauptung, Jeſus habe fich um 
die äußere Entwicelung feiner Religion nicht gefümmert, er habe 
nicht an eine äußere Aenderung ber jüdifchen Meligionsverhältnifie 
gedacht. — Die chriftliche Meligton mies über das Judenthum 
hinaus; nicht aber zufällig, fondern weil Chriftus fie ald Welt- 
religion geftiftet hat. Zu allen Völkern fendet er feine Apoftel 
mit dem Anftrage, fie zu lehren umd zw taufen. Matthäus und 
Marcus bezeugen dies Hipp und Mar?). Wenn Chrifins auch zum 
chananãiſchen Weide fagte, er fei mır für die verlorenen Schafe 
des Hanfes Iſraels gefommen, fo fagt er doch wieder an anderen 
Stellen ohne Einſchränkung, daß er gefommen ift, zu vetten, 
was verloren war (Matth. 18, 11; Luc. 19, 16). Paulus handelte 
fomit vofffommen im Sinne des Herrn, vollzog nur deffen formellen 
Befehl, wenn er auch den Heiden predigte und die jüdiſche Religion 
als abgeſchafft erflärte. Nicht Paulus hat folglih das 
Evangelium „in bie univerfale Religion verwandelt 
und den Grund zu der großen Kirche gelegt“, ſondern 
Chriſtus der Herr feldft. Energiſch Hat wohl Paulus den 
Bruch mit der Synagoge, felbft der allzu nachgiebigen Hanblungs- 
weife de3 Petrus gegenüber betont (Gal. 2, 11); aber nicht er 
hat diefen offiziellen Bruch zuerft in Wort und That ausgefprorhen, 
fondern Petrus, der durch ein übernatürliches Geficht belehrt den 

1) Harnad meint in feiner Dogmengeſchichte a. a. O., die bei Matth. 
2%, 19 citierten Worte fein feine Herrenworte; denn: 1. daß ber aufe 
erwedte Chriſtus Reden gehalten hat und Gebote gegeben, gehört erſt einer 
fpäteren Stufe der Ueberlieferung an — Paulus weiß von folden nichts; 2. 
die teinitarifche Formel befremdet im Munde Jeſu und fie Hat auch im apofto- 
liſchen Zeitalter nicht die Geltung gehabt, die ihr zulommmen müßte, wenn fie 
von Jeſus ſelbſt ſtammte. — Hier wird, wie erfichtlih eine willfürliche Bes 
Hauptung durch andere ebenfo willfürfiche Behauptungen geflügt. Woher weiß 
denn Harnad, daß der auferwedte Chriftus Leine Reben gehalten hat und keine 
Gebote gegeben? Bezeugen denn nicht alle Evangeliften das Gegentheil? Die 
teinitarifche Formel befremdet im Munde Jeſu nur dann, wenn man meint, 
die ganze Lehre Chriſti rebuziere ſich auf den Satz „Gott ber Bater und bie 
menſchliche Seele”. Daß diefe Anficht Harnads aber falſch iR, haben wir be» 
zeit nachgewieſen. 
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heidnifchen Hauptmann Cornelius mit mehreren anderen Heiden 
in bie Kirche aufnahın und biefes fein. Vorgehen vor den Apofteln 
und Brüdern durch den Hinweis auf die Belehrung von oben 
rechtfertigte (Apg. 10 u. 11). 

Nachdem der Bruch mit dem Judenthum vollzogen war, 
mögen bie erften Ehriften die Nothwendigleit neuer Formen „Für 
das gemeinfchaftliche Leben und den gemeinfchaftlichen Gottesdienft" 
empfunden haben. Das Bewußtſein von biefer Nothwendigfeit 
hat: aber nicht „die neuen Formen“ erzeugt — fie waren ja in 
iren Grundzügen in der Predigt Chrifti bereits gegeben —, ſondern 
hat nur bie Gläubigen angetrieben, fid leichter und raſcher in dieje 
Formen bineinzufeben. Eben weil Jeſus wußte, daß eine religiöſe 
Bewegung nicht „körperlos“ bleiben kann, hat er feiner Meligion 
einen Körper gefchaffen: einen Körper, ber bem Weſen der über 
natürlichen Weltreligion angepaßt war. Wie aber ber lebende 
Körper, ſich in wefentlichen gleichbleibend, in Tangfamen Wars: 
thum weiter fortfchreitet, fo entfaltet fich laugſam die Kirche Jeſu. 
Die unveränderlidhe Grundverfaffung hat Ehriftus ihr ein für 
allemal gegeben, die nähere ſe kundäre Entwickelung, die weitere 
Ausbreitumg blieb unter Leitung des göttlichen Geiftes der geſchicht⸗ 
lichen Entwickelung überlafien. Nur bezüglich diefer fefunbären 
Formen gilt der Sag Harnads: „ein Theil bildet ſich langſam 
ans den lonkreten Bedürfniffen heraus, ein anderer Theil: wird ber 
Umgebung und den beftehenden Berhältniffen entnommen.“ (ben 
weil die Kirche als das übernatürfiche Reich Gottes, ohne von 
diefer Welt zu fein, doch in der Welt und in der Beit ftcht, wird 
fie den konkreten Verhältniffen und Umftänden Rechnung tragen, 
wird alfo in ihren Gebräuchen und Auftitutionen zum Theil 
unter dem Einfluß natürlicher Faktoren ſtehen. Die Kirche ift 
aber deßhalb in ihrem Urfprung und in ihren wefentlichen Beftand- 
theilen nicht im geringften ein Produkt der natürlichen gefchicht- 
lichen Entwidelung. 

Egluß folgt.) 


— 
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XI. 


Die Erwerbsarbeit in den Werken des heil. Thomas 
von Agnin.. 
(&on Dr. Karl Hilgenreiner.) 





(Schtuß.) 
VI &ohn der Grwerbsarbeit. 

„Der Arbeitslohn bildet das Einkommen und damit die 
Eriftenzgrumblage des größten Theile der Bevölkerung unferer 
modernen Staaten. Infolge der Technik unſerer heutigen Production — 
Arbeitstheilung, Maſchinenanwendung, Großbetrieb — und infolge 
ber Geftaltung unferer Rechts· und Wirthfchaftsordnung — perfönliche 
Freipeit und Privateigentfum an den Productiousmitteln und 
Syftem der freien Concurrenz mit dem freien. Arbeitsvertrage — 
ift der auf Arbeitslohn angewiefene Theil des Volkes in immer 
weiterem Anwachſen begriffen. In der wirthichaftlichen Lage des- 
felben treten auch die Schattenfeiten des herrfchenden Wirthichafts- 
ſyſtems deutlich hervor und geben den Anlaß zu heftigen Angriffen 
gegen dasfelbe, die bis zum Berlangen einer gänzlichen Befeitigung 
gehen. Die politifche Oekonomie befigt feine wichtigere und 
verantwortlichere Lehre, als die vom Arbeitslohn .“ 

Was hier von der großen Bedeutung der Lohnfrage. für Leben 
und Lehre unferer Tage gejagt wird, Tann nicht ohne Weiteres auf 
die Zeit des Aquinaten angewendet werben. Zu einer Beit, da 
die alfermeiften Arbeiter ein Häuschen, ein Stüd Almende oder 
Aderland zu bebauen, hatten und fo nicht einzig auf den Lohn 
angewiefen waren, da Naturalleiftungen noch vielfach die Stelle 
des Gelblohnes oder der Geldfteuer vertraten und die verſchieden⸗ 


1) Mityoff bei Schönberg, Handb. d. pol. Oelonomie, I. Al. _ 
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artigften Hörigleitsverhältniffe das Gebiet des freien Lohrmwertrages 
auf Schritt umd Tritt befchränkten, traten die Probleme der 
Arbeitsentlohnung in der Praxis nicht mit jener unabweisbaren 
Entſchiedenheit in den Vordergrund des wirthfchaftlichen Lebens, 
twie in unferen Tagen, und gaben darum auch der Theorie weniger 
Anlaß, ſich mit ihnen eingehend zu befchäftigen. Das aufblügende 
Städtewefen mit feinen Bünften und Gilden, das fi in Stalien 
gerade im Zeitalter des englifchen Lehrers immer reicher und reicher 
entwidelte"), begünftigte allerdings die Befreiung des Handwerkers 
und felöft des Ackerbauers auf mannigfaltige Weiſe ); aber das 
hinderte nicht, daß ein Großteil der „Arbeiterbevölferung“ im 
Buftande der Grundhörigkeit verblieb und bei der Bearbeitung der 
grumderrlichen Ackerſcholle eben nur den herkömnilichen Unterhalt 
für die Frohntage zu fordern hatte, während auch das Handwerk 
vielfach als Hofdienft erſchien, der entweder dem Frohnherrn un 
unterbrodden zur Verfügung ftand und dann ebenfalls zum Anſpruch 
auf völligen Unterhalt . berechtigte, oder body nach Arbeitstagen 
und Lieferungen an gewerblichen Broducten abgegrenzt war und fo 
ebenfalls einen freien Lohnvertrag ausſchloß). Alles diefes im 
Berein mit dem Conſervatismus des Mittelalters, der eben durch 
die gebundenen Eigenthums- und Arbeitsverhältniffe bedingt war, 
mag ums die Erklärung für die von vornherein zu conftatirende 


1) „Die Gedichte des Gewerbes in Italien zeigt während bes Mittel- 
alters eine große Aehnlichteit mit ber Gefchichte des beutfchen Gewerbe 
weſens. Aud dort entftanden in den Städten überall Bünfte, welche bie 
gefammte gewerbliche Probultion und Bevölkerung umfaßte . . . Der größte 
Theil ihrer Gtatuten gehört dem 18. Jahrhundert an.” Schönberg 
a. a. D. II. 568. 

2) Ebend. ©. 471 f. — Im Italien maqhte ſchon Kaiſer Heinrich V. 
die Handwerler ber Stäble frei. Bgl. Cantu, Weltgeſchichte (1881) IL. 821. 
Grupp, Culturgeſchichte des Mittelalters IT. 848. — Die Gtäbte lichen 
den Landflüctigen gerne den Schuß ihrer Mauern und bie Gtadtluft machte 
frei. 

9) Bol. Grupp a. a. ©. IL 299 u, 341. „Das Berhäftniß freier 
und höriger Handwerker if bekanntlich fehr dunkel,“ bemerft er (6. 342). 
„Die endgültige Löfung des Handwerkers aus hofiſchen Feſſeln vollzog fih 
durch die Zünfte” (6. 847). 
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Thatfache bieten, daß die Frage des Lohnes der Erwerbs. 
arbeit in den fämmtliden Werten des Fürften der 
Schohaſtiker niemals ex professo behandelt wird und 
auch die Zahl jener gelegentlichen Hinweiſe auf dieſes Problem 
eine verhäktnigmäßige geringe ift. Aus dieſen mollen wir ver⸗ 
ſuchen, die Anfchauungen des Aquinaten zu Tennzeichnen. 

Es ſcheint felöftverftändlich, daß der Mann, der das Motiv 
der Selbfterhaltung des Menfchen, „das Streben nach dem Eigen- 
wohl,“ um mit Knies zu reden, im ber Frage der Erwerbsarbeit 
fo fehr in den Vordergrund rüdt, Notwendigkeit, Ausdehnung und 
Verzicht auf diefelbe daruach bemißt, auch bei ber Lohnfrage dieſes 
Moment befonders hervorheben und vor allem feftftellen müßte, 
wie die Wrbeit des Menfchen zwar ein ihm eigenes, freivergebbares 
perfönlicdes Gut, dabei aber ein „ihm nothwendiges Gut ift, 
beſtimmt, ihm den nöthigen Lebensunterhalt einzubringen, deſſen 
Sicherftellung die natürlichfte Pflicht des Menfchen if"), daß 
Thomas aus dem Zweck der Erwerbsarbeit, den Lebensunterhalt 
für den Arbeitenden zu fichern, von vorn herein einen Unterfchied 
zwiſchen Arbeitsentlohnung und jeder anderen Entlohnung feſthielte. 
Allein ſoviel ich mich bemühte, eine derartige ſozialpolitiſche Aufe 
faffung des Wrbeitslohnes bei Thomas zu conftatieren, muß ich 
doch geftehen, keinerlei Andeutungen dieſer Art gefunden zu Haben; 
im Gegentheil, es ſcheint eher, daß der Aquinate den Urbeits- 
lohn und den Waarenlohn gleihjegt und lediglich nach 
den Grimbdfägen der ausgleichenden Gerechtigkeit behandelt. 

„Unter Lohn verfteht man das, was einen als Entgelt einer 
Leiftung oder Arbeit entrichtet wird, gleichfam als ein gemiffer 


1) So 2eo XIIL, Encycl. „Rerum novarum“ (Herder ©. 68): „Itaque 
duss velut notas habet in homine labor natura insites, nimiram ut 
personalis sit, quia vis agens adhaeret personae atque eius omnino 
est propria, a quo exercetur et cuius est utilitati nata; deinde ut sit 
necessarius ob hanc causam, quod fructus laborum est homini opus 
ad vitam tuendam; vitam autem tueri ipsa rerum, cui maxime parendum, 
natura jubet“ — Diefer Gefichtspunft if nun nicht nur bei katholiſchen 
Autoren fondern auch bei anderen Richtungen zur Geltung gelonımen, 
Bal. Schönberg, Handbuh L 615; v. Bwiedined-Güdenhorf, 
Lohnpolitik und Lohntheorie (Leipzig 1900) ©, 88 u. a. a. O. 
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"Preis derfelben. Sowie e3 nun ein Act der Gerechtigkeit ift, daß man 
für eine von jemandem empfangene Sache (Waare) den gerechten 
Preis zahlt, fo ift es auch ein Act der Gerechtigkeit, für eine 
Arbeit oder Leiftung den Lohn zu entrichten ')“; wir önnen in 
feinem Sinue beifügen, ein Act der ausglcichenden Gerechtig- 
keit, welche alle Privattaufgverträge und fo auch neben der 
emptio-venditio bie locatio-.conductio inbegreift?).. „Die 
Gerechtigkeit befteht nun in einer gewiffen Gleichheit. Und darum 
fan auch nur zwifchen folchen von Gerechtigkeit im eigentlichen 
Sinn des Wortes die Rede fein, die einander gleichberechtigt 
gegenüber stehen. Wo das nicht der Fall, handelt es fi) eben 
nicht um Gerechtigkeit fchlechthin, fondern um eine Art von 
Gerechtigleitsverhältniß. So verhält es ſich z. B. mit dem väter- 
lichen ‚oder dem herrfchaftlichen Rechte )." Die Gerechtigkeit ordnet 
nämlich das Verhältniß des einen Menſchen zu einem zweiten 4). 


DI I. qu. 114 a 1c. „Id enim merces dieitur, quod alieni 
recompensatur pro retributione operis vel laboris, quasi quoddam 
pretium ipsius. Unde sicut reddere justum pretium pro re accepta 
ab aliquo est actus justitiae, ita etlam reoompensare mercedem operis 
vel laboris est actus justitiae.“ — Und In IIL Sent. dist. 18. qu. 1. 

“2. 2 c. „Patientis autem justitiam actio propria. est facere sibi 
debitum, quod est ei per justitiam reddendum. Et hoc proprie 
mereri est. Unde et id guod secundum justitiam redditur, merces 
dieitur.* — So aud II. IL qu. 57. a. 1c. 

2) I. II. qu. 6.a.1u.3c. 

3) L IL 1. c. „Justitia enim aequalitas quaedam est; 6 ideo 
simpliciter est justitia inter eos, quorum est simpliciter aequalitas, 
eorum vero, quorum non est simpliciter aequalitas, non est simplieiter 
justitia, sed quidam justitiae modus potest esse, sicut dieitur quoddam 
jus paternum sive dominativum,“ J 

4) M. II qu. 57. a. 40. „Jussive justum dicitur per commen- 
surationem ad alterum. Alterum autem potest diei dupliciter: Uno 
modo, quod simpliciter est alterum, sicut quod est omnino distinctum, 
sicut apparet in duobus hominibus, quorum unus non est subaltero. . . 
et inter tales est simplieiter justum. Alio modo dieitar aliquid 
alterum non simpliciter, sed quasi aliquid ejus existens. Et hoc 
modo in rebus humanis Alius est aliquid patris, quia quodammodo 
pars eius est, et servus est aliquid domini, quia instrumentum eius 
est. Et ideo patris ad filium non est comparatio sicut ad simplieiter 
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Sind diefe Beiden völlig von einander verſchieden, fo daß keiner 
dem andern unterfteht, fo fpricht man von Gerechtigkeit ſchlechthin. 
Iſt aber der eine vom andern nicht völlig getrennt, fondern gehört 
er ihm gewiffermaßen an, ‚wie etwa der (unmündige) Sohn bem 
Bater, der gewiflermaßen ein Theil desfelben, oder der Sclave dem 
Herrn, da er defien Werkzeng, fo kann von Recht und Gerechtigkeit 
ſchlechthin nicht die Nede fein, fondern nur von einer Art von 
Recht und Gerechtigkeit. Und jo fpricht man von einem bäter- 
lichen Recht, einem herricaftlichen echte. „Wo immer nun 
zwifchen zweien von Mecht ſchlechthin gejprochen werden kann, da 
lomuit and) der Begriff des Berdienftes und Lohnes in 
betracht; wo aber uur von einem beziehungsweifen (secundum ° 
quid) und nicht von einem ſchlechthinigen Rechte geſprochen werden 
fan, da ift aud) von Berdienft (Lohn) ſchlechthin keine Üebe, 
fondern eben nur foweit, als der Gerechtigkeitsbegriff zutrifft. 
Und infofern Tann denn auch der Sohn von Vater oder der Sclave 
von feinem Herrn etwas verdienen ).“ 

Der Sinn der Unterfheldung fcheint Har zu fein. Mei 
gleichgefteliten, verfönlihd von einander unabhängigen 
Eriftenzen ift in der Lohnzahlung nur ein Gefichtspunft maß- 
gebend, nämlich völlige Gleichheit, wie fie die ftrenge Gerechtigkeit 
verlangt ?). Und wenn fo zwifchen dem Arbeiter und Arbeitgeber 
alterum et propter hoc non est ibi simplieiter justum, sed quoddam 
jwstum sc, paternum, Et eadem ratione nec.inter dominum et serram, 
sed est inter eos dominativum justum.* Mehr entipredhe dem Charakter 
eines firengen Gerechtigkeitsverhältniſſes die Stellung der Frau zum Manne; 
assumitur enim in quandam socialem vitam matrimonii; et ideo, ut 
Philosophus dieit (v. Ethic. c. 6.) inter virum et uxorem plus est de 
ratione justi, quam inter patrem et filium, vel dominum et servum.“ 
Th. nennt es justum oeconomicum. Die Abhängigleit von Ariſtoteles 
bezeugen bie fteten Berufungen auf defien Ethik. 

1) LI. ce. „Et propter hoc ia his, in quibus est simpliciter 
justum, est etiem simpliciter ratio mercedis et meriti; in quibus 
autem est seeundum quid justum et.non simpliciter, in his etiam non 
simpliciter est ratio meriti, sed secundum quid, inguantum salvatur 
ibi justitiae ratio. Sic enim et filius meretur aliquid a patre et 
servus a domino.* 

2) IN. qu. 49. a. 6 c. „meritum importet quandam aequalitatem 
jwtitiae,* 
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etwa ein Vertrag eingegangen würbe, fo genießt der Anfprud des 
Arbeiters auch den gefeglichen Schug und Tann mit Anwendung 
von Zwangsgewalt dem Arbeitgeber gegenüber geltend gemacht 
werden‘), Wo aber nicht Selbftftändige, fondern perſönlich 
irgendwie Gebundene, einander gegenüberfichen, wie etwa Bater 
und (minderjähriger) Sohn, Herr und Sclave, da kommt nicht 
nur die commmutative Gerechtigkeit in Frage, wie bei dem freien, 
fondern auch andere Nüdfichten. Der Sohn, der Sclave verdient, 
bat Anspruch auf Lohn von Seiten des Vaters bezw. Herrn, aber 
nicht in der gleichen Höhe, im gleichen Umfange wie die freien 
Arbeiter, fondern foweit als es die befondere Art des Berhältnifies 
- verlangt, das fie verbindet. Damit wäre dann mur dem Lohn 
vertrag des perfönlid unabhängigen Arbeiters der An 
ſpruch eingeräumt, nach den ftrengen Forderungen der Taujd- 
gerechtigkeit feine Leiftung einzufchägen und demgemäß den 
Kohn zu fordern. 

Dies vorausgefegt, feien zwei Fragen beantwortet, welde 
den Lohnvertrag betreffen: Welche Leiftungen können überhaupt 
nad Thomas von Aquin Gegenftand eines Lohnvertrages 
fein? Welche Anhaltspunkte finden fi in feinen Werken für die 
Beitimmung der Lohnhöhe? 

1. Daß die Ausfpendung geiftlicher Gnadenmittel an fid 
unmöglich in irgend einer Form Gegenftand eines onerofen Ber 
trags fein durfte, Konnte dem Aquinaten mit Rüchſicht auf die 
tirhliche Lehre und Praris keinen Moment zweifelhaft fein. Es 
find Dinge, die an ſich ganz ungeeignet find, nach einem irdiſchen 
Preiſe eingefhägt zu werden, find außerdem den Ausfpendern 


1) Opuse. I. c. 7. (Parm. XV. 46b). „Merces autem alicui operanti 
debetur duplieiter: uno modo ex debito justitiae legalis, sicut quando 
psctum intervenit inter operantem et eum, cui operatur, ita quod 
operarius potest alium compellere ad solvendum. Alio modo ex debito 
justitiae amicabilis . . .“ Als ein foldes Bertragsverhäftniß erfcheint ihm 
die Gtellung der Kirchenobern, melde für bie den Gläubigen zu feiftenden 
geiſtlichen Dienfte Rechte auf deren zeitliche Beiſteuer zum Unterhalte haben 
und umgelehrt, Rechte, welche beiderſeits auch gerichtlich erzwungen werben 
Tonnen, 
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nicht zum vollen Eigenthum, ſondern nur zur Verwaltung anvertraut 
von dem, der fie ihmen ohne jede Gegengabe übergeben, damit auch) 
fie diefelben ohne jegliches Entgelt vertheilen möchten). Aber wie 
verhielt es fi) denn mit der Mühe und Arbeit jener, welche in 
die Vermittlung diefer Gnadenmittel ihren Lebensberuf gefegt? War 
fie nicht etwa ein paffender Gegenftand eines Lohnvertrages? 
Nein. „Denn ſolche Handlungen kommen denjelben nım zu als 
Trägern einer geiftlichen Gewalt, die ihnen verliehen ift; fo dem 
Bischof die Kirchenweihe, dem Diakon die Lefung des Evangeliums. 
Und daher begeht derjenige Simonie, der ſolche Handlungen zum 
Gegenftand eines onerofen Vertrages machen wollte).“ Geld 
ober Geldeswerth anzunehmen als Entgelt etwa für die Confecration 
der Euchariſtie oder die Celebration der HI. Meſſe (und das gleiche 
gift von allen derartigen Handlungen) ift ihm Simonie®), die durch 
keinerlei Gewohnheit entfchuldigt werden fann*) und der felbft der 
Bapft verfallen Fönnted). — Indeſſen die Ausfpendung all’ diefer 


1) II. I. qu. 100. a. 1c. „Venditionis aut emptionis est materia 
indebita res spiritualis triplici ratione: primo quidem, quia materia 
spiritualis non potest aliquo terreno pretio compensari ... secundo, 
quia id non potest esse debita venditionis materia, cuius venditor 
non est dominus . . praelatus autem ecclesiae non est dominus 
spiritualium rerum, sed dispensator . . tertio quia venditio repugnat 
spiritualium origini, quae ex grafuita voluntate Dei proveniunt. 

2) Quodl. VII, a. 11 c. „Aliquis actus dicitur esse spiritualis 
duplieiter. Uno modo ex parte prineipii, quando sc. actus competit 
alieui personae propter aliquid spirituale, quod in ipso est, sicut 
episcopo consecrare basilicas et diacono legere Evangelium. Et in 
talibus actibus committitur simonia, si aliquis intendat suum actum 
vendere.“ Bezüglich ber Ueberfegung des vendere ſei auf II. II. qu. 100. 
a. 1 ad 5 veriwiefen: „Nomine emptionis et venditionis intelligitur omnis 
contractus non gratuitus.“ 

8) Ib. a. 2 ad 2. „Sacerdos non aceipit pecuniam quasi pretium 
consecrationis eucharistiae seu missae decantandae, hoc enim esset 
simoniacım, sed quasi stipendium suae sustentationis.“ 

4) Ib. c. „Orimen simonise nulla consuetudine potest exensari, 
quia consuetudo non praeiudicat iuri naturali vel divino.“ — Ebenſo ad 4. 

5) Ib. a. 1 ad 7. „Papa potest incurrere vitium simoniae, sicut 
lius homo .. quamvis enim res ecclesise sint eius ut 
prineipalis dispensatoris, non tamen sunt eius ut domini et possessoris.“ 

aattolit. 1901. IL 3. Het. 10 
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Gnadenmittel jegt Kirchendiener voraus, für deren Unterhalt 
vorgeforgt fein muß. Die Mittel diefes Unterhaltes anzunehmen, 
nicht etwa als Preis, als Entgelt der geiftlichen Functionen, fondern 
al3 notwendige Mittel ber Erxiſtenz, ift nicht Simonie umd ift 
nit Sünde. So follen die Diener der Kirche nach den Worten 
de3 Hl. Auguftinus vom Volle den nothwendigen Unterhalt, aber 
den Lohn ihrer Verwaltung von Gott erhalten. Und damit die 
Einzelnen bezüglich diefes Unterhaltes nicht Täuſchungen ausgefegt 
feien, ift das Ausmaß „durch die Anordnung der Kirche umd 
anerkannte Gewohnheiten“ beftimmt‘). Dabei muß jede Abficht 
eines Kauf oder Verfaufsgefchäftes ferne bleiben, wie denn auch 
die Beiſteuern von jenen, bie fie nicht leiſten wollen, nicht durch 
Borenthaltung der geiftlichen Functionen erzwungen werden dürfen; 
denn das hätte zum mindeſten einen Schein von Simonie an fid. 
Nachdem aber die geiftlihen Gnaden zuerft ohne Entgelt ihnen 
geboten wurden, fteht nichts im Wege, die feftgefegten und gewohnten 
Beiftenern und Einkünfte jeder Art eventuell unter Beihilfe der 
Obrigkeit von jenen einzutreiben, welche fich weigern fie zur ent 
richten, obwohl fie e8 im Stande find?)." Erſcheint fo der Gehalt, 
das Einkommen des Geiftlichen weniger als der Lohn für beftimmte 
Dienftleiftungen, als vielmehr al3 Garantie feines Unterhaltes, jo 


1) Ib. a. 2 c. „Accipere autem aliqua ad sustentationem eorum, 
qui sacramenta Christi ministrant, secundum ordinationem ecclesiae et 
eonsuetudines approbatas non est simonia nec paccatum; non enim 
sumitur tamguam pretium meroedis, sed tamquam stipendium neces- 
sitatis. Unde glossa Augustini: „Aceipiant (presbyteri) sustentationem 
necessitatis a populo, mercedem dispensationis a Domino.“ — Ebenfo 
In I. Sent. dist. 25. qu. 8a. 2 qu. 1. 

2) Ib. a. 8 c. „Accipere aut dare aliquid pro sustentatione mini- 
strantium spiritualia ... licitum est, ita tamen, quod desit intentio 
emptionis vel venditionis et quod ab invitis non exigantur per 
spiritualium subtractionem, quae sunt exhibenda, hoc enim haberet 
speciem simoniae. Gratis tamen spiritualibus prius exhibitis lieite 
possunt statutae et consuetae oblationes et quicunque alii proventus 
exigi a nolentibus et valentibus solvere auctoritate superioris inter- 
veniente.“ — @r führt ad 2. verfchiedene Beifpiele an, um das Berhältnig 
von geiftlicher Leitung durch Predigt, Chorgebet, Funeralien zu den hierbei 
gewöhnlichen Gebühren zu erläutern. 
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führungen gehen diesbezüglich von dem Begriffe der firengen 
Gerechtigkeit aus. Bei anderen Tugenden, fagt er, etwa der Mäßigfeit, 
Tommt neben der Sache, um die e8 fich Handelt, auch die Perfönlich- 
keit in Betracht; was z. B. an Speife und Trank für dem einen 
viel ift und eine Verlegung der Mäßigfeit bedeuten würde, ift für 
einen andern wenig ober eben genug. „Aber Hinfichtlich der 
Gerechtigkeit ändert ſich die rechte Mitte nicht je nad) den Um⸗ 
ftänden der Einzelperfonen, fondern einzig das fachliche Aus— 
maß kommt in Frage. Wer z. B. eine Sache Fauft, muß foviel 
zahlen, als fie werth ift, er mag fie von einem Reichen ober einem Armen 
taufen. Seine Schuld zu bezahlen ift aber ein Alt der Gerechtig⸗ 
teit und darum fällt es überall da, wo es fich um Abzahlung einer 
Schuld Handelt, nicht ins Gewicht, ob der Anfpruchsberechtigte 
reich oder arm ift?).“ Damit ift die Grundlage geboten. Es gilt 
nun nur noch zu beweifen, daß der Zehnt eine ftrenge Schuld 
der Gerechtigkeit bedeutet. Thomas beweift dies aus einem brei- 
fachen Titel, aus dem Naturrechte, dem pofitiv göttlichen nnd dem 
tirchlichen Rechte. Bezüglich des erfteren fagt er: „Der Zehnt 
gebührt, wenigftens im Allgemeinen gefprochen,” (nämlich als irgend 
eine Form der Beifteuer) „den Prieftern vermöge des Naturrechts. 
Die natürliche Vernunft beftimmt nämlich, daß jene, welche für 
das Bolt in geiftlichen Funktionen thätig find, von dem Bolt den 
Sold ihres Unterhaltes (stipendia suae sustentationis) be 
kommen?“ Die Zarirung des zehnten Theiles fei durch 


1) Ibid. c. „In aliis virtutibus attenduntur diversae conditiones 
personarum, secundum quas medium diversificatur, sicut circa cibos 
quod est multum uni, est paucum alteri vel moderatum. Sed in 
justitie non variatur medium secundum diversas personae conditiones, 
sed attenditur solum ad quantitatem rei. Qui enim emit rem 
aliquam, debet tantum solvere, quantum valet, sive a paupere sive 
a divite emat. Beddere autem debitum est actus justitise et ideo 
ad hoc, quod alicui reddatur, quod ei debetur, non refert, utrum sit 
dives vel pauper.“ 

2) Ibid, „Decimae autem sacerdotibus debentur in communi quidem 
secundum jus naturale. Naturalis autem ratio dietat, ut illi, qui 
pro populo in spiritualibus laborant, a populo stipendia suae sustenta- 
tionis aceipiant.“ — Ebenfo II. II. qu. 87 a. 1.c; hier (ad 5), wie dort 
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pofitives Geſetz erfolgt. Und um den erwähnten Einwand zu 
beheben, verfucht Thomas eine doppelte Erklärung. Buerft hebt er 
hervor, wie der Zehnt nicht mar zum Unterhalte des Geiftlichen, 
fondern auch der Armen beftimmt fei und darum dem Geiftlichen 
auch dann zu entrichten fei, wenn derfelbe für feine Perſon der 
Lebensforgen enthoben fei. Sodann aber — er mochte das Un- 
genügende ber erften Erklärung, die dem Armen nahm, un es 
Armen zu geben, gefühlt Haben — ftellt er fich auf den reinen 
Rechtsſtandpunkt und erflärt: „Wenn auch der Unterhalt der 
Kirchendiener urfprünglic der Grund für Einführung und Auf 
techterhaltung des Behntes fei, in der Praxis komme es auf das 
Amt an, das einer bekleidet; „wer dasfelbe beffeidet nad) der 
Beftimmung ber Kirche, der hat auch Anſpruch auf den Behnt, 
mag er auch wohlbegütert ſein).“ Man fieht, die Auffafjung 
der geiftlichen Einfünfte als Sicherftellung des Lebensunterhaltes 
wird theoretifch feftgehalten, dabei aber praftifch ein Zuſammenhang 
zwifchen Amt und Einkommen betont, welcher dem Nechtsverhältniffe 
von Arbeit umd Lohn ſehr nahe kommt und auch durch focial- 
politiſche Rückſichten nicht beeinflußt wird. 

Geiftlichen Handlungen zunächſt fteht geiftige Thätigfeit; 
wird fie auch nicht auf Grund einer eigens ertheilten geiftlichen Voll⸗ 
macht, eines geiftlichen Amtes geübt, ihr Zweck, ihre Aufgabe fchließt 
doch ein spirituale, ein geiftiges Element ein. So 3. B. die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Lehrthätigkeit, deren Aufgabe die Wahrheit ift. Darum 
fteht Thomas nicht an, von Simonie zu fpreden, wenn jemand 


(ad 2) fügt Ch. bei: „Laudabiliter ministri ecclesiae decimas ecclesiae 
non requirunt, ubi sine scandalo requiri non possunt propter 
diseuetudinem vel propter aliquam aliam causam.“ 

1) L.c. „Ad primum (obigen Einwand) oportet respondere dupliciter. 
Uno modo, ut dicatur, quod decimarum solutio est instituta non solum 
ad sustentationem ministrorum ecelesiae, sed etiam ad sustentationem 
pauperum, quibus debet de domo Dei provideri .. et sic sacerdoti, 
qui non solum sibi, sed pauperibus providere debet, quantumeungue 
diviti, sunt decimae necessariae. Alio modo potest diei, quod necessitas 
sustentationis ministrorum fuit ratio ecclesiasticae institutionis de 
decimarum solutione; sed ex quo officium est alicui debitum per 
statutum ecclesise, nihilominus ei debetur, quamvis sit dives,“ 
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eben biefen Gegenftand der Uuterrichtsthätigkeit, nämlich die Wahr- 
heit felbft, zum Lohn» und Tauſchobjelt machen wollte Was 
einer dabei vermieten Tann, ift die aufgewandte Mühe‘), Und 
diefe Tann nun der Architelt ebenfogut, wie "der Advofat, der 
Brofeffor und Lehrer in gleicher Weife, wie der Arzt zum Gegen- 
ftande eines Xohnvertrages machen), wobei es natürlich aus— 
gefchloffen wäre, daß einer biefelbe doppelt vermiethen könnte. 
Wäre daher 3. B. ein Lehrer dafür angeftellt und entlohnt, daß 
er Unterricht ertheile, fo dürfte er felbftverftänblich keine weitere 
Entlohnung von feinen Schülern verlangen. Denn was foll denn 
bezahlt werden? Seine Arbeit und Mühe? Dafür ift er ohnehin 
entlohnt. Es bliebe alfo nur die Wahrheit, die er fie lehrt, das 
Wiſſen, das er ihnen mittheilt. Aber die Wahrheit fozufagen ver- 
Tanfen, hieße ſchwer fündigen. „Wenn alfo an einigen Kirchen 
Lehrer angeftelit find, welche dafür eine Kirchen-Pfründe genießen, 
daß ſie die Elerifer der Kirche und andere Arme unterrichten, fo 
dürfen diefe von ihren Schülern weder für den Unterricht noch 
für die Abhaltung bezw. Unterlaffung von Feſten etwas verlangen 9.” 
Die Staatsbeamten, wie er fie in Italien vor ſich ſieht, 
find befoldet, nicht eben zum Vortheil des Gemeinwefens, wie ihm 
ſcheint. „Denn weil befoldet, handeln fie nicht gemäß dem Nutz 
und Frommen der Unterthanen, fondern gemäß ihrem Bortheil; 

1) Quodl. VII. a. 11. Nach den oben citirten Worten fährt TH. 
weiter: „Alio modo est aliquis actus spiritualis non ex parte principii, 
sed ex parte finis tantum, sicut docere artes liberales, quarum veritas 
spiritualis est. Bed huiusmodi doctrina non competit alicui propter 
aliquod spirituale officium, cum etiam gentilibus liceat huiusmodi 
artes docere, Et in his actibus committitar simonia, si vendatur 
finis, sc. ipsa veritas, non autem si aliquis suas operas locet.“ — 
Bgl. aud) oben If. IL. qu. 100. a. 3 ad 8. 

2) Bgl. die Stellen in op. I. c. 7. (Parm, p. 41), II. II. qu. 100. a. 
3 ad 8. (aatholit“ 1901. I ©. 8306-07.) 

8) II. D. 1. c. „Sicut patet in illis, qui instituuntur in aliquibus 
ecclesiis ad docendum clericos ecclesiae el alios pauperes, pro quo ab 
ecclesia beneficium recipiunt, a quibus non licet eis aliquid recipere 
nec ad hoc, quod doceant nec ad hoc, quod aliqua festa faciant vel 
praetermittant.“ 
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ihre Biel ift die Entlohnung.” Anders fei e8 zu Beiten ber 
Römer geweſen, da bie Staatsämter ohne Entgelt verwaltet wurden; 
da fei die ganze Aufmerkſamkeit derfelben auf den Staat gerichtet 
geweſen ). 

Im Allgemeinen · ſtellt Thomas den Grundſatz: „Was Jemand 
einem andern zu thun nicht verpflichtet iſt, dafür kann er mit 
gutem Rechte eine Entlohnung beanſpruchen ).“ 

Hier mag auch die Frage berührt werden, in welchem Sinne 
nach Thomas von Aquin der Profit des Handelsmannes 
aufzufaſſen ſei. Wir haben bereits) die dem Handel äußerſt um⸗ 
günftige Anſicht des Fürſten der Scholaftifer kennen gelernt, wie 
er fie von Ariftoteles überfommen und auch bei den Zeugen der 
chriſtlichen Vergangenheit vorgefunden. Der Handel als Lebens 
beruf®), der vom Gewinne Lebt, erfcheint ihm auch in feinem Haupt» 
werte „mit Necht als tadelnswerth, weil er, wenigftens an ſich, 
der Gewinnfucht dient, die Teine Grenzen Tennt, fondern in’s Un- 
gemefjene geht“, nebenbei gefagt eine echt ariftotelifche Wendung; 
„er bat an und für fich genommen eine gewifje Makel an fich, 
infofern er aus fid) feinen der Tugend entſprechenden oder noth⸗ 
wendigen Bwed verfolgt“. Indeſſen — und Hier äußert ſich die 
Forderung des praftifchen Lebens — „wenn auch der Profit, 
diefes Ziel des Handelns, an fich nichts Tugendhaftes oder Noth- 
mendiges enthält, fo Hat er doch auch nichts Fehlerhaftes 
oder der Tugend Gegentheiliges an ſich und darum 


1) De regim. prince. I. 10. „Hodie in Italia omnes ministri 
regiminis sunt mercenarii ... et ideo agunt sicut mercede conducti 
non ad utilitatem subditorum, sed ad suum lucrum, praestituentes in 
mercede finem. Quando vero gratis ministrabant, ut antiqui Romani, 
tunc eorum sollicitudo figebatur ad rempublicam, sicut ad finem.“ 

2) II. IL qu. 71. a. 4 c. „Quae quis non tenetur alteri exhibere, 
juste potest pro eorum exhibitione recompensationem accipere.“ 

8) Bgl. oben Bd. I. ©. 311 ff. 

4) „Im Gegenfage zum notgwenbigen Taufchhandel, der nicht eigentlich 
Sache der Kaufleute, fondern vielmehr der Hausverwalter und Gtaatsmänner 
if, deren Aufgabe es if, dem Haufe bezw. der Familie den nothwendigen 
Zebensbedarf zu beforgen.” II. IL. qu. 77. a. 4 c. „Diefer ift lobenswerth, 
denn er entſpricht bem natürlichen Bedürfniffe.“ 
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fteht nichts im Wege, daß man denfelben auf irgend einen noth- 
wendigen oder felbft tugendhaften Zweck Hinordnet. Und auf diefe 
Weife wird der Handel erlaubt“. Und num gibt Thomas jene 
Geſichtspunkte an, unter denen der Handelsgewinn als eigene 
Erwerbsquelle die Billigung finden und mit Recht auf Entlohnung 
Anfpruch machen fann, nämlich: „mern man den mäßigen Gewinn, 
welchen man durch Handel erftrebt, Hinorbnet auf den Unter: 
halt feines Hauſes oder auch auf die Unterftügung der 
Armen, begleichen wem jemand Handel treibt im Intereſſe des 
Öffentlihen Wohles, damit nicht dem Vaterlande die noth- 
wendigen Mittel des Lebensbedarfes abgehen, und wenn er dabei 
den Gewinn nicht um des Gemwinnes willen fucht, fondern als 
Kohn feiner Arbeit!)” Welcher Arbeit denn? Thomas 
antwortet: baßer die Waareirgendwieverbeffert bat.... 
oder daß er das Riſiko auf fi nahm, das der Transport 
von Ort zu Ort mit fi) bringt). Aber eben in diefem Zuſammen ⸗ 
hange erfcheint noch ein Titel, der gerechten Anfprud auf Lohn 
und Erwerb im Waarenhandel gibt, ein Titel, der nicht immer 
Arbeit vorausfegt, nämlich „wenn der Preis nad ber Ber- 
fhiedenheit von Ort und Zeit fi geändert hat“. 


11. c. „Secunda autem (commutatio) juste vituperatur, quia 
quantum est de se, deservit cupiditati lucri, quae terminum neseit, 
sed in infinitum tendit. Et ideo negotiatio secundum se considerata 
quandam turpitudinem habet, inguantum non importat de sui ratione 
finem honestum vel necessarium. Lucrum tamen quod est negotiationis 
finis, etsi in sui ratione non importat aliquid honestum vel neces- 
sarium, nihil tamen prohibet, lucrum ordinari ad aliquem finem 
necessarium vel etiam honestum. Et sic negotiatio licita reddetur: 
sicut cum aliquis lucrum moderatum, quod negotiando quaerit, ordinat 
ad domus suae sustentationem vel etiam ad subveniendum indigentibus, 
vel etiam cum aliquis negotiationi intendit propter publicam utilitatem, 
ne scilicet res necessariae ad vitam patriae desint, et Zucrum expetit 
non quasi finem, sed quasi stipendium laboris.“ 

2) Ib. ad 2. „Potest enim hoc lieite facere vel quia in aliquo 
rem melioravit vel quia pretium rei est mutatum secundum diversitatem 
loci vel temporis vel propter periculum, cui se exponit transferendo 
rem de loco ad locum vel eam*ferri faciendo.“ 
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So darf alſo ber Gefchäftsmann den Vortheil benugen, den ihm 
die Conjunctur des Marktes bietet? Nach Thomas feheint 
kein Anftand zu obmwalten. Er kennt den Einfluß der Concurrenz 
namentlich auf dem Getreidemarkte. Der Verkäufer bringt fein 
Getreide auf einen Markt, auf dem ein geringes Angebot und 
daher ein höherer Preis herrfcht; er weiß recht gut, daß nad) ihm 
eine Menge von Getreidefuhren ankommen und den Marktpreis 
drüden werden‘). Was foll er tun? Golf er den wahren, 
Sachverhalt aufdecken und fi mit einem niedrigeren Preife zufrieden 
geben, oder darf er die augenblickliche Gefchäftslage des Marktes 
ausnügen? Thomas verfennt nicht, daß ein vornehmer Charakter 
(ebundantioris virtutis) die wahre Geſchäftslage klarlegen oder 
fofort einen geringeren Preisfag feiner Produkte aufftellen würde). 
Aber wenn man nad) Recht umd Gerechtigkeit fragen wollte, fo 
antwortet der Aquinate: „Wenn der Verkäufer feine Waare nach 
dem eben geltenden Marktpreis verkauft, fo verlegt er 
allem Anfcheine nach die Gerechtigkeit nicht, auch wenn er das, 
was bald eintreten würde, verfehweigt 4.” — Wenn daher Pſeudo⸗ 
Chryſoſtomus — Thomas fchreibt da8 Opus imperfectum in 
Matthaeum nod dem hl. Chryſoſtomus zu — erllärt, „wer 
immer eine Waare ganz unverändert, wie er fie gefauft, mit 
Gewinn verkauft, der gehöre zu jenen Händlern, die der Herr 
aus dem Tempel getrieben”, und wenn Caffiodorus im gleichen 
Sirme jene Kaufleute verurtheilt, „welche billiger einfaufen und 
dann theurer verkaufen wollen,“ fo erflärt Thomas diefe Stellen 

1) Ibid.art. 30bi, 4. „Praeterea .. quandoque diminueretur de pretio 
etiam absque vitio rei venditse propter aliquid aliud, puta si venditor 
deferens triticum ad locum, ubi est caristie frumenti, sciat multos 
post se venire, qui deferant, quod si seiretur ab ementibus minus 
pretium darent.“ 

2) Ib. ad 4. „Si tamen exponeret vel de pretio subtraheret, 
abundantioris esset virtutis, quamvis ad hoc non videatur teneri ex 
justitiae debito.“ Auch Quodl. IT. art. 10 c. hebt er den Unterfdjied zwiſchen 
dem venditor liberalis und justus hervor. 

8) Ibid. „Venditor, qui vendit rem secundum pretium, quod 
invenit, non videtur contra justitiam facere, si, quod futurum est, 
(nämlich die bevorftehende reichlihe Zufuhr) non exponat.“ 
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in dem Sinne: daß da nur der Kandel geächtet wird, der Lediglich 
aus Gewinnfucht, fo daß der Profit Ziel und Ende besfelben ift, 
betrieben wird; „dies feheint aber vornehmlich in dem Falle fiatt- 
zuhaben, wenn jemand eine Sache kauft und ganz unverändert 
theurer verfauft. Denn wenn er bie Waare theurer verkauft, 
nachdem er ihren wirthſchaftlichen Werth erhöht (in melius 
mutatam) hat, fcheint er nur den Lohn feiner Arbeit zu 
berechnen. Uebrigens Tann man aud den Brofit an fid 
anftreben,“ (alfo nicht nur als Preis der Arbeit), „allerdings 
nicht als Tegtes Biel, fondern in der befagten Weife ıit Rückſicht 
auf ein anderes nothwenbiges oder tugendhaftes Ziel *)“ (Ernährung 
der Familie, Armenhilfe, Gemeinwohl). 

Irre ich nicht, fo läßt Hier Thomas von Aquin für den 
äußeren Mechtsbereich wie für das Forum bes Gewiffens einen 
Geſchäftsgewinn gelten, der ohne Arbeit erreicht wird. Dadurch 
erfcgeint die Speculation ermöglicht, die ſich die natürlichen 
Schwankungen des Marktes zu nugen macht. Schranktenlofe 
Gewinnſucht wird davon ebenfo ausgefchloffen fein müflen, wie 
tünftliche Herbeiführung von Hauffe und Baiffe; denn „wenn 
einer dem andern, der cine Sache dringend benöthigt, mit Rückſicht 
hierauf diefelbe theuerer verkaufen würde, als fie es werth ift, fo 
fteht diefer Verlauf dem ungerechten Darlehensvertrag (Wucher) 
gleich ), umfomehr alfo, wenn er fünftlich diefe Noth fteigern würde. 
Aber im dem richtigen Grenzen bleibt für die Speculation, diefe 
Schwungfeder eines erfolgreihen, wirthſchaftlich erfprießlichen 


1) Ib. a. 4 ad 1. „Verbum Chrysostomi est intelligendum de 
negotiatione, secundum quod ultimum finem in lucro constituit, quod 
praecipue videtur, quando aliquis rem non immutatam carius vendit, 
Si enim rem in melius mutatam carius vendat, videtur praemium 
sui laboris accipere; quamvis et ipsum lucrum possit licite intendi 
non sicut ultimus fnis, sed propter alium finem necessarium vel 
honestum, ut dietum est (in corp.).“ 

2) Qu. disp. de malo, qu. 13. a. 4 ad 7. „Et est simile, si quis 
alicui in necessitate constituto venderet rem aliquam multo amplius 
quam valeret; esset enim iniusta venditio, sicut et usurarii mutatio 
est iniusta.“ 
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Handels, au im Syſteme des Aquinaten noch Plag zur Ent 
widelung. 

2. Die Frage der Lohnhöhe, der Beſtimmung eines 
gerechten Lohnes, die ung fo wichtig dünkt, wird von Thomas 
in feinen fänmtlichen Schriften faum berührt‘). Wohl betont 
er, wie gejagt, den Maßſtab der ftrengen Gerechtigkeit für den 
Lohn wie für die Waare, er bemerkt, daß derfelbe fid nach den 
Perfönlickeiten, der Urt der VBerrichtungen, der aufgewandten 
Mühe zu richten Habe*), wie auch nach der Gewohnheit des Ortes; 
er hebt auch hervor, wie geiftige Thätigkeit höher bewerthet und 
entlohnt werben müffe, als rein phyſiſche Arbeit, ohne ſich aber 
auf eine innere Begründung einzulaffen, wozu ja auch fein Anlaß 
vorlag, da er darauf nur beifpielsweife bei Erllärung ber Kirchen« 
verfaffung zu ſprechen kommt. „Bei jeder Hantirung,” fagt er, 
„steht jener, der den Plan entwirft, der Leiter, höher, als der erfte 
befte Handarbeiter, der eben nur ausführt, was ihm ... von 
einem anderen aufgetragen wird. Daher wird denn auch bei einem 
Bau der Leiter, trogdem er feine Hand anlegt, zu einem höheren 
Lohne gedungen, als die Handarbeiter, welche das Gebälte verfertigen 
und die Steine bredien®).” Im Uebrigen forfchen wir vergebens 

1) In einer geiftvollen Studie „Theorie de juste Salaire“ (Revue 
thomiste 1896 p. 817—41, 54568) hat Aler. Mercier O. P. ben 
gerechten Lohn unter Berüdfihtigung der commutativen unb bistributiven 
Gerechtigkeit zu beflimmen geſucht. Auch er kann nur ganz entfernte 
Grundlehren des Aquinaten anrufen, um zu einem Mefultate zu gelangen. 
Die Folgerungen aus Thomas zu belegen, ift er nicht im Stande. 

2) Bei Gelegenheit des Palmare eines Abvolaten und anderer Honorare 
bemerkt er, fie fein gerecht, dum tamen moderate accipiant considerata 
conditione personarum et negotiorum et laboris et consuetudine patriae. 

8) Quodl. I. a. 14. „In quolibet artificio simpliciter melior est, 
qui disponit de artificio et dieitur architector, quam aliquis manualis, 
qui opera exequitur secundum quod ei ab alio disponitur. Unde et 
in aedificiis construendis maiori mercede conducitur qui disponit de 
aedificio, licet nihil manibus operetur, quam manuales artifices, qui 
dolant ligna et lapides incidunt.“ An dem geiſtlichen Bau der Kirche, 
fagt er, find die Handarbeiter bie einzelnen Geelforger (qui particulariter 
insistunt curae animarum); bie principales artifices find die Bifchöfe und — 
theologiae doctores; Ietstere find deswegen quasi principales artifices, 
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nach einer Aufzählung oder Abwägung der Momente, welde 
die Lohnhöhe beftimmen follten umd deren Außerachtlaffung 
eine Verlegung der Gerechtigkeit bedeuten würde, Thomas hat ſich 
darüber nicht ausgeſprochen. Den Grund dafür könnte man (ab- 
gefehen von der oben gefennzeichneten geringeren Bedeutung der 
Lohnfrage für bie damaligen Verhältniffe) in zwei Unftänden 
ſuchen. 

"Bor allem kommt die obrigkeitliche Taxirung in 
Betracht, welche, namentlich in den Städten, die Lohnfrage praftifd 
entſchied. Thomas felbft weift darauf Hin, wenn er bezüglich der 
Woarenmaße jagt: „Cs läßt ſich nicht vermeiden, daß die Waaren- 
maße an verfchiedenen Orten verſchiedene find, und zwar wegen 
der Schwankungen des Angebotes (propter diversitatem copiae 
et inopiae rerum); denn wo es mehr von einer Waare gibt, 
erhält man für den gleichen Preis ein größeres Maß. Indeſſen 
ift es das Necht und die Aufgabe des Stadtmagiftrates, 
an dem betreffenden Orte Maß und Gewicht der Waaren 
zu beftimmen unter Berüdfichtigung von Ort und Waare. 
Und diefe duch obrigfeitlihe Anordnung oder Gewohn- 
heit normirten Maße darf man nicht außer Acht laſſen .“ Die 
obrigfeitliche Preistare und die Ortsgewohnheit war denn auch 


weil fie inquirunt et docent, qualiter alii debeant salutem animarım 
procurare. Daraus ſchließt er, daß es ſchlechthin beſſer und, bie gute 
Meinung vorausgefegt, auch verdienſtlicher fei, die HI. Wiſſenſchaft zu pflegen 
und zu lehren, als in der Geelforge fi} dein Geelenheile biefeß oder jenes 
zu widmen. ine der Entwidlung ber kirchlichen Wiflenfchaft gewiß nicht 
ungünfige Auffaffung! — Bgl. auch Suppl. qu. %. a, 7. 

1) IL II. qu. 77. a. 2 ad 2. „Mensuras rerum nmecesse est in 
diversis locis esse diversas propter diversitatem copiae et inopiae 
rerum; quia ubi res magis abundant, consueverunt esse maiores 
mensurae. In unoquoque tamen loco ad rectores civitatis pertinet 
determinare, quae sint justae mensurae rerum venalium, pensatis 
eonditionibus locorum etrerum. Et ideo has mensuras publica autoritate 
vel consuetudine institutas praeterire non licet.“ — Der Magiftrat if 
auch berechtigt, ja verpflichtet, @ewerbe, deren Erzeugnifle meiftens zum 
Böfen mißbraudt werden, aus der Stadt zu weifen. gl. ib. qu. 169. a. 
2 add. 
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für den Lohn ausfchlaggebend und machte eine theoretiiche Er— 
örterung ziemlich überflüſſig. Sie werden von den folgenden 
Scholaftifern immer an erfter Stelle angeführt, wenn die Beftimmung 
der Lohnhöhe in Frage kommt’), und mit Recht, denn „das grumd« 
legende Clement für die Lohmbildung ift der herkömmliche 
Lohn, ober genau genommen, da «8 nicht einen Lohn ſchlechthin 
gibt, das herkömmliche Lohnſchema?),“ und dieſes ſprach fi ja 
auch meiftens in den Lohn- und Preistabellen der ftädtifchen 
Verwaltungen aus. 

Mehr noch, als die obrigkeitlichen Tarife, — denn ein Theil 
der Lohnjäge blieb doch immer der freien Vereinbarung anheim⸗ 
geftellt — mag ein anderer Umftand dazu beigetragen haben, daß 
die Frage der Lohnhöhe, des gerechten menfchenwürdigen Lohnes, 
bei Thomas nicht erörtert wird. Erft jüngit Hat v. Zwiediueck- 
Südenhorſt die älteften deutjchen Lohnfagungen der Handwerker 
geprüft und daraus dargethan, wie diefelben hauptſächlich das 
Interefie der Gefammtheit der Stadtbewohnergemahrt und 
daher vornehmlich die Mazximallöhne bezeichneten, welche die Hand- 
werker für ihre Dienfte beanfpruchen konnten ®), wie im gleichen Sinne 
die Löhne der Tandwirthfchaftlichen Arbeiter darin feſtgeſetzt 








1) So bei Duns Scotus, Quaest. in 4 lib. Sent. (2yon 1639 ©. 166); 
8. Bernardin. op. t. II. (®enedig 1745) p. 204; S. Antonin. Summa II. 
t. L. c. 16. 3 8. bei Funk, a. a. O. ©. 158. 

2) Zwiedinech- Südenhorſt, Lohnpolitik und Lohntheorie, ©. 6. 

8) A. a. O. S. 31 ff. So heißt es in ber älteſten eingehenderen Tar- 
ordnung, welche in Deutſchland erhalten iſt, nämlich von Speier aus dem 
Jabre 1842: „.. daz ein jeglicher arbeiter wirdig ist sines lones, 
den er verdient, selig were aber, der sich mit sime verdienten lone 
wollte lazzen begnuogen. Sit daz niht beschicht, als kuentlichen ist 
unde wir ouch degelichen angesihtelichen sehent, wie daz unser 
burgere arme unde riche an irem buwe (8 Handelt ſich um Bau- 
arbeiter) von den werglueten dicke grobelichen uber masse, uber reht 
unde bescheidenheit an den lone gesteiget, betrenget unde benotigef 
werdent,.... so han wir durch des besten willen und ouch durch 
friden, nutz unde notdurft unserre burgere den werklueten ... 
einen lon geschoephet ,..* — Xehnlid in anderen Ordnungen. Die 
Tendenz, den Arbeitgeber zu hügen, tritt Mar hervor. Del. a. a. O. 
S. 36 fi. 
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wurden, „im Intereſſe derer, die derſelben bedurften, denn and) 
fie find Marimallohnfagungen, alfo zum Schuge der Arbeit- 
geber gegen die ungebührliche Steigerung der Arbeitstaglögne 
Freier oder auch Höriger').” Bei der ganz analogen, nur um 
einige Beit vorangehenden Entwidlung der Dinge in Jtalien 
Können wir wohl mit Recht auch dort die gleichen Beftrebungen 
annehmen. Alfo Marimal-, nit Minimallöhne! Hiek 
die Lofung, nicht Schug des Arbeiters, des Arbeitnehmers an 
erfter Stelle, fondern Schug de3 Publikums, der Confumenten! 
Diefer Richtung der Gefekgebung war es nicht darum zu thun, 
dem Arbeiter die menſchenwürdige Gxiftenz zu fichern und der 
ausgleichenden Gerechtigkeit in der Entlohnung der Arbeitsleiftung 
Geltung zu verfchaffen?). Die Frage brauchte nicht aufgeworfen zu 
werden: Welches find die Geftehungstoften jener Arbeit, melde 
der Handwerker, der landwirthſchaftliche Handarbeiter leiſtet? um 
aus deren Beantwortung das Aequivalent, den Minimallohn, abzu⸗ 
leiten; denn diefer ftand im Leben überhaupt nicht in Frage. Die 
ftädtifche Wirthfchaftspolitit ging vielmehr darauf aus, die Grenze 
nad oben zu ziehen, und da genügte es, die Gewohnheit zu 
befragen und darnach die Lohnfäge zum Schuge des Gemeinwohles 
aufzuftelfen. Daß fie damals in Italien ehr Hoc) geweſen wären, 
wird man faum behaupten können, wenn man von der Schlichtheit 
der Lebensweife um 1250 auch in den Städten, 3. B. Florenz, 
hört®),” Bei diefer Tendenz der Praxis Hatte die Theorie feine 


1) Ebend. ©. 38. 

2) Bgl. Cibrario, Della economia politica del medio evo (Torino 
1842) III. 45. „A quel tempo insomma la tutela della publica podestä . . 
si mostrava parzialissima si borghesi in danno dei produttori.“ 

3) Bgl. Cantu, a. a. DO. VII. 418 fi. — Siehe auch I. II. qu. 106. 
@ 2 ad 6. „Mercenarii, qui locant operas suas, pauperes sunt“ 
L. Cibrario, Della economia III. p. 287 tommt nad} einer längeren 
Unterfudung zum Schluffe: „Durd alle diefe Angaben war id) im Stande, 
für die Münzen, Waaren, Arbeitslögne, Gehalte, Geräthſchaften, Liegen 
ſchaften, kurz al’ den verfdiedenen Dingen in der alten Beit (Mittelalter 
jenen Preis zu beflimmen, den fie heutzutage (1842) gelten würden... . umd 
es erhellt daraus, daß bie zum täglichen Leben nothwendige Summe, wie fie 
etwa buch den Lebensunterhalt eines Sträflings oder ber Landleute befimmt 
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Beranlaffung, fich über den Minimallohn auseinanderzufegen. Den 
Einfluß von Angebot und Nachfrage mußte Thomas audı 
hier, wie in ber Preisfrage (fiehe oben), beobachten; weiter fehen 
wir die Bebingungen ber Lohnbildung nicht verfolgt. 

Uın fo weniger dürfen wir bei dem Aquinaten Anhaltspunkte 
für die Entfcheidumg der Frage fuchen, ob der gerechte Minimal 
lohn als Berfonal- oder Familienlohm gedacht werden 
müffe. Daß die Arbeit für den Arbeiter das Mittel fei, für fid) 
und bie Seinen den Unterhalt zu erwerben, dafür wurden aus 
feinen Werken im Obigen wiederholt Belege angeführt; daß aber 
ein gerechtes Vertragsverhältniß zwiſchen Arbeitgeber und nehmer 
nur in diefem Sinne gedacht werden könne, daß dadurch die Er- 
haltung reſp. Gründung einer Familie möglich wäre, dafür 
dürfte man Thomas vergebens als Gewährsmann zu gewinnen fuchen. 
Wenn Mercier!) diesbezüglich aus den Principien des englifchen 
Lehrers ummittelbar den Familienlohn als Aequivalent der Arbeits- 
leiftung eines verheiratheten Arbeiters ableitet, jo wird er felbit 
eingeftehen müffen, daß bei Thomas ſich nicht einmal eine Anz 
deutumg dieſer Folgerung findet. Es dürfte aber nicht wenige 
geben, denen die Folgerichtigfeit der betreffenden Beweisführung?) 


werden Tann, und die Preife der nothwendigſten Lebensartikel im 14. Fahr 
hundert beinahe bie gleichen waren, wie heutzutage.” — Seite 328 fagt 
er betzefis der Arbeitslöhne: „Iene, welde durch ihre Stellung verpflichtet 
waren, für einen Herrn zu beflimmten Beiten in beflimmter Weife zu arbeiten 
und dafür das Brod erhielten, befamen dafür, wenn fie e8 im Geld ablöfen 
ließen, 17—28 Centeſtmi. Die Auslagen für den Unterhalt eines Handwerks - 
meifter waren pro Tag auf 77 Gent. gerechnet, etwa fo wie heute im Alle 
gemeinen an den Orten, wo man nur Polenta oder Suppe, Brod und Käfe gibt.” 

1) Theorie de juste salaire (a. a. O. 340) ftellt er als Refultat feft: 
„Le travail d’un individu humain est cens6 jusqu’a preuve de contraire 
avoir au minimum une utilit6, une valeur, meriter une salaire 
equivalent a ses besoins personnels pour vivre honnötement et aux 
besoins familianx, aux quels il a de par la nature la mission et la 
charge de pouvoir.“ 

2) A. a. D. ©. 898-29. Der Ausgangspunkt für die Bewerthung der 
Arbeit ift die Nüglich keit derfelben für ben Menſchen „qualitates, secundum 
quas redditur humanis usibus apta“. (IT. II. qu. 7. a. 2 ad 8.) Daher 
Tann die Arbeit eines Pferdes mehr gelten, als Menſchenarbeit. Ebend. ©. 323. 
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keineswegs einleuchtet, ja ans ben gegebenen Vorausfegungen cher 
da8 Gegentheil zu folgen fcheint. Ebenſo wenig dürfte man 
Thomas gewinnen können für eine Auffafjung des Lohnvertrags als 
eines Geſellſchaftsvertrages, fo daß der Geſchäftsvortheil 
des Betriebes den Arbeitern unter allen Umftänden zu Gute kommen 
müßte. Im Gegentheil zeigt und das Rechtsverhältniß der ım- 
freien Arbeiter des Mittelalters, wie das bes freien Gefindes und 
der eigenberechtigten Handwerker Leine derartige Auffaffung und es 
Täßt ſich darauf ganz gut anwenden, was Thomas vom Waaren ⸗ 
kaufe fagt: „Wenn Jemand aus einem Kaufe einen großen Bortheil 
ziehen Tann, der Verkäufer aber deswegen feinen Schaben hat, 
fo darf letzterer nicht einen Höheren Kaufpreis verlangen; denn 
der Nugen, den der Käufer Hat, kommt nicht vom Verkäufer, 
fondern von der eigenthümlichen Lage des Käufers her. Was aber 
Einem nicht gehört, da8 darf er nicht einem anderen im Preife 
anrechnen (verfaufen)“ 2). Freilich fügt er bei: „Indeſſen mag der- 
jenige, welcher dadurch, daß er von einem anderen eine Sache 
(gegen Bezahlung) erhalten, einen großen Nugen hatte, frei- 
willig dem Xerläufer einen höheren Preis zahlen, das ift aber 
mar Sache des Anftandes“ ). Die Lehre findet ihre analoge An- 
wendung auf Arbeitäleiftungen, die vermöge äußerer Umftände 
ober der Gefchäftsgemandtheit des Unternehmers einen höheren, 
als den gewöhnlichen Gewinn abiwerfen; auch da kann der Arbeiter 
(Verkäufer der Arbeitsleiftung) dem Unternehmer (fozuf. Käufer 
der Arbeitökraft) nicht verlaufen, was „nicht fein Eigenthum ift, 
fondern von der eigenthümlichen Lage des Käufers (Unternehmers) 
herfommt". Und fo kommt e8 auf dasfelbe hinaus, wenn ber 





1) U. IL qu. 7%. a.1c. „Si vero aliquis multum juvetur ex re 
alterius, quam accepit, ille vero, qui vendit, non damnificetur carendo 
re illa, non debet eam supervendere, quia utilitas, quae alteri 
acerescit, non est ex vendente, sed ex conditione ementis, nullus auten: 
debet vendere, quod non est suum.“ 

2) Ibid. „Ile tamen, qui ex re alterius accepta multum juvatur, 
potest propria sponte aliquid vendenti supererogare, quod pertinet 
ad eius honestatem. — Vgl. auch ad 3. — Eine derartige Mehrentlohnung 
iR Sache der Dankbarkeit, nicht der Tauſchgerechtigkeit. Ib. qu. 106. a.1ad2. 
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Aquinate in feinem Jugendwerken) das ftrifte Tauſchverhältniß 
zwiſchen Arbeit und Lohn folgendermaßen kennzeichnet: „Man fpridht 
von Taufe, wenn Jemand durch feine Leiftungen fich einen Anſpruch 
auf etwas erworben bat. So z. B. Hat einer, der in eines anderen 
Beinberg gearbeitet hat, das Mecht, von dieſem foviel zu bean- 
fpruchen, als feine Arbeit werth ift*); dag ift eine Forderung 
der Tanfchgeredhtigkeit, denn es findet eine Gleichheit des Taufches 
ftatt, infoferne der eine foviel erhalten muß, als er dem 
anderen gegeben." Dabei findet es Thomas ſelbſtverſtändlich, 
ja dem Wefen des Lohnarbeiters entſprechend, daß er zum, Vortheil 
feines Herrn arbeitet und nicht nur foviel arbeitet, als er felbft 
verzehrt und den ganzen Tag mit Arbeit zubringe. Hält dann der. 
Herr den Lohnvertrag, fo gefchieht dem Arbeiter Fein Unrecht, 
wenn er ihm eben das Ausbedungene bezahlt®). Bei diefer -Aufe 


faffung ift offenbar fein Play für die Anficht, ber Lohnvertrag 
müffe notwendig, um gerecht zu fein, ein Gefelffchaftävertrag fein“), 
eine Jnftitution, die Übrigens Thomas von Aquin fehr gut kannte ). 


1) In IH. Sent. dist, 38 qu. 8a. 4. qu. 5. Sol.5ad2. „Commutatio 
proprie est, quando ex mutuis operibus sit aliquid alicui debitums 
sicut ex hoc, quod unus laboravit in vines alterius, alter constituitur 
debitor in tantum, quantum valet labor eius. Et in his ‚dieitur- 
commutativa justitie; est enim aequalitas in ea commutationis, quia 
quautum unus dedit alteri, debet tantum ab eo recipere.“ \ 

2) Die Worte flimmen genau überein mit ber Einleitung der fog.' 
Haider Lohnthefen v. Jahre 1882: „Die Höhe des Lohnes findet ihre 
gerechte Bemeffung an dem, was ber Wrbeiter bringt und bietet.“ Die 
weiteren Ausführungen finden in Thomas feine Stütze. 

8) So namentli in völliger Abhängigfeit von Pfſeudo-Chryſoſtomus 
(Op. imperf. in Matth. XX. hom. 84.) in feinem Commentar zur Parabel 
von den Arbeitern im Weinberge (Matth. XX.). — In der Catena aurea 
zu ber gleichen Stelle des Evangeliums führt er Pſeudochryſoſtomus wörtlich 
ein; bier Heißt e8 auch: „Nemo ideo conducit mercenarium, ut hoc solum 
faciat, quod manducat.“ 

4) Lehmkuhl, Arbeitsvertrag und Strile (Gerber 1895) S. 20, weift 
darauf hin, daß dieſer Anſicht die ganze Vergangenheit, die vorchriſtliche 
ſowohl wie die chriſtliche, widerſpricht. — Im gleichen Sinne 5. Peſch, 

Lohnvertrag und gerechter Lohn“, in „St. v. Maria Laach“, Bd. 52. ©, 27. 

5) ®gf. IT. II. qu. 78 a. 2 add. . 

aoibolit. 1901. IL. 2. Heft. 1 
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Brageftellung wie Beantwortung ftehen auch in der Frage ber 
Lohnhöhe unter dem Einfluffe der faktifchen Vergältwiffe umd gehen . 
nicht Über diefelben hinaus; ja wir vermiffen fogar einen Hinweis auf 
thatfächliche Einrichtungen, etwa die Unterfchiede von Lohnwerk und 
Preiswert, von Natural» und Geldlohn u. dgl. Das PBrincip der Aequi⸗ 
valenz, welches daß ganze mittelalterliche Geſchäfts · und Verlehrsleben 
beherrfchte umd insbefondere der Firchlichen Bing und Wucher⸗ 
gefeßgebung zu Grunde lag '), wird überall hochgehalten, ohne daß 
im Einzelnen der Nachweis biefer Aequivalenz beim Arbeitslohn 
verfucght würde. Man hat in nenerer Beit wiederholt darauf hin⸗ 
gewieſen, baß es dem Alt erthum nahe gelegen, das Dienſtverhältniß 
Tediglich als Dienftmiethe aufzufaffen, weil die Borftellung der 
Urbeit mit dem Begriffe unfreier Törperlicher Thätigkeit des 
Sclaven ſich zu verbinden pflegte. „Könne dagegen der freie 
Arbeiter nicht perſbnlich in den Beſitz eines anderen übertragen 
werden, wie einft ber heidniſche Sclave, fo fei es auch widerfinnig, 
mit Rüdfiht auf die Arbeitskraft von einem eigentlichen frui licere 
dur den Unternehmer als Miethöheren zu reden).“ Iſt dieſe 
Debuction richtig, dann wird man von vornherein eine unferer 
modernen Auffaffung des Arbeitövertrages völlig entſprechende 
Abfchägung desfelben im Mittelalter nicht erwarten können, da der Ge⸗ 
dante, der Arbeiter könne mit feiner ganzen wirthfchaftlichen Perſonlich⸗ 
keit in den Beſitz eines anderen übergehen, noch nicht garız überwunden 
war, im Gegentheil durch die Theorie in der Sclavenlehre und 
durch die Pragis in den verfehiedenartigen Hörigfeitöverhältniffen 
zum Ausdrud kam. Ein Spiegel biefer Auffaffung find theilweife 
die Schriften des Aquinaten. Der Umſchwung in der focialen 
Stellung der arbeitenden Klafſen, wie er in der modernen Zeit 
zu Gunften der allgemeinen perfönlichen Freiheit fattgefunden hat, 
mußte auch die Auffaffung des Arbeitövertrages und Arbeitslohnes 
beeinfluflen; die neuentftandenen Schwierigkeiten führten zur theoretie 
ſchen Vertiefung der frage, die Gefahr eines neuen Sclaventhums >) 


1) Bgl. Peſch, „Lohnvertrag und gerechter Lohn“ a. a. D. S. 497. 

2) Beid, a. a. D. 6. 185. 

3) Bgl. Loening im Handwörterbuch der Staatswiffenfchaften I. 748. 
„Der Grundfag der rechtlichen Freiheit, die in der Geſetzgebung zur Durde 
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infolge der „Freiheit des Verhungerns“ zu einer gewaltigen focial» 
politiſchen Bewegung, welche auch das nene Jahrhundert noch 
beherrfcht. Gerechte Vergeltung der Arbeit ift auch ihre Loſung, 
wie fie den Erörterungen des Aquinaten zu Grunde liegt; freilich 
ift das Problem im Laufe von fünf Jahrhunderten ein ungleich 
ſchwierigeres geworben. 

Hiermit mögen vorftehende Studien über das Verhältniß des 
hl. Thomas zur Frage der Erwerbsthätigkeit ihren Abſchluß finden. 
Aus der reichen Fülle feines vornehmlich theologifchen und philo- 
fophifchen Wiffens fielen gar mande Strahlen in die Werfftätten 
der menſchlichen Arbeit, Strahlen, deren Licht an der Sonne 
der Kriftlihen Wahrheit entzündet war und darum für alle 
Zeiten den Weg zu erhellen vermögen, aber auch Strahlen, die 
durch die Atmofphäre des mittelalterlichen Wirthfchaftslebeng 
gefärbt und gebrochen find und daher unmöglich als verläßliche 
Leuchte für unfere geänderten Zeiten dienen können. War das 
Beitalter des englifchen Lehrers auch eine Im Grunde vom 
Hriftlichen Geifte bewegte Zeil, fo war es doc anderer- 
feits nur eine Zeit des Wachſens und Werdens, der Jugend- 
entwidlung für jene Völfer, auf deren Schultern insbefondere 
die damalige Wirthſchaftsordnung ruhte. Diefer Charakter des 
Mittelalter reicht in feinen Eonfequenzen fogar auf dem politi« 
ſchen und kirchenrechtlichen Gebiete vielleicht weiter, als 
man gemeiniglich anzunehmen gewöhnt und geneigt ift, um fo mehr 
auf dem der fittlichen Ordnung im feinen Details mehr entrüdten 
Felde der wirthſchaftlichen Thätigfeit. Eine gerechte Ab⸗ 
ſchätzung der mittelalterlihen Autoritäten wird alfo namentlich auf 
dem wirthfchaftlichen Gebiete auf diefes Merkmal der Zeit Nüd- 
ficht zu nehmen haben, wie e8 auch im Vorftehenden verfucht wurde. 
Im Uebrigen mögen die Worte, mit welchen der HI. Lehrer in 
feinem Antwortfchreiben an die Herzogin von Brabant feine Aus- 
führungen ſchloß auch den Schluß diefer Abhandlung bilden: 
„Soviel für jegt über die vorliegenden Fragen; dabei will id) aber 


führung gelangt war, hatte thatſächlich die Unfreiheit eines großen Theiles 
der Nation zur Folge gehabt.” 
11* 
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durchaus nicht zähe auf meiner Anficht beftehen, im Gegenteil 
ſchließe ich mich gerne ber Meinung von Fachmännern an ?).” 
. BE 
XII. 
Reform der Moraltheologie? 





Echluß.) 

Wir gehen jetzt zu jenem Punkte über, den der Herr Univerſitäts 
lehrer benügt, um den Caſuiſten indirekt den Vorwurf zu machen, ihre 
Art und Weife Habe der wüften Graßmann’fchen Polemik einen 
Stügpuntt geboten, Vorſchub geleiftet, — ohne ſie Hätte derartigen 
Angriffen leichter der Boden entzogen werden können. , Die Cafuiftif 
gehe in Bezug auf gewiffe heifle Dinge zu fehr in's Detail ein 
(er meint da8 Seruelle) und biete dadurch dem Feinde daS Material 
zu einem Vorgehen & la Graßmann und Conſorten. Eine mehr 
grundfäglicde Behandlung diefer Dinge dürfte den Bedürfniffen 
vollauf genügen, und könnten darnach wohl auch die ſchwierigſten 
Fälle entſchieden werden. So ber Herr U. 

Afo der Eafuift geht bei biefen Heiffen Dingen zu fehr in’s 
Detail. Gibt es für den Moraliften beftimmte Regeln und Ge- 
fihtspuntte, durch die ihm vorgezeichnet ift, wie weit er gehen 
dürfe, beziehmgsweife müffe in Behandlung diefer Materie? 
ober ift dabei Alle dem Belieben, der Willlür, dem Ermeſſen des 
Einzelnen überlaffen? Ein Beſprechen, oder gar ein Breittreten 
diefer „dunklen Punkte" ohne wichtigen Grund ift ohne Zweifel 
abfolut verwerflich. Es wird das auch von den „Caſuiſten“ durch⸗ 
aus anerkannt. Der Herr U. möge ihre diesbezüglichen Grund⸗ 
fäge beim fechften Gebote nachlefen. Er braucht darum aud) beim 
hl. Alphons nicht beforgt zu fein, als „ob er des Guten hierin 
zu viel gethan“, wie ein Beitungsfchreiber ſich ausdrückte. Die 
Tatholifche Kirche canonifirt feinen, von dem nicht unbeftreitbar feit- 
geſtellt ift, daß er unter andern Tugenden auch die Carbinaltugend 

1) De reg. Judaeorum (Parm. XVI. 293). „Haec sunt, illustris 
ac religioss domina, quae vestris quaestionibus ad praesens respondenda 
oecurrunt, in quibus vobis non sic meam sententiam ingero, quin 
magis suadeam peritiorum sententiam esse tenendam.“ 
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ber Klugheit im hervorragenden, im heroifchen Maße befeffen. Wenn 
«3 fo ſehr wider die Vorſchriften der Klugheit verſtieße, das ſechſte 
Gebot zu behandeln, wie der hl. Alphons es zu thun für gut bes 
funden, fo Hätte die höchſte kirchliche Autorität ihm micht die Ehren 
und Auszeichnungen erweifen dürfen, welche fie ihm factifch bis in 
bie nenefte Zeit in Fülle zufommen ließ. Der Here U. bleibe doch 
mit der Ausflucht ferne, der hl. Alphons habe fo nur als „Kind 
feiner Zeit“ gefchrieben, und würde heute anders verfahren. Das 
macht ähnlichen Eindrud, wie wenn man bie Unfläthigfeiten eines 
Luther rechtfertigen will mit „dem Geifte feiner Beit”. Was heute 
unfittlich ift, war es auch vor 300 Jahren; und was vor 100 
Jahren die Gebote der Wohlanftändigfeit und Sittlichleit nicht ver- 
legte, kann dagegen auch Heute nicht verftoßen. Wenn die Scham« 
Tofigfeit und Unzüchtigkeit gewiſſenloſer Schriftfteller Heutzutage 
einen Grab erreicht Hat, daß fie fich nicht ſcheut, Werke eines 
Lehrers von der Unantaftbarkeit eines heiligen Alphons zum Anlaß 
ihrer Schmutzergüſſe zu benugen, jo Tann fie das nächſtens gerade 
fo gut an den Büchern der hl. Schrift felbft verfuchen; es finden 
fi nicht wenige Steffen dort, in denen derartige Wefen „wühlen“ 
Tönmen. Werden wir deßwegen fagen: Die hl. Schrift würde, wenn 
heute verfaßt, anders gefchrieben werden müffen? Wollen wir doch 
wegen ſolch gemeinen Pharifäertfums nicht einen Stein auf Cha- 
raftere werfen, die durch ihr Leben und Wirken himmelhoch über 
den Vertretern ſolch eckeliger Preßerzeugniffe ftehen ! 

Doc greifen wir unfern Faden wieder auf! Wir haben bie 
Frage geftellt, ob ber „Caſuiſt“ bei Behandlung des fehlten Ger 
botes nach feften Regeln vorzugehen Habe, ober ob es in fein Bes 
lieben gefteltt fei, „in's Detail ſich zu verlieren“. 

Was gibt ihm das Recht, was legt ihm die Pflicht auf, über 
dieſe Dinge zu ſprechen? Wir haben darauf ſchon oben Antwort 
gegeben, als wir und gegen den Vorwurf wandten, die Caſuiſten 
befchäftigten ſich unnöthig mit der Lehre von der Unterfcheidung 
zwiſchen ſchweren und läßlichen Sünden. Dort haben wir erklärt, 
der Priefter müffe befonders als Spender der Saframente beftimmte 
Auskunft geben können darüber, ob etwas Sünde fei oder nicht, 
welcher Art und wie ſchwer die Sünde fei. Ws Spender des 
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Bußſakramentes nun hat der Priefter es leider nur zu oft auch 
mit dem „heiffen Punkte“ zu thum. Der Here U. wird nicht bes 
haupten wollen, daß der arme Sünder der Einzelanklage in dieſem 
Punkte überhoben fei, d. 5. daß er nicht Zahl, Art und eventuell 
ſelbſt gewiſſe Umftände der BVerfehlung angeben müffe. Wie für 
alle übrigen todfündlichen Vergehen, fo wird auch für die gegen 
das fechfte Gebot die ftrenge Pflicht der Einzelanflage aus Joh. 
XX, 23 abgeleitet; und daß gerade auf diefem Gebiete todfünd- 
liche Vergehen vorlommen, wird Herr U. zugeben. 

Darnach ift dem Eafuiften ziemlich genau der Weg beſchrieben, 
den er beim Unterricht über bie „heifle Materie” einzufchlagen Hat. 
Er ift verpflichtet, über alfe gegen das ſechſte Gebot möglichen 
Arten ſchwerer Verfündigung aufzuffären: denn der Spender des 
Bußfaframentes muß ja, wo es Noth thut, jelbft das zur Inte⸗ 
geität des Beleuntniſſes Erforderliche ergänzen helfen, wie der Herr 
U. zweifellos auch dociren wird, Dieß fann aber der Priefter 
nicht, ohne gründlich in der Sache belehrt zu fein. Wir betonen: 
ohne grümdlich belehrt zu fein. Denn gerade wer gründlich 
Beſcheid weiß, wird am beften im Stande fein, Mar, kurz und 
bündig, wie es beſonders in diefer Sache am Plage ift, Beſcheid 
zu geben, und alles Weberflüffige zu vermeiden. 

Damit aber der Herr Univerfitätslehrer uns nicht unterftellen 
Tamm, wir forderten etwas über das richtige Maß hinaus, wollen 
wir ihm die authentifche Interpretation von Joh. XX, 23 an- 
führen, die er Hoffentlich nicht anfechten wird. Das Concil von 
Trient erllärt s. XIV. c. V de confessione Folgendes: Constat 
enim, sacerdotes judicium hoc incognita causa exercere 
non potuisse ... si in genere dumtaxat, et non potius 
in specie, ac singillatim sua ipsi peccata declarassent, Ex 
his colligitur, oportere a poenitentibus omnia peccata mor- 
talis, quorum, post diligentem sui discussionem, conscien- 
tiam habent, in confessione recenseri, etiamsi occultissima 
sint, et tentum contra ultima duo praecepta decalogi com- 
missa . . . (peecata cogitationis). Colligitur praeteres, 
etiam eos circumstantias in confessione explicandas esse, 
quae speciem peccati mutant .... Unde alienum a ratione 
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est, docere, circumstantias has ab hominibus otiosis exco- 
gitatas fuisse, aut unam tantum speciem confitendam esse, 
nempe peccasse in fratrem. 

Das Tridentinum alfo folgert aus Joh. XX, 23, daß man 
die Tobfünden beichten müffe nad) Zahl, Art und den Umftänden, 
welche die Species ber Sünde ändern; auch die Gedankenſünden 
feien nicht ausgefchloffen. Speciell die Umftände betreffend, welche 
die Gattung der Sünde ändern könmen, fügt die hl. Synode Hin 
zu: Diefe Umftände und die Notkwendigfeit ihrer Auseinander- 
ſetzung in der Beicht feien nicht eine mäßige Erfindung ; wir Könnten 
vieleicht Hinzufügen: der Eafuiften, welche „nichts Beſſeres zu thun 
wiffen, als Todfünden zu fabriciren“. ' 

Sehen Sie, Herr U., in diefer Erklärung des Concils ift 
die Megel enthalten, nach welcher die Eafniften vorgehen auch beim 
„heillen Punkte“; denn auch in der heilen Materie muß ange 
geben werden in der Beicht: Zahl, Species und Umftände der 
Sünden. Das Detail, weldes behufs Anweiſung des Pönitenten 
für Erledigung diefer Pflicht berührt werben muß, werden fie nicht 
umgehen können, felbft wenn fie gerne davon fchweigen möchten. 
Auch der hl. Alphons Magt beim Beginn des Tractates über dieſe 
Materie: Utinam brevius aut obscurius explicare me potu- 
issem! Der hl. Lehrer wünfcht fehr, er könnte die Sache jo ab 
machen, daß er mehr „allgemeine Brincipien aufftelite, mehr an- 
deutungsweife” dieſe Dinge abfertigen könnte. Aber leider, fährt 
er fort: Cum haec sit frequentior atque abundantior confes- 
sionum materia, propter quam Major animarum numerus 
ad infernum delabitur, hine opus mihi fuit, ad instructionem 
eorum, qui moralem seientiam cupiunt addiscere, ut clare 
(licet quo castissime fieri potuit) me explicarem, et plura 
particularia discuterem. 

Der Hl. Lehrer gibt hier den für feine amd alle Zeiten giltigen 
Grund an, warum er fih genöthigt fehe, Details anzugeben. 
Freilich fügt er dann auch zum Schluß die ernfte Mahnung bei, 
daß die Candidaten diefen Tractat nur Iefen und fiudiren möchten 
in der Abficht, ſich für ihr HI. Amt vorzubereiten, und daß ſie ſich 
dabei wiederholt dem Schuge Gottes und ber Hl. Jungfrau em⸗ 
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pfehlen follen. So, wie der große Kirchenlehrer Hier erklärt und 
begründet, werben es die Tatholifchen Moraliften auch alle Zeit 
halten, unbefümmert darum, ob ihre Darlegung von unfittlichen 
Menſchen mißbraudt werde. Sie thun damit nicht mehr und nicht 
weniger als ihre Pflicht. Die Behandlung diefes Stoffes ift ein 
nothwendiges Webel; doch follte fie in lateinifcher Sprache gefchehen, 
damit diefe Dinge wenigftens fo weit als möglich Unberufenen ent- 
zogen werden. Der Bl. Alphons verſichert, daß er „quo castissimo 
fieri potuit modo“ zu Werke gegangen ſei. Das wird ſich jeder 
gewifienhafte Auctor gejagt fein laſſen, und darum ſich jo Furz und 
zart faffen, als es ohne Beeinträchtigung der nothwendigen 
Klarheit gefchehen Tann. Der Hl. Vater Leo XIII. hat erft vor 
Kurzem noch einem „caſuiſtiſchen“ Schriftfteller ein anerfennendes 
Ermunterungsfcreiben geſchickt, er folle muthig in feinem Fache 
fortarbeiten „S. Thoma et S. Ligorio ducibus“, ohne die min 
defte Einfchränfung zu machen bezüglich des „heillen Punktes”. 
Der Herr U. begnügt fi nicht mit den oben gegen die Details 
der Cafuiftit angeführten Gründen; er fügt noch „weit wichtigere 
hinzu, die bis jeßt zu wenig gewürdiget wurden". Welches find 
diefe wichtigeren Gründe? Sie folfen enthalten fein in einem Paſſus, 
den er aus Linſenmann citirt, umd deffen Inhalt er „im Princip“ 
billigt. . 
Diefe vom Herr U. „im Princip gebilligte” Stelle Linfen- 
manns befpricht die Frage, ob in einem Handbuch der Moral das 
Capitel de usu licito matrimoni und de usu matrimonii con- 
tra ordinem naturae Aufnahme finden ſolle. 8. verneint dies, 
felbft unter dem Geſichtspunkt der Beichtpraxis; die Ausführungen 
der Gafuiften über diefe Materie gehören nach ihm in das canoniſche 
Strafrecht und in die Wiſſenſchaft des Arztes und Geburtshelfers. 
Man könne e8 dem Beichtvater zutrauen, aus allgemeinen Grund 
fügen und Geſichtspunkten Webertretungen zu beurtheilen. „Selbft 
wenn er ein falfches Urtheil aus Unkenntniß einmal fällen jollte, 
wird es kaum viel fehaden können, fofern das Urtheil nur nicht 
nad der Seite des Rigorismus einfeitig ift und nicht Verpflid- 
tungen auferlegt, zu deuen er nicht berechtiget iſt . . Muß denn 
ein Beichtvater in die Geheimniſſe des ehelichen Lebens eindringen? 
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Jedenfalls find in diefer Veziehung fchonende Zurückhaltung und 
Milde in Auflegung von Verpflichtungen wahre priefterliche Tugen- 
den.” So Linfenmann, der nad; dem Herrn U. im Princip Recht hat. 

Die Gründe, welche Linfenmann anfühet, follen nad; dem Herrn 
U. bisher zu wenig gewürdigt worden fein. Faſſen wir die Auge 
führumgen L.'s zufanımen. Sie laffen ſich auf folgende Säge zu 
rüdführen: Die Behandlung des debitum conjugale nach ber 
Gepflogeneit der Eafuiften gehört nicht in die Moraltheologie; der 
Moralift Hat fi Hier mit allgemeinen Grundfägen zu begnügen. 
Unfenntniß in diefer Materie gereicht ihm nicht zur Unehre; 
ſchonende Zurüchaltung in diefer Beziehung ift für den Beichtvater 
eine priefterliche Tugend. Selbſt eine irrige Entſcheidung wird 
laum viel ſchaden, wenn fie nur nicht zu ftreng ift, d. h. etwas 
aüflegt, was nicht berechtigt ift. 

Wir fragen den Herrn U.: Gehört wenigftens das in bie 
Moraltheologie, was zu Iejen ift bei Paulus, I. Cor. VII.: Uxori 
vir debitum reddat, similiter autem et uxor viro. Mulier 
sui corporis potestatem non habet, sed vir. Similiter autem 
et vir sui corporis potestatem non habet, sed mulier. 
Nolite fraudare invicem, nisi forte ex consensu ad tempus, 
ut vacetis orationi: et iterum revertimini ad idipsum, ne 
tentet vos Satanas propter incontinentiam vestram. Hat 
Paulus diefe Belehrung gegeben als Arzt und Geburtshelfer, als Tirch- 
licher Strafrichter? Bon Onan ift Gen. 38, 9. zu leſen: Per- 
cussiteum Dominus, quod rem detestabilem faceret (introiens 
ad uxorem fratris sui, fundebat semen in terram, ne liberi 
fratris nomine nascerentur). Solfen wir derartige Fälle, bie 
leider and) Heutzutage vorkommen, bem Arzte überlaffen und dem 
Strafrichter? Wenn der Herr U. nicht auf dem Monde Iebt, wird 
ihm befannt fein, wie Aerzte vielfach über diefen Punkt denten, und 
was fie den bei ihnen Hilfe Suchenden für Rathſchläge ertheilen. 

Wie der Herr U. ferner weiß,. handelt es ſich bei der Frage 
vom debitum conjugale und den abusus matrimonii um Ber- 
pflichtungen, die ſchwerer Art find. Statt aller weiterer Erörterungen 
derweiſen wir abermals auf das Eoncil von Trient, weldes in 
authentiſcher interpretation des Textes Joh. XX, 23 erklärt, 
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daß die Tobfünden nach Zahl, Species und den nothwendigen Um 
ftänden zu beichten find, und daß der Beichtvater zur Wahrung 
ber Integritãät des Belenntniffes nöthigenfalls behilflich fein müſſe. 
Wie kann er letzteres, ohne in der fraglichen Materie Beſcheid zu 
wiffen? Wo ſoll er ſich die erforderliche Kenntniß verfchaffen, wenn 
nicht bei den borbereitenden Berufsſtudien? „Vom Geſichtspunl 
der Beichtpraxis“ aus darf aljo nicht blos, fondern muß ber 
Moralift die nöthigen Aufflärungen geben; von demfelben Geſichts⸗ 
punkt aus hat er auch diejenigen „Grundfäge und Anhaltspunkte” 
vorzutragen, nach welchen entfchieden werben kann, was ſchwer und 
täglich, und was ohne Sünde geſchehen kann. Wir rathen dem Herrn 
U., gütigft die Schriften und Briefe des HI. Franz v. Sales ein | 
fehen zu wollen, und er wird finden, daß berfelbe als Beichtvater 
und Seelenführer Einzelnen gerade über ben usus licitus matri- 
monii Belehrungen giebt, die „ins Detail” gehen, indem er ihnen 
auch fagt, was unter läßlicher Sünde verboten fei. Iſt etwa der 
bl. Franz v. Sales auch als „Kind feiner Zeit“ zu beurtheilen? 
Dürfte er heutzutage fo etwas nicht mehr wagen? Darf ein Briefe 
und Beichtvater darin nicht aufgeflärt werben, worin ein Bl. Kirden 
lehrer feine Beichttinder unterrichtet? 

„Wenn Beichtlinder im guten Glauben eine Lebensweife fort 
führen,” fagt Linfenmann an der berührten Stelle, „von welcher andı 
ein befonnener Beichtvater nicht beftimmt fagen kann, daß fie eim 
unzuläffige fei, fo ift die Möglichfeit der Sünde in bie weitefte 
Ferne gerückt.” 

Ja, wenn ein befonnener, d. 5. gewiflenhafter und unterrid- 
teter Beichtvater von einer Lebensweife nicht beftimme fagen 
tann, daß fie unzuläffig fei, fo behauptet fein Menſch, daß dieſe 
Kebensweife verboten werden müffe. Wie aber, wenn die Eheleute, 
meinetwegen tm guten Glauben, eine Lebeusweiſe führen, von weldher 
ein befonnener Beichtvater beftimmt fagen kann, daß fie eine unzu | 
läffige ſei? Darf und muß er fi da niemals einmifhen? Der 
Herr U, erlaube gefälligft, daß wir eine Entſcheidung ber hl. Pöni- 
tentiarie vom Jahre 1886 erwähnen, welche hierüber genügend Auf- 
ſchluß ertheift. Dubium: Quando adest fundata suspicio, 
-poenitentem, qui de onanismo omnino silet, huic crimini 
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esse addictum, num confessario liceat a prudenti et discreta 
interrogatione abstinere, eo quod praevideat, plures a bona 
fide exturbandos multosque sacramenta deserturos esse. 
Annon potius teneatur confessarius prudenter et discrete 
interrogare? Resp : Regulariter negative ad primam partem ; 
afürmative ad secundam. 

Nach diefem Entſcheid ift es alfo in der Megel nicht blos er- 
laubt, fondern Pflicht für den Beichtvater, fich in diefen „heiffen 
Bunt“ einzumiſchen, und zwar auf die bloße „gegründete Ver- 
muthung“ bin, daß der Pönitent dem Lafter des Onanismus ergeben 
fei, und ſelbſt auf die Gefahr Hin, daß durch ſolches Vorgehen viele 
aus „ihrem guten Glauben“ Herausgeriffen. werden und in Folge 
davon von den Sakramenten fern bleiben. Warum die Eongrega- 
tion fagt: Regulariter, — brauden wir dem Herrn U. gewiß 
nicht näher zu erflären. 

„Handeln aber die Eheleute nicht im guten Glauben, dann 
fält die etwaige Sünde nicht auf den Beichtvater, fondern auf fie 
ſelbſt,“ meint Linfenmann a. a. O. 

Aber der Beichtvater hat die Pflicht, auf die ſchwere Sünde 
aufmerkſam zu machen. Siehe Dubium II in ber angezogenen Con⸗ 
gregationsentſcheidung: An confessarius, qui cognoseit sive 
ex spontanea confessione sive ex interrogatione prudenti 
poenitentem esse onanistam, teneatur illum de hujus peccati 
gravitate . . . monere, paterna caritate reprehendere eique 
tune solum absolutionem impertiri, quum sufficientibus 
signis constet, eum dolere de praeterito et habere propo- 
sitam non amplius onanistice agendi? Bespons: Affirma- 
tive, juxta doctrinam auctorum probatorum. 

Nah der Lehre bewährter Auctoren aljo, die von ber römi- 
ſchen Congregation beftätigt wird, ift der Beichtvater gehalten, 
den Onaniften auf das Berbrecherifche feines Thuns aufmerkfam 
zu machen, und ihm fogar eventuell die Abfolution zu verweigern. 

Nah all diefem möge ein Urtheil gefällt werben über die Bes 
hauptuug Linfenmanns, ob die nähere Behandlung des usus und 
abusus matrimonii dem Lehrer der Moraltheofogie zuftche. Wir 
find der Anjicht, daß die Aufftellungen L. weder in fid, noch „im 
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Princip” gerechtfertigt find. „Wenn er am Schluffe von wahrer 
priefterlicher Tugend” fpricht, die den Beichtvater zur—chhalten ſoll, 
in die Geheimniffe des ehelichen Lebens einzubringen, fo müffen 
wir die Anklage zurüdweifen, bie in diefen Worten ausgefproden 
fein fol gegen den Verwalter des Bußfatramentes, der einfach thut, 
was feines Amtes ift. Es darf Niemand ein Tugendheld fein wollen 
auf Koften der Erfüllung feiner Pflicht. Daß der Beichtvater der- 
gleichen Dinge nie zur Sprache bringen dürfe ohne dringende Ber- 
anlaffung, daß er dabei im höchften Grade decent und behutfam zu 
verfahren habe und nichts Weberflüffiges einmifche, ift felbftoerftänd: 
lich, und wird von den „Caſuiſten“ nicht nur einmal eingeſchärft. 
Der. Herr U. kenut gewiß die Regel, die fo oft von ihnen wieder⸗ 
holt wird: Wenn ber Beichtvater auf diefen Gebiete, z. B. im der 
Frageftellung, einen Defect begeht, fo foll derfelbe eher im einem 
„au wenig“ als „zu viel“ beftehen; er folle vor Allem vorfichtig 
fein, daß durd feine Redeweiſe der Pönitent nicht Kenntniß erlange 
von Vergehen, bie demfelben bisher verborgen geblieben find. Dem 
ungeachtet aber bleibt beftchen, was wir bezüglich der Pflicht bes 
Beichtvaters betont, und hoffentlich auch „prinzipienhaft erörtert“ 
haben. Man fpricht gerade Heutzutage auf gewiſſer Seite nicht 
felten von einer „engherzigen Prüderie”, bie auch Tatholifcherfeits 
manchmal unflug gezüchtet werde; es fei beffer, daß 3. B. erwad 
fene Mädchen und Yünglinge von gewiffenhaften Berfonen im die 
feruelfen Verhältniſſe bei Beiten vorfichtiger Weife eingeweiht werben; 
es werde dadurch bie Gefahr ausgefchloffen, daß diefelben bei feicht- 
fertigen Altersgenoſſen Befriedigung ihrer Neugierde fuchen und 
auch erhalten, aber zu ihrem großen Schaden. Man mag über 
diefen Punkt denken, wie man will: aber Wunder nehmen muß es, 
wenn von bderjelben Seite von Unfittlichleit und Verführung ge 
ſprochen wird, wenn ein durch ben Ernft feines Standes gefchüßter 
Mann fi diejenigen Aufjchlüffe verſchafft, ohne welche er feinen 
Beruf gar nicht ausüben kann. Es ift uns noch fehr wohl in Er⸗ 
innerung, wie ein ausgezeichneter Priefter einft fich darüber beflagte, 
daß man ihm und feinen Collegen in der Moraltheologie die ent 
ſprechende nähere Belehrung quoad sextum nicht gab;; er fei über- 
zeugt, daß er gerade in Folge feiner Unkenntniß in diefen Dingen 
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feinen Beichtfindern zum Anftoß gewefen fei, indem er bei Löfung 
ihrer Gewiſſensfälle fi) Aufflärungen geben laſſen mußte, die ein 
halbwegs Unterrichteter nicht im Entfernteften nöthig hat. Klare 
Begriffe über einen Gegenſtaud überheben vieler Detailfragen und 
laſſen oft raſche Entfcheidung finden, wo ſchlecht Bewanderte ſich 
ſelbſt und die Nathfuchenden quälen, Taktloſigleiten begehen und 
ſchließlich doch zu einem Reſultat gelangen. 

Der Herr U. eignet ſich auch an, was Simar in der Vorrede 
zu ſeiner Moraltheologie ſchreibt: Man ſolle nicht ſchon beim 
Studium der Moraltheologie die Beichtpraxis vorzugsweiſe oder 
ausſchließlich betonen, ſondern bei der Univerſitätsbildung dem Theo- 
logen zunãchft einen Einblick in die Wiſſenſchaft der chriſtlichen 
Sittenlehre vermitteln und ihn zu einer Maren, principiellen Aufe 
faſſung diefes Faces befähigen. Die „Eafniftit” möge mehr für 
das Seminar verfpart werden. 

Wir wiederholen: Kein Lehrer der Moral wird. die Zwecke 
der Beichtpraris vorzugsweife ober ausſchließlich betonen, fondern 
die principienhafte Erörterung mit jenem discreten Maß von Cafui- 
ftit zu verbinden wiffen, auf das nad} dem Urtheil des Herrn U. 
der Moralprofefjor fo wenig verzichten kann, ald der Juriſt und 
Mediciner. Dem Seminar erübrigt inımerhin noch mehr als ge= 
mug Stoff für die Einführung in die Beichtpragis. Soll etwa im 
Seminar Caſuiſtik betrieben werden, bie ſich Über den gefammten 
Lehrftoff erftret, ohne Berüdfihtigung und Betonung der 
„prineipiellen Auffaffung“ ? Wenn ja, fo möchte darunter etwa doch 
die Wiffenfchaftlichkeit leiden; wenn nein, fo wäre damit bie Arbeit 
des Moralprofeffors ganz oder theilweife von Neuem zu beginnen, 
Man tremme nicht, was feiner Natur nach zufammengehört. 

Zum Schluß feiner Ausführungen deutet der Herr U. noch 
frz an, wie er fich die Neform der Moraltheologie nach ihrer 
„Rofflicden“ Seite vorftellt. Die Gedanken, bie er hierüber ent- 
widelt, find längft von „cafuiftifcher" Seite ausgeſprochen und des 
Näheren erläutert worben: ein Beweis, daß man dort einer ver» 
nünftigen und gefunden Yortentwidelung des Moralftubiums nicht 
im minbeften abwehrend gegemüberfteht. Der Herr U. möge die 
Freundlichleit haben, nachzufehen, was Biederlad im Jahre 1898 
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anläßlich verſchiedentlicher „Recenſionen“ in der theologiſchen Ins⸗ 
brucker Zeitſchrift zugeſtanden, ohne deßwegen gegen die Caſuiſtik 
als ſolche zu wüthen. Manches von dem dort Geſagten deckt ſich 
faſt wörtlich mit den Schluß ⸗Vorſchlägen des Herrn U. „Die volfs- 
wirtſchaftliche Thätigkeit hat in unferem Jahrhundert neue Formen 
angenommen, alte Bertragsarten abgeſchafft, nene an die Stelfe ge- 
fegt und dadurch neue Buftände Herbeigeführt. So ift die Heutige 
fociale Frage erftanden. Aber auch auf dem rein politifchen Ges 
biete ift vieles anders geworben ; bie Angehörigen der meiften Staaten 
haben neue Mechte und Pflichten erhalten. Die katholiſche Moral 
darf diefe Erfcheinungen nicht unbeachtet laſſen. Staat und Ge- 
ſellſchaft müſſen wieder mit chriſtlichem Geifte durchdrungen werben : 
Aufgabe der Tatholifchen Moraltheologie ift e8, dahin die Wege zu 
weifen. Den Prieftern, auch den praktifchen Seelſorgern, bürfen 
die Erſcheinungen des Öffentlichen Lebeus nicht fremd fein; ein 
Seelforger muß im Stande fein, auch diefe Berhältniffe im Lichte 
der chriftlichen Glaubens und Sittenlehre zu beurtheilen. Nun 
wird aber gerabe bem Moralumterrichte die Aufgabe zufallen, über 
Vieles, was ſich darauf bezieht, Belehrung zu ertheilen. Wie es 
‚pie Lehrer und Schriftfteller früherer Jahrhunderte nicht unterlaffen 
haben, ihre Zuhörer und Lefer mit den jeweiligen Berhältniffen 
bekannt zu machen, und fo ihren Unterricht und ihre Bücher in 
hohem Grade praftifch zu geftalten, jo dürfte es nicht weniger die 
Aufgabe der hentigen Moraltheologie fein, auf die jegt beftchende 
Wirklichkeit Rücficht zu nehmen. So wirb die Tatholifche Moral 
im ethifchen Kampfe ber Gegenwart, wie es der Fall fein muß, 
die Führung behalten. Daß fie aud) von der im Lager der Anders⸗ 
gläubigen fich geltend machenden ethifchen Bewegung etwas Ternen 
tan, braucht man nicht gerade in Abrede zur ftellen; denn mo ann 
man fehließlich nicht etwas lernen? Den Fortſchritt der Fatholifchen 
Moral erwarten wir indeß nicht von dorther. So fehr wir Katho- 
Tifen ums über das Gute, welches in ber ethiſchen Bewegung zu 
Tage tritt, freuen Lönnen, jo darf man diefelbe doch, befonders von 
ihrer wiſſenſchaftlichen Seite, nicht hoch anfchlagen. Sie hat taufend- 
mal mehr zu lernen von uns, ald wir von ihr. Was von katho⸗ 
liſcher Seite ftets behauptet wurde, daß die Befolgung der Staats 
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Ethik ebenjo wenig für das Öffentliche, wie für das Privatleben 
genügt, das ift ja auch der Grundgedanke der ganzen Bewegung. 
Würde die Katholifche Wiſſenſchaft viel Rückſicht auf fie nehmen, 
fo erflände ficher die Gefahr, von ihrer überaus großen Seichtige 
teit und Oberflächlichfeit angeſteckt zu werden. Den Fortſchritt 
der katholiſchen Moral erbliden wirvielmehrbarim, 
daß die uns überlieferten, aus ber geoffenbarten 
Glaubens- und Sittenlehre fich ergebenden Princi- 
pien auf die zahlreihen in unferm Jahrhunderte 
herantretenden Berhältniſſe angewendet werden. 
Daß die erften Verſuche — (und die Liegen thatfächlich ſchon mehr- 
fach vor) — nie fogleich vollendete Arbeiten fein können, verfteht 
ſich von ſelbſt“. Der Herr U. möge aus dieſen Zeilen lernen, wie 
man fachlich fein fünne, ohne zu verlegen; wie man den Vertretern 
der Moralwiſſenſchaft einen Wink ertheift, ohne ihre ganze Methode 
and ihr Syſtem über ben Haufen zu werfen. Wenn wir biefen 
Bemerkungen, die wir volfftändig unterfchreiben, noch etwas hinzu⸗ 
fügen dürfen, fo wäre es Folgendes: Der Gandidat der Moral 
theologie ſollte bei dem philofophifchen Unterricht, den er genoffen, 
auch gründliche Vorlefungen über die Ethik gehört haben. Man 
fann der zunächft aus der Offenbarung jchöpfenden Sittenlehre wahre 
haftig nicht zumuthen, auf übernatürlich- tHeologifcher Grund« 
lage — und das ift doch ihr Standpunkt als theologifche Disciplin, 
— all die politifhen und fociologifchen Themata und Fragen zu 
behandeln, die nicht übergangen werden follen, während biefelben 
der Moralphilofophie naturgemäß zufalfen. Arbeitstheilung auch 
anf diefem Gebiete wird viele Klagen verftummen machen. An 
Anftalten, welche Herde „der Caſuiſtik“ find, ift dieſe Arbeitstheilung 
fängft mit Nugen eingeführt, und dadurch eine dankenswerthe Voll⸗ 
ftändigfeit im ber wiſſenſchaftlichen ethifchen Unterweiſung erreicht. 
Freilich müßte der Lehrer für Ethik jene Garantien bieten, bie 
feine Thätigfeit als eine Vorarbeit für den Moraliften erfcheinen 
laſſen. Die „unabhängige Moral mancher moderner Autoren 
würde diefem Zwecke fehr ſchlecht dienen. 

Indem wir und vom Herrn U. hiermit verabfchieden, Fönmen 
wir den Wunſch nicht unterbrüden, es möchte in Zulunft zu dere 
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gleichen. unerquidllichen Debatten nicht weiter Veranlaffung gegeben 
und e3 möchten befonders zur Ausfechtung auftauchender Streit: 
punkte nicht die Tagesblätter bemngt werden. Jedem in einem 
Fache Sachverftändigen bleibt e8 unbenommen, auf feinem Gebiet 
über alte und neue Fragen ſich zu äußern, Mängel anfzudeden, 
Borfchläge zur Beſſerung zu machen; aber dieß Alles läßt fich bei 
gutem Willen auch erreichen, ohne daß man gegen Andere unge 
vecht wird, und bie Sache, der man dienen will, bei ben Feinden 
der Kirche blosftellt. Dan muß ja nad) den jüngften Ausjegungen, 
deren Ausgangspunkt allerdings vorzugsweife eine und diefelbe 
Stelle ift, den Eindrud bekommen, als liege das Moralſtudium 
ſehr im Argen. Dem ift Gott fei Dank nicht fo; viele find auf 
biefem Felde thätig; nicht. Alle gleich gut umd ausgezeichnet, aber 
doch Einzelne fo trefflih, daß fie ſich den Vertretern anderer 
Wifjeuszweige getroft zur Seite ftellen können. Der „eiferne Be 
ftand“, mit dem fie arbeitet, wird der Moralwiſſenſchaft bis zu 
einem gewiſſen Grade durch ihr Object ſelbſt vorgezeichnet und 
unverrüdbar gemacht. Sie hat es zu thun mit den unwandelbaren, 
aus der geoffenbarten Glaubens und Sittenlehre ſich ergebenden 
Prinzipien bes Handelns. Diefe Prinzipien müffen erörtert und 
auf die Lebensverhältniffe angewendet werden, in welchen allerbings 
Wechſel und Veränderung in vielfacher Weife möglich iſt. 


nn 
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Die Jeſuiten an den deutſchen Fürftenhöfen des 16. Jahrhunderts, Auf 
Grund ungebrudter Duellen, von Bernhard Duhr 8. J. Freiburg, 
‚Herder. 1901. 80. IX, 155 6, 4 2.20. (Erläuterungen und Ergänzungen 
zu Janſſen's Geſchichte des beutfchen Volles. II. Bd., 4. Heft.) 

Daß die Jeſuiten an den Fatholifchen Fürſtenhöfen in Deutſch⸗ 
land befonder8 im 16. und 17. Jahrhundert einen großen Einfluß 
ausgeũbt haben, ift eine befannte Thatſache. Nähere umd zuver- 
Täffige Angaben über die Art und Weiſe, wie diefer Einfluß geltend 
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gemacht wurde, ſind aber bis jet nur fehr fpärlich veröffentlicht 
worden. P. Duhr, der unermüdliche Durchforſcher der Weberrefte 
der früheren Jeſuitenarchive, hat diefe Lüde zunächſt für das 
16. Jahrhundert auszufüllen geſucht. Das von ihm verwerthete 
Quellenmaterial befteht faft ausfchließlih aus vertraulichen 
Briefen ber betheiligten Berfonen und bietet jomit die größtmögliche 
Gewähr für die Wahrheit. Der Umftand, daß die benugten 
Schreiben, mit wenigen Ausnahmen, noch ungebrudt find, verleiht 
der neuen Schrift einen befonderen Werth. 

Bei dem großen Mangel an gebildeten und frommen Geift- 
lichen, ber um bie Mitte des 16. Jahrhunderts fait allenthalben 
herrſchte, ift e8 nicht zu verwundern, daß die als eifrige Prediger 
und Beichtväter in die Brefche tretenden Jeſuiten auch von deu 
tatholifchen Höfen vielfah in Anfpruch genommen wurden. 
P. Duhr durchgeht der Meihe nach die Fürftenhöfe von Wien, 
Graz, Innsbruck und Münden und fucht genau feftzuftellen, welche 
Jeſuiten an diefen Höfen gewirkt und in welcher Weiſe biefelben 
ihren Einfluß ausgeübt Haben. Gegnerifcherfeits wird gewöhnlich 
den Jeſuiten vorgeworfen, daß fie die Fürſten angeeifert haben, 
in ihren Gebieten den Proteftantisinus anszurotten. Der in diejer 
Nichtung von der Geſellſchaft Jeſu ausgeübte Einfluß wird zwar 
ſehr häufig übertrieben; allein daß die Jeſuiten den Latholifchen 
Fürſten den damaligen Rechtsgrundfag an's Herz legten: Cuius 
regio illius religio, wirb ihnen kaum als Verbrechen angerechnet 
werden dürfen. Jene, die fo gern von jefuitifcher Intoleranz reden, 
mögen doc nicht überfehen, im welcher Weife die damaligen 
proteftantifehen Prediger ihre Fürſten fort umd fort gegen die 
tatHolifche Religion aufhegten. Sehr fegensreich wirkten die Bäter 
der Geſellſchaft Jeſu durch ihre feelforgerifche Einwirkung auf dag 
Privatleben mancher fürftlichen Perfönlichkeiten. Verſchiedene Höfe, 
wo Jeſuiten als Veichtväter thätig waren, insbefondere die Höfe 
von München und Graz, wurden Mufter der Sittenreinheit und 
jeglicher Tugend für ganz Europa. 

P. Duhr Hat indefjen auch ein offenes Auge für die Gefahren 
und Mißftände, die mit dem fehwierigen Amte eines Hofbeichtvaters 
verbunden waren. „Nicht alle Hofbeichtväter waren den überaus 
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. großen Schwierigkeiten ihrer Stellung gewachſen. Wie e8 bei ber 
Schwäde der menſchlichen Natur fo leicht geſchieht, gewöhnten ſich 
einige zu fehr an den Glanz der Höfe und die Gunft ihrer 
Zürften; ganz allmählich glitten fie auf dem glatten Boden aus, 
fo daß fie mehr auf ihre Fürften als auf ihre Oberen ſchauten, 
mehr auf Höftiche Gewohnheiten als auf ftrenge Orbenszucht hielten, 
ja im Widerftreit zumeilen fogar mehr für bie wirkfichen oder 
vermeintlichen Vorrechte ihrer Fürſten als für die Freiheit der 
Kirche und ber Orden ſich einſetzten. In diefen Fällen haben aber 
die Ordensobern alles gethan, um ſolche Beichtväter aus ihren 
Stellungen zu entfernen. Wenn ihnen dies nicht immer gelang, 
fo lag die Schuld an den Fürften, die ſich die ihnen lieb gewordenen 
Beichtväter um feinen Preis entreißen laſſen wollten.“ (S. 152.) 

Die vielfa_hen Unanuehmlichkeiten, die dem Orden aus 
der erponirten Stellung der Hofbeichtväter erwuchſen, beftärkten 
hervorragende Obern, wie Merkurian, Canifins und Hoffäus, in 
der Anſicht, daß diefe Beichtväter der Gefellfchaft großen Schaden 
zufügten. Ganz grundlos ift denn auch die Behauptung, die 
Drdensobern feien beftrebt geweſen, möglichft viele der Ihrigen 
an den Höfen unterzubringen, um fo die Leitung nicht allein der 
Gewiſſensſachen, fondern auch der politiichen Angelegenheiten in 
ihre Gewalt zu befommen. Es ergibt fid) vielnchr aus der vor- 
liegenden Schrift, daß die Gefeltfehaft meiftens nur ungern Bäter 
an die Fürftenhöfe abgab. Die von Duhr angeführten Quellen 
beweifen auch zur Genüge, wie wenig es ben Ordengobern um 
die Ausbentung der Hofgunft zu thum war. Was insbefondere 
bie Politik betrifft, jo war den Hofbeichtvätern die Einmiſchung in 
dies Gebiet auf's Strengfte verboten. 

Durch feine ebenfo ruhige als gehaltvolle Unterfuchung at 
P. Duhr, in Bezug wenigſtens auf das 16. Jahrhundert’), die 
abenteuerlichen Legenden, die ſchon fo oft über die Thätigfeit der 
Hofbeichtoäter aus dem Jeſuitenorden wiederholt. worden find, 
gründlich zerftört. 

Münden. N. Paulus. 

1) Ueber vielgenannte jeſuitiſche Hofbeichträter aus fpäterer Zeit dgl. 
Duhr's treffliche „Jeſuiten ⸗-Fabeln“. 3. Aufl. Freiburg 1899. ©. 60 fi 
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Histoire du Catschlsme depuis la naissance de P’Fglise jusqu'a 
nos jours, par M. le chanoine honoraire Hezard, euré de 
St.-Pierre de Sens. Paris, Victor-Retaux. 1900. 80. V, 510 p. fr.6. 


Während in Deutſchland die Geſchichte des Katechismus und 
de3 fatechetifchen Unterrichts in neuerer Zeit ſowohl von latholiſcher 
als von proteftantifcher Seite verfchiedene Bearbeiter gefunden 
hat, ift diefe wichtige Frage in Frankreich ziemlich umbeachtet 
geblieben. Um fo größere Anerkennung verdient daher Hezard, 
daß er als vielbefchäftigter Stadtpfarrer feine freie Zeit darauf 
verwandt hat, ein größeres Werk über die gefchichtliche Entwickelung 
des Katechismus zu verfaſſen. Er felbft denkt allerdings fehr 
befcheiden von feiner Arbeit. Er nennt diefelbe blos einen Entwurf, 
einen ſchwachen Verſuch, une 6bauche. Allein als erfter derartiger 
Berfuch in franzöſiſcher Sprache verdient die neue Schrift wohl 
einige Beachtung auch von Seiten des deutſchen Kirchenhiftorikers. 


Hezard Hat fein Werk durchaus ſachgemäß in drei Abfchnitte 
eingetheilt. Der erfte Abſchnitt (S. 9—104) behandelt den 
fatechetifchen Unterricht in der patriftifchen Zeit; der zweite 
(S. 105—174) befehäftigt ſich mit dem Mittelalter; im dritten 
(S. 175—488) fommt die Neuzeit zur Sprache, vom Trienter 
Eoncil an bis auf unfere Tage. Während im erften Theile ſowohl 
die orientalifche als die abendländifche Kirche berüdffichtigt wird, 
beſchränkt ſich der zweite auf das Abendland, und der dritte faſt 
ausschließlich auf Frankreich. 


Der dritte Abſchnitt ift der umfangreichite. Bemerkenswerth 
ift hier befonders ein bibliographifches Verzeichniß der Katechismen 
aller Didcefen Frankreichs (S. 275—478). Daß bei einer ſolchen 
mühevolfen Arbeit einiges überfehen wird, ift unvermeidlich. So 
fehlt 3. B. die Diöcefe Lod&ve mit ihrem Katechismus vom Jahre 
1746; nicht voliftändig ift das Verzeichniß der Katechismen von 
Agde, Beziers und Montpellier. Vgl. E. Bonnet, Bibliographie 
du diocèse de Montpellier, in Melanges de litt6rature et, 
d’histoire religieuses publi6s & l’occasion du jubil& &pis- 
copal de Mgr de Cabriöres, eväque de Montpellier. Paris 
1899. III, 360. 394. 408. 426. Es verdient, hervorgehoben zu 
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werben, daß der Katechismus des feligen Caniſius aud in einigen 
franzöſiſchen Diöcefen eingeführt wurde. 

Schr zu bedauern ift es, daß Hezard die einfchlägige deutfche 
Literatur nicht gefannt hat. Die Werke von Probft, U. Weiß, 
J. Mayer, Göbl, Moufang, Baier, Braunsberger, Bahlmann, 
Gefften u. |. w. hätten ihm ficher große Dienfte geleiftet; ſchon 
die trefflichen Artikel von Knecht im Freiburger Kirchenleriton über 
Katecheſe, Katechetil, Katechismus hätten ihm eine gute Orientirung 
geboten. Die zwei erften Abſchnitte werben denn auch ben deutfchen 
Lefer ziemlich unbefriedigt laffen. Doc lieſt man mit Intereſſe, 
was über einige franzöfifche Katechismen des Mittelalters berichtet 
wird, fo 3. ®. über die Somme-le-Roi, im Jahre 1279 von dem 
Dominicaner Laurens auf Anfuchen des Königs Philipp III. ver- 
faßt; diefe Schrift ift von fpäteren Autoren vielfach benugt worden. 
Noch fei bemerkt, daß in einigen franzöfifchen katechismusartigen 
Schriften des ausgehenden Mittelalters unter den darin aufgeführten 
Hauptftüden and die Gebote der Kirche erwähnt werden, ein nener 
Beitrag zu dem von Hafner in der Tübinger Quartalſchrift 1898, 
©. 99 ff. veröffentlichten Auffage: Zur Gefchichte der Kirchen 
gebote. 

Münden. Dr. R. Baulus. 


Die Kunft zn leben von Fr. Albert Maria Weiß O.Pr. Freiburg i. B. 

‚Herder 1900. 120. XVI, 542 S. 43. 

Früher fon Hat der berühmte Apologet in feinem Wert 
Lebensweisheit in der Taſche“ die „Gedankenſplitter“ geſammelt 
und zu einer Orientirungskarte anf ben Lebensweg zuſammen⸗ 
geftelft, welche er „in feiner Werkftätte” vorgefunden. Jenes gelben 
Büchlein erlebte in Kurzer Zeit die 8. Auflage. 

In vorliegendem Unternehmen bietet Weiß eine neue Aus⸗ 
wahl zeitgemäßer Gedanken, theils in Profa, theils in Verſen, 
immer aber in fnapper, bündiger, oft fentenzenartiger und klaſſiſcher 
Form. Die Abſicht ift, die gebildete Welt in packender Weife, 
fern von trodenem Doctrinismus, in bie eitlen und wirren 
Beftrebungen der modernen Philofophie anf ethifchem Gebiete ein 
zuweihen und benfelben die ewig ftabilen Forderungen des praftifchen 
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Menfchenverftandes, der chriſtlichen Moral und der katholiſchen 
Ascefe entgegenzuftellen. Was uns befonder8 warm anmuthet, 
feftigt und begeiftert, ift der Umftand, dag uns Weiß hier nicht 
etwa eine ethifche Anthologie bietet, was ihm bei feiner enormen 
Literaturkenntniß ein Leichtes geweſen wäre, fondern durchweg 
Selbftgedachtes, Selbftgefühltes, Selbfterlebtes. Wir finden es 
deßhalb ganz am Plage, wenn er — ein Zeichen edler Danlkbar⸗ 
keit — ſchließlich in „Tabitha, ein Künftlerleben im Heinen" das 
Lebensbild feiner Mutter anfügt, einer Frau, fo einfach, fo fromm, 
fo außerordentlich .in werkthätiger Nächftenliebe, daß fle als eine 
Berkörperung der durch ihren Sohn in der „Kunſt zu leben“ aus- 
gefprochenen Ideen angefehen werden muß. 
T. M. R. 


De Jaeobe I Anglinae Rege eum Cardinali Roberto 
Bellarmino 8. J. super potestate cum regia tum pontificia 
disputante (1607—1609). Thesim facultati litterarum universitatis 
pictaviensis proponebat Joseph de la Serviöre 8. J. universitatis 
catholicae andegavensis quondam alumnus. Parisiis, H. Oudin. 
1900. 80, XXXI, 169 pag. 

Obige fehr gründliche Arbeit eines franzöfifchen Jeſuiten ver- 
dient auch diesſeits der Vogeſen die Beachtung nicht nur ber 
Bertreter der Kirchengefchichte, fondern auch der Canoniften und 
der Rechtslehrer Überhaupt. Bei Behandlung diefes Gegenftandes 
Tag für den Verfaſſer die Gefahr nahe, ſich mit der, wenn auch 
noch fo reich entwidelten gedrudten Literatur zu begnügen. Denn - 
ſchon im 17. u. 18. Jahrhundert ausgedehnt, hat diefelbe durch 
die aus Anlaß des ökumenifchen Concils vom Batifan vor und 
nach 1870 gepflogenen Erörterungen noch weiteren bedeutenden 
Zuwachs erfahren. Mit Hiftorifchem Forſcherſinn ausgerüftet, Hat 
de la Serviöre ſich vielmehr nach London begeben und die Schäge 
der Roman Transcripts. und der Domestic Papers im dortigen 
Reichsarchiv benügt umd fich fleißig im britifchen Diufeum eben 
dafelbft umgefehen. Außerdem wandte er feine Aufmerkfamkeit der 
Nationalbibliothet in Paris zu, wo bie fonds francais, und, 
unter den fonds italiens, die Berichte des Nuntius Mifgr. 
Ubaldini ihm reiche Ausbeute gewährten. Endlich konnte er unter 
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Beihilfe gelehrter Ordensbrüber dem Archiv der Gefelffchaft, welcher 
er angehört, nicht wenige anfehnliche Beiträge entlehnen. Durch 
Benügung folder Hilfsmittel hat er feine Arbeit über bie Bedeutung 
einer bloßen Gelegenheitsfchrift weit emporgehoben. Wer immer 
über Jakob I. fortan ſchreiben wird, Tann diefer Leiftung nicht 
entrathen. Das Verzeichniß der gebrudten Bücher, die benügt 
wurden, umfaßt mehr als 6 Seiten. Daß wir hier zu Lande eine 
Geſchichte der katholiſchen Kirche in Schottland und in Irland 
befigen, ift ihm entgangen. 

In drei Theilen erörtert der Berfaffer: 1. Der Urfprung der 
Eontroverje zwifchen dem König und dem Cardinal. 2. Die 
Eontroverfe jelbft im ihren beiden Stadien und 3. Die Folgen 
dieſes Literarifchen Streites, fammt einer Kritik derjenigen Theologen, 
welche hüben und drüben für die beiden Hauptlämpfer durch Ber» 
Öffentlihung von Schriften Partei ergriffen. Die Anordnung des 
Ganzen ift fehr Tichtvoll und eine vorzügliche Inhaltsangabe 
(p. XVI—XIX) macht den Lefer fofort mit den Inhalt des 
Ganzen bekannt. In feinem Urtheil ift der Verfaffer fchr maßvoll, 
mit Bezug auf die Pulververſchwörung meines Erachtens zu maß- 
voll (6). Allerdings Hat er die hochangeſehenen Unterfuchungen 
des P. Gerard über diefe Frage mit ihren überrafchenden Ergebniffen 
benügt. Aber gerade unter ihrem Drud dürfte man ſich Heute nicht mehr 
leicht den beiden Schlüffen entziehen: 1. Bei der Pulververſchwörung 
Hatte die englifche Regierung die Hand im Spiele, und 2. Die 
Ausfagen der Verfchwörer, wie fie heute vorliegen, find gefälſcht. 
Je mehr die Unterfuchungen über diefe Epifode in der Regierung 
des Königs ſich häufen, um fo unverhüllter tritt feine erbärmliche 
Heuchelei gegenüber ben Katholifen hervor. Der unter Beihilfe 
bes abgefallenen Jefuiten Perkins (10) vom König aufgeftellte Treu 
eid verftieß gegen den katholiſchen Glauben, wie gegen alle gefchicht- 
liche Wahrheit und mußte von Paul V. verworfen werden. Sehr 
lefenswerth ift daS Lebensbild, das der Verfaſſer vom GErzpriefter 
Blackwell und feiner beflagenswertfen Haltung in diefer Frage 
entwirft. Sonderbar: der Entſcheidung Paul's V. wollte ber 
farrfinnige Mann fi nicht unterwerfen, dafür mußte er fich unter 
ein viel härteres und umvürdigeres Joch benzen. 
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Was die Betheiligung Bellarmin’s an der Controverſe betrifft, 
fo genügt auch nur ein Blick in den zweiten Theil der obigen 
Arbeit, um die Weberzeugung zu gewinnen, daß Gelehrfamfeit, 
Recht und Wahrheit, aber auch feiner Anftand ſich auf Seite des 
Cardinals befinden. Daß er der Königin Elifabeth ihren erdichteten 
Glanz benimmt, war lediglich eine berechtigte Forderung. Heute, 
mo bie State Papers der Königin barbarifches Treiben gegen die 
Katholiken vollkommen enthüllt Haben, gewinnen die Bemerkungen des 
Cardinals über die Souveränin doppelte Bedeutung. Der Kern 
punkt des Streites lag in der Frage nad) der Stellung des Papftes 
gegenüber den weltlichen Fürften. Bellarmin vertritt daS über 
Tieferte Syſtem von ber indirekten Gewalt des Papftes über das 
Zeitliche. Seine Lehre über den Urfprung der Staatögewalt wird 
ebenfalls vom Verfaffer eingehend erwogen. Richtig verftanden 
dedt fie ſich mit derjenigen Auffaffung, die auch Heute noch maß- 
gebend ift (96). 

Ein befonderes Verdienſt der Arbeit Liegt in der Schilderung 
der Stellung des franzöfifchen Hofes und ber Vertreter der in 
der franzöfifchen Geiftlichkeit beftehenden theologifchen Richtungen 
zum englifchen Treueid. Ws ein Metter der Kirche aus großer 
Noth erfcheint der berühmte Cardinal Du Berron, deffen Bered- 
famfeit es gelang, die Einführung des englifchen Treueides in 
Frankreich 1614 zu verhindern. 

Aachen. 4. Bellesheim. 


Die neneren Forfhungen über Die Anfänge des Epiſkopats. 
Bon Stanislaus von Dunin-Borkomsti 8. J. Freiburg, 
‚Herder. 1900. 8°. VIII. 187 ©. M 2.40. 

Mit Recht bemerkt der Verfaffer in der Vorrede: „Eine auch 
nur einigermaßen erſchöpfende Ueberſicht der neueren Forſchungen 
über den Urfprung des Epiflopats eriftirt nicht.” Diefem Uebel 
ftande möchte er abhelfen in feiner gründlichen Arbeit, die wir nur 
freudig willtommen heißen. Allerdings berührt fich diefelbe mit 
dem in biefer Zeitſchrift (1900. II. 180—183) zur Anzeige 
gebrachten Werke des Cardinals Segna. Doc geht fie innerhalb 
der ihr gefteeften Grenzen über jene hinaus. Denn vornehmlich ift 
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es doch die proteſtantiſche Literatur Deutſchlands, an welche der 
Verfaſſer ſein Seciermeſſer anlegt. Dieſes hat er ſich geſchärft in 
der unübertrefflichen Schule der Logik ſeines Ordens und auf 
dieſe Weiſe uns einen Einblick in ein Labyrinth von Meinungen, 
Hypotheſen und Irrthümern vergönnt, die um fo verhängnißvoller 
find, je anfpruchsvoller fie auftreten und je wichtiger jene Periode 
des Chriſtenthums ift, auf welche fie Bezug nehmen. Daß der 
Verfaſſer die Tatholifche Literatur genau kennt, verfteht fich von 
ſelbſt. Was aber unfer Staumen erregt, ift der Fleiß, mit dem er 
der gefammten proteftantifhen Literatur nachgegangen ift. Deutſch⸗ 
land und England kommen namentlich in Betracht. 

Auf die Einleitung, welche die Grundfäge der gefchichtlichen 
Methode mit der Schärfe eines Hieb- und fattelfeften Logifers, aber 
auch eines vollendeten Edelmanns darlegt, folgen 8 Abſchnitte: 
1. Die Pragmatiter. 2. Speculative Geſchichtſchreibung. 3. Nüd- 
länfige Bewegungen. 4. Taften nach neuen Methoden. 5. Ber 
fegungsprocch der neuen Methoden. 6. Eine Zeit de Ueber 
ganges. 7. Berfud von Neufhöpfungen. 8. Ein fortſchrittlicher 
Eonfervatismus. Von der Reformation an verfolgt der Berfafler 
die proteftantifche Literatur über die vorläufige Frage. Je näher 
man der Gegenwart kommt, um fo fefjelnder geftalten fich feine 
Bilder. Es muß ihm eine fauere Arbeit geweſen fein, all diefe 
proteusartig wechjelnden Syſteme zu fligziren, von denen das 
voraufgehende von dem folgenden an Dunkelheit und Willkürlichkeit 
übertroffen wird. Uebrigens macht man hier die nämliche Wahr- 
nehmung wie in der Gefchichte der Philoſophie. Nach gewiſſen 
Berioden find es uralte Irrthümer, welche ſich in neuem Aufputz 
wiederholen. Wie das Gebiet der altchriftlihen Literatur, fo ift 
aud die Frage über die Anfänge des Epiflopates ein Feld, auf 
dem die Willkür jener Gelehrten, die einer bindenden Autorität ent 
behren, ſich gleichfam austoben Tann. Zu befonderen Berdienft ift 
dem Verfaffer anzurechnen, daß er die proteftantifchen Canoniften: 
Hinſchius, Sohm, Loening, Friedberg vor feine Schranfen zieht. 
Denn was diefe Männer in ihren Handbüchern über Kirchenver ⸗ 
faffung lehren, ift nur der Niederfchlag der Lehren der Theologen, 
bei denen fie ſich Raths erholt. Vorwiegend kritiſcher Natur, 
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ruft die treffliche Leiftung den Wunſch wach, der gelehrte Verfaffer 
möchte fie durch eine pofitive Leiftung vecht bald ergänzen. Der 
gut ausgeftatteten Schrift fehlt leider ein Regiſter. ©. 133 fteht 
Rieger ftatt Brieger. 

Aachen. A. Belles heim. 


Der Kirchengeſang nach den Liturgikern des Mittelalters dargeſtellt von 

Dr. Andreas Schmid, o. d. Univerſitätsprofeſſor in Münden. 

Reinpten, Joſ. Koſel'ſche Buchhandlung. 1900. 80. 806. 4 0,30. 

Während die mittelalterlichen Schriften von Hucbald, Regino, 

Hermann dem Lahmen, Guido von Arrezzo, Aribo u. a. den 
Kirhengefang nad) der melobifchen und rhythmiſchen Seite hin 
ſchildern, Haben die liturgiſchen Schriften jener Zeit, angefangen 
dom erften und zweiten römiſchen Ordo (6.—7. Jahrh.) bis zu 
Radolphus' Schrift „de canonum observantia“ (14. Jahrh.), 
den Kirchengeſang vom liturgifchen Standpunkte aus in den Kreis 
ihrer Betrachtungen gezogen. Es ift befannt, daß die mittelalterliche 
Symbolik, zumal die Deutung des HI. Opfers als Inbegriff der 
Dffenbarungsgefchichte, des Lebens und Leidens Chrifti, auch den 
Kirhengefang entfprechend beeinflußte. Schmid hat fi nun die 
nicht geringe Mühe genommen, durch vorliegendes Schriftchen in 
gedrängter Kürze zufammenzuftellen, was jene Liturgiker über die 
Kirchengeſänge, Sänger und Inſtrumente für uns bemerfenswerthes 
gejchrieben Haben. So allein werden ums insbefondere die Neumen 
des Kyrie, des Allelnja und des te verftändlich. 

T. MR. 


un 
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1. Zur Geſchichte des Portiuncula-Ablaſſes. In dem 
Artitel, in welchem ich vor zwei Jahren im „Katholit“ 1899, I, 
97 ff., auf Grund der Forſchungen Sabatier’3 die Echtheit des 
Bortiuncula-Ablaffes nachzuweiſen fuchte, führte ich unter anderem 
aus der Beſprechung, weldhe Dr. Karl Müller, Brofeffor der 
Kirchengefchichte an der Breslaner Hochſchule, der Studie Sabatier's 
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gewidmet hatte, folgende Worte an: „Wer hätte gedacht, daß ein 
ernfthafter Forſcher noch einmal für die Echtheit des Portiuncula- 
Ablaſſes eintretel Und doch gefchieht es nun.“ ch glaubte, 
Profeſſor Müller wollte Hiermit fagen, daß ein ernfthafter Forſcher 
fih Hüten müffe, die Echtheit des Portiuncnla-Ablaſſes zu ver- 
theidigen. Leider habe’ ich die Bemerkung des ebenfo gelehrten als 
achtungswerthen Forſchers irrig verftanden; ich halte mich daher 
für verpflichtet, defjen Erklärung Hier mitzutheifen. Man wird 
zugleich daraus erfehen, wie num der proteftantifche Gelehrte über 
den Portiuncula-Ablaß dentt. 

In einer Recenfion des neueften Werkes Sabatier’s, das auch 
im „Katholit“ 1900, I, 568 ff. beſprochen worden ift, bemerft 
Müller bezüglich meiner oben erwähnten Studie über ben Portiuncula⸗ 
Ablaß: „ES liegt mir daran, gerade auch auf diefe Arbeit Hinzu- 
weifen, weil fie eine Anzahl von Verfehen aufgebedt hat, die mir 
in meiner früheren Anzeige von Sabatier's Auffag begegnet find 
und die neuen Zeugniffe für die Echtheit des Ablafjes in zu um 
günftigem Lichte erfcheinen laſſen. Auch Paulus wagt nicht, die 
Echtheit rundweg als bewiefen anzufehen, findet aber doch, daß 
man fie jegt mit genügender Sicherheit behaupten könne. Ich 
habe immer noch erhebliche Bedenken, die theils aus der Gefchichte 
des Ablafjes überhaupt, theils aus dem geheimen Charakter gerade 
dieſes Ablafjes ftammen. Ich möchte mur bemerken, daß Paulus 
eine Bemerkung von mir nißverftanden Hat. Werm ich dort gejagt 
habe: ‚Wer Hätte gedacht, daß ein ernfthafter Forſcher u. f. w.,‘ 
fo bedeutete daS doch micht, wie P. meint, daß ein ernfthafter 
Forſcher ſich hüten müffe, die Echtheit zu vertheidigen, fondern ich 
ſtellte Tediglich den Umſchwung feft, der fich in gefchichtlichen ragen 
fo oft beobachten läßt, daß Weberlieferungen, die völlig und ein- 
ftimmig abgethan erfcheinen, plöglich mit neuen Mitteln im ganz 
anderem Lichte erfcheinen. Und zu dem, was bei Tatholifchen wie 
evangelifhen ‚ernfthaften Forſchern‘ bisher als unbedingt abgethan 
erſchien !), gehörte jener Ablaß wirklich. Jetzt Liegt die Sache 
ID) Bezüglich der katholiſchen Forſcher kann dies nicht fo allgemein befauptet 
werben. Ich könnte verfchiedene katholiſche „ernfihafte Forfcher“ anführen, 
die im berfloffenen Jahrhundert vor Gabatier die Echtheit des Portiuncula 
Ablaſſes verteidigt haben. 
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eben wieber anders.” (Theologifche Literaturzeitung. Nr. 4, vom 
16. Zebruar 1901. Sp. 110 f.) 
N. Paulus. 


2. Adolph Clarenbach und feine Stellung zur Lüge. Bor 
etlichen Jahren Habe ich im Katholif 1896, I, 473 ff. einiges aus 
einer verloren geglaubten Schrift mitgetheilt, die der Dominicaner 
Johann Hojt von Romberg im Jahre 1530 zu Köln veröffentlicht 
hat. In diefer Schrift berichtet Hoft über feine Verhandlungen 
mit Adolph Clarenbach, der 1529 als Häretiker in Köln zum 
Feuertod verurtheilt worden war. Inzwiſchen ift das intereffante 
Scriftchen nad dem von mir namhaft gemachten Exenplar von 
Brofeffor Dr. E. Bratte und Divifionspfarrer A. Carfted neu 
herausgegeben worden‘). Dem Texte hat Carſted eine Tängere 
Einleitung vorausgefhidt. Als ich nun dieſer Tage, anläßlich 
einer Nevifion meines Auffages über Hoft, Carfted’3 Studie zu 
Nathe zog, fand ich darin (S. 34—38) eine Frage behandelt, 
die wichtig genug ift, um aud) hier furz beſprochen zu werden. 

In feiner Schrift erzählt Hoft, daß er von Clarenbach befogen 
worden fei. Der Dominicaner hatte nämlich dein Gefangenen 
einen Auszug aus dem Unterfuchungsprotofolf mitgetheilt, damit 
derfelbe fich leichter auf die den Inquiſitoren zu gebenden Ant» 
worten vorbereiten könne. Clarenbach Hatte verfprocdhen, das 
Manufeript nad) einigen Tagen zurüdzugeben. Als es aber Hoft 
zurüdverlangte, fuchte der Gefangene alferlei Ausflüchte. Buerft 
fagte er, er Habe den Zettel zerriffen, dann, er Habe ihn fehon 
zurüdgegeben, dann wieder, er Habe ihn verloren, endlich, er habe 
ihn in den Abort geworfen. In Wirklichkeit Hatte er das 
Manufeript einem lutheriſch gefinnten Freunde mitgetheilt, der es 
dann druden ließ. 

In meiner oben erwähnten Notiz Habe ich auf Grund des 
Berichtes von Hoft. angenommen, daß Clarenbach fich einer Lüge 
ſchuldig gemacht Habe. Ganz anderer Anficht ift jedoch Carſted. 


1) Im zweiten Geft der Theologiſchen Arbeiten aus dem theinifchen 
wiſſenſchaftlichen Prebiger-Berein. Neue Folge. 1899. ©. 15 fi. 
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Nach ihm hätte nicht Clarenbach, fondern Hoft gegen die Wahr- 
haftigkeit verftoßen. Ich bemerfe fofort, daß die hierfür vor» 
gebraten Gründe nicht ſtichhaltig find. 

Zunãchſt ſucht Carſted nachzuweifen, daß Hoft es überhaupt 
mit der Wahrheit nicht genau genommen habe und daß er defhalb 
auch im vorliegenden Falle feinen Glauben verdiene. Gegen feine 
Wahrheitsliebe fol ſchon der Titel feiner Schrift über Clarenbach 
Zeugniß ablegen: Diefer Titel kündigt mehr an, als in dem 
Schriftchen enthalten ift. Nun, Aehnliches kommt nicht felten auch 
heute noch vor. ft man defhalb wohl berechtigt, die Wahrheits- 
liebe der Verfaſſer der betreffenden Schriften in Zweifel zu ziehen? 
Dean wird dies noch viel weniger thun dürfen bezüglich der 
Schriftfteller des 16. Jahrhunderts, da damals der Titel des 
Buches fehr oft nicht vom Verfaffer, fondern vom Verleger beftimmt 
wurde. 

Auch was Carfted aus der Schrift des Dominicaners gegen 
deffen Glaubwürdigkeit in's Feld führt, bemeift nichts. Weber das 
Manufeript, das ihm Hoſt anvertraut Hatte, Habe Elarenbach, 
bevor er eingeftand, dasfelbe in den Abort geworfen zu haben, drei 
andere Angaben gemacht. „Diefe drei Angaben“ Habe Hoft zuerft 
ambages ac diverticula genannt. Später aber „find aus dem 
dreien bereits vier geworden, während die Ausflüchte ſich ihm zu 
‚Zügen‘ vergrößert haben, und zwar zu wiffentlichen, heimtüdifchen“. 
Demgegenüber wird es genügen, den Bericht des Dominicaners 
wörtlich mitzuteilen: Ubi post certos dies scedulam meam 
saepenumero repetiissem, minime tamen pollicitam servavit 
fidem ut restitueret, multas quaerens ambages ac diver- 
ticula quibus mihi illuderet, adeoque varius erat in 
responsis ut chameleonte mutabilior putaretur. Porro 
nunc scedulam aiebat laceratam (erfte Angabe), nunc mihi 
restitutam (zweite Angabe), nunc per negligentiam amissam 
(dritte Angabe), tandemque fatebatur se eam in cloacam 
proieeisse (vierte Angabe. Quod ubi Castellanus et eius 
coniux totaque familia didieissent, qui pro eo mihi restitutionis 
fidem dederant, mirum in modum omnes contra hominem 
indignabantur, asserentes id non esse evangelici viri et 
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qui absque iuramento sibi ab omnibus credi velit, arguentes 
eum in faciem duris profecto inerepationibus, quod homini 
eirca salutem eius tam corporis quam animae omnium 
solicitissimo, plus cunctis carnalibus etiam germanis et 
amiecis, qui nullo parceret labori, tam ingratus esset, et 
tanta iniuria retaliaret multimodam benevolentiam et 
beneficia non pauca; adeoque infremuerunt contra eum, ut 
vix tandem turbationem ipsorum sedare possem, donec 
intelligerent me non magnificare huiusmodi articulorum 
perditionem, utpote quorum penes me adhuc copia esset 
et facile etiam ex actis excerpere liceret, quamvis multum 
hominis mihi displiceret caecitas. Wenn Hoft nachher die 
vier unrichtigen Angaben des Gefangenen, nicht blos die drei erften, 
vier „Zügen“ nannte, fo hat er fie hiermit kaum fchärfer beurtheilt, 
als fie bereits in diefer Stelle beurtheilt werden. 

Ganz ähnlich verhält es ſich mit einem anderen „offenkundigen 
Berftoß gegen die Wahrhaftigkeit“, der in dem Bericht des Domini⸗ 
caner3 ſich vorfinden fol. Als Hoft am 3. October 1528 von 
Clarenbach ſich verabfchiedete, bat ihn letzterer um Verzeihung: 
Optavit sibi condonari, si quo modo me offendisset. 
Hierzu bemerkt nun Carfted: „Er fagt ausdrücklich ‚beleidigt‘, nicht 
‚belogen‘. Dennoch findet Romberg fpäter in diefer Bitte den un- 
widerleglihen Beweis, daß der Gefangene feinen Dolus umd feine 
‚Lügen‘ freiwillig zugeftanden Habe.“ Nım aber Hat Hoft ein 
ſolches Geftändniß Teineswegs in der Bitte vom 3. Oftober 1528 
gefunden; er berichtet vielmehr, daß Clarenbady in einer Unter 
redung vom 10. Februar 1529 feine Lüge vor vielen Zeugen ein- 
geftanden Hat. 

Die anderen „Verftöße gegen die Wahrhaftigkeit“, melde 
Earfted in der Schrift des Dominicaners finden will, fönnen wir 
füglich mit Stillſchweigen übergehen, da fie ebenfowenig beweis« 
kräftig find, wie die bereits erwähnten. Auch was aus Clarenbach's 
Glaubenstrene gefolgert wird, Hält nicht Stich. Carſted ſchreibt 
nãmlich: „Es ift wohl überflüfftg, auszuführen, daß eine abſichtliche 
Lüge bei Clarenbach eine pſychologiſche Unmöglichkeit if. Wäre 
er wirklich diefer Sünde fähig gewefen, Hätte er überhaupt in 
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dieſem Punkt fo laxe Anfichten gehabt, wie unfer Brief behauptet, 
dann würde ihm der Widerruf nicht ſchwer gefallen fein, dann 
wäre er nicht zum Märtyrer geworben." 

Eine ſolche Schlußfolgerung würde zutreffend fein, wenn eine 
Heine Nothlüge und die förmliche Berleugnung des als wahr er- 
Tannten Glaubens nicht zweierlei wären. Carfted nimmt wohl an, 
daß Luther und Buger die Verleugnung des Glaubens für 
eine fehwere Sünde hielten. Wie haben nun aber die beiden 
Neuerer die Rüge beurteilt? Es ift befammt, wie Butzer den 
Landgrafen Philipp von Heffen ermahnte, die vollzogene Doppelehe 
Öffentlich abzuleugnen. Cine folche Ableugnung galt dem Straß ⸗ 
burger Prediger als „heilige Lüge". „Wo Em. F. Gnaden,“ 
fchrieb Buger den 18. Juli 1540 an den Landgrafen, „fi nicht 
täglich der Lügen, wie ich gerathen, gebrauchten, würde es längſt 
viel Irrthum gebracht haben. Die Welt muß oft von Erfenntniß 
der Wahrheit durch Engel und Heiligen abgewandt werden. Deß 
ift die Bibel voll!)“ Luther vertrat denfelben Grundſatz. Am 
17. Juli 1540 erklärte er unter anderem in einer Eonferenz mit 
heſſiſchen Näthen in Eifenady: „Eine Notplüge, eine Nuslüge, 
Hitfslügen, folche Lügen zu tun, wäre nicht wider Gott, die wollte 
er auf ſich nehmeu?).“ Iſt man num nicht berechtigt, aus diefer 
milden Beurtheilung der Füge zu ſchließen, daß Luther und Butzer 
die Verleugnung des Glaubens für erlaubt hielten, fo wird man 
auch nicht ans Clarenbach's Glaubenstreue folgern dürfen, daß bei 
ihm eine abfichtfiche Lüge eine pfychologifche Unmöglichkeit geweſen fei. 

Daß die Lüge bei Clarenbach Teineswegs in das Neich der 
piychologifhen Unmöglichkeit verwiefen werden darf, ergibt ſich 
nicht blos aus der Schrift Romberg's, fondern aud aus den 
Ausfagen Clarenbach's vor dem Inquiſitionsgerichte. Als der 
Richter ihm vorhielt: „Ahr Habt alſo trog Werbot die Bücher 
Luther's geleſen?“ antwortete der Gefangene: „Ich habe fie nur 
gelefen nad) dem Worte des Apoftels: Prüfet alles und das Gute 


I) M. Lenz, Briefwechſel Landgraf Philipp's mit Bucer. Bd. L Leipzig 
1880. S. 193. 
2) Lenz I, 372 fi. 
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behaftet. Beſonders habe ic) das neue Teftament gelefen und 
gemein gemacht und andern zugeſchickt. Aber ob fie von Luther 
waren, weiß ich nicht; fie waren in Holland und zu Deventer 
gedrudt, wo Luther nicht wohnt.” Wer wird aber wohl ännehmen 
mwolfen, Clarenbach Habe nicht gewußt, dag die Schriften, die er 
las und verbreitete, von Luther Herrührten? Ein proteftantifcher 
Forſcher, der Clarenbach's Antwort aus den Prozeßaften mittheilt, 
meint denn auch, es fei mir eine „Ausrede“ gewefen’). Derartige 
„Ausreden“, wie fie Clarenbach auch Hoft gegenüber gebrauchte, 
nannte legterer nicht mit Unrecht „Lügen“. 

Schließlich fei noch auf einen Umftand aufmerkfan gemacht, 
den Carſted nicht berüdfichtigt hat. Die Unterredung vom 
10. Februar 1529, in welder nad) Hoft Clarenbach feine Lüge 
eingeftand, Hat nicht unter vier Augen, fondern vor zahlreichen 
Zungen ftattgefunden, wie Hoft in feiner Schrift hervorhebt: Non 
pauci nobilium et nonnulli scabinorum una cum vicecomite 
ac certis mulieribus et civibus aderant audituri quid apud 
Adolphum efticere possem ... Tum cunetis audientibus 
inquisivi num memor fuerit eorum quae secum in alio 
carcere tam disputando quam scribendo egerim. Bor alfen 
biefen Zeugen Hat dann Clarenbach, wie Hoft weiter erzählt, 
zugeftanden, daß er ſich früher eine Lüge Habe zu Schulden fommen 
laſſen; Nuglügen, meinte er, feien einem Gefangenen erlaubt: 
Percunctatus post multa si tam angustam atque synceram 
habet eonseientiam, ut quid tum tot technis usus sit tantaque 
vafricia 'mecum egerit. Et quum devicissem eum quod 
ingenue fateretur dolose mecum egisse quaterque mentitum 
id quod neutiquam inficiari posset, respondit viro captivo 
et in carcere detento licitum esse mendaciis uti pro suo 
commodo. 

Hätte nun Clarenbach dies nicht gefagt, wie Hätte dann Hoft 
es gewagt, über eine Unterredung, die vor zahlreichen Zeugen 
Rattgefunden hatte, ganz unwahre Angaben in die Deffentlichfeit 


1). 8. Rembert, Die Wiedertäufer im Herzogtgum Jülich. Berlin 1899. 
©. 126. Note 1. 
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zu bringen? Er hätte fich ja mit der größten Leichtfertigkeit der 
Gefahr ausgefegt, von feinen Gegnern, deren er in Köln felbft 
nicht wenige zählte, ſofort als Lügner gebrandmarkt zu werben. 
Demnad) liegt Fein Grund vor, die Glaubwürdigkeit des Domini- 
caners in Zweifel zu ziehen; vielmehr Laffen fich gewichtige Gründe 
dafür anführen, daß feine Mittheilungen über Clarenbach's Lüge 
der Wahrheit entiprechen. 
N. Paulus. 


3. Das Kirchenlerikon von Weber und Welte in zweiter Auf- 
Tage ift durch den eben erfchienenen 12. Band glüdlich zum Abſchluß 
gebracht. Diefes umfaffende und vorzüglich ausgeftattete Werk, 
die Frucht zwanzigjähriger amgeftvengter Arbeit, gereicht dem 
gelegrten Herausgeber Dr. Franz Kaulen und der Herder’fchen 
BVerlagshandlung zu großer Ehre und legt Zeugniß ab von der 
ernften wiffenfchaftlichen Streben der Katholifen deutſcher Nation. 
Ohne Unterſchied haben Geiftliche und Laien, Mitglieder verſchiedener 
Ordensgenoſſenſchaften, Profefforen. an Univerfitäten und BPriefter- 
jeminarien, Fachmänner auf mannigfaltigen Gebieten einträchtig ihr 
Scherflein zu diefem prächtigen Nachſchlagewerke beigetragen. Das 
hohe Lob, welches Papſt Leo XIII. in einem Schreiben vom 
22. Mai 1901 an Prälat Fr. Kaulen dem Herausgeber und feinen 
Mitarbeitern fpendet, ift wohl verdient. Außer der reichhaltigen 
und gelehrten Behandlungsweife hebt der heilige Vater insbefondere 
einen Punkt, welcher die neue Auflage des Kirchen-Lexikons auszeichnet, 
mit folgenden Worten hervor: Praeterquam enim quod omnia 
in eo (opere) copiose docteque disputantur, in tam varia 
frequentique materia nihil, prout ex testimonio peritorum 
comperimus, occurrit, quod & recta traditaque doctrina 
discedat. Wir Haben daher allen Grund, über die glückliche 
Vollendung diefes Prachtwerkes erfreut zu fein und wünſchen dem- 
ſelben den beften buchhändleriſchen Erfolg. R. 


— — 


Redigirt unter Verantwortlichteit von Dr. Joh. Mid. Rai in Mainz 
Mainzer Berlagsanflalt und Druderei A.-@. 


XV. 


Weremouth⸗ Jarrow und Rom im 7. Jahrhundert. 
(on Dr. J. Bettinger.) 





Beda Benerabilis hat in einem Meinen Schriftchen über das 
Leben der erften Aebte des Doppelklofters Weremouth-Jarrom 
in NMortfumbrien und einige Notizen binterlaffen, welche von 
großer Tulturhiftorifcher Bedeutung find!) 

Beda war als Knabe von fieben Jahren in dieſes Mofter auf 
genommen worden; dafelbft erhielt er feine Ausbildung umd dort 
verbrachte er fein ganzes Leben. Er hat noch alle Perfönlichkeiten 
gekannt, von denen er hier berichtet; umb wenn auch diefe Vita, 
dem Beitgefchmade gemäß, Hauptfächlid dem Erbauungszwede 
dienen follte, fo erwähnt der Autor doch fo viele, charalteriſtiſche 
Einzelgeiten, daß wir ung leicht ein getrenes Bild von dem 
Leben und Treiben in diefem Klofter vorführen können. 

Wohl fein germanifher Stamm hat das Ehriftenthum mit 
folcher Begeifterung aufgenommen wie die Angelfachfen. Kaum 
50 Jahre nach der Ankunft der von Papft Gregorius gefandten 
Glaubensboten entftanden bereit8 überall Kirchen und Klöfter, und 
ſelbſt Fürften und Könige wetteiferten um die Ehre, ihr ganzes 
Leben dem Dienft des Herm zu weihen. So wurde auch das 
Kloſter Weremouth von einem adeligen Angelfachfen, Namens 
Benedict Biscop, gegründet. 

Wer war diefer Benediet ? — Sein Name wird verfchieden- 
artig angegeben. Beba*) fagt immer Biscop mit dem Beinamen 


1) Migne, P. L. XCIV. col. 718-730: Vita sanctorum abbatum 
Monasterii in Wiramutha et Girvum Benedicti, Ceolfridi, Easterwini, 
Sigfridi atque Huaetbercti. — Die Ausgabe der Werke Beda's von Giles 
Rand mir nicht zu Gebote, 

2) cf. Migne, I. c. 713; XOV, 10, 263; hist. eccles. IV, 18; V, 19. 

Kethelit. 1901. IL. 5. Seit. 13 
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Benedict; anderwärts!) wird er auch Baducing genannt. Gr 
ftammte aus einem adeligen Geſchlecht der Angeln, diente erft am 
Hofe des Königs Oswy von Northumbrien, erhielt von biefem 
einen feinem Range entſprechenden Länderbejig. Aber fein tief 

religiöſer Sinn trieb ihn bald dazu, auf alles zu verzichten, um 
einem höheren König zu dienen. Bon nun an offenbart ſich der 
edle Charakter Benedict's, der fi immer treu blieb. Thatkräftig 
und unternehmend ſcheut er vor keinem Opfer zurück; voll Intereſſe 
für Alles, von durchdringendem Verſtande weiß er überall das 
Beſte und Zweckmäßigſte herauszufiuden; unermüdlich bis er fein 
Biel erreicht Hat; nichts Halbes, nur das Beſte Tann feinen praftifchen 
Sinn befriedigen; dabei von zäher Gefundheit, welche allen Strapazen 
trogt; und reifeluftig wie fein zweiter). So vereinigte er in 
ſich alle guten Eigenfchaften, welche heute noch fo manchen Bewohner 
feiner Heimat auszeichnen. . 

Er war 25 Jahre alt, als er um 653 zuerft feine Schritte 
nad Rom lenkte. Beda weiß bier keine befonderen Einzelheiten 
über die Reife zu berichten; nur daß Beuedict imuer den heißen 
Wunſch gehegt Hatte, in Rom die Leiber der Heiligen zu ver- 
ehren?). An einer anderen Stelle erfahren wir, daß Wilfrid, der 
fpätere Erzbiſchof von York, unjeren frommen Pilger begleitete‘); 
fie waren die eriten Angelſachſen, welde die Hauptſtadt der 
Ehriftenheit befuchten. Doc) ihre Charaktere waren zu verſchieden, 
als daß fie lange hätten zufammen bleiben können. 

Zu Lyon blieb Wilfrid zurüd, Benedict aber gelangte an's 
Meer, und auf einem Schiffe fuhr er bis nad) Rom. Einzelheiten 
über feinen erften Aufenthalt in der ewigen Stadt fehlen; er fehrte 
bald in feine Heimath zurück und voller Vegeifterung für Alles, 


1) Of. Migne, XCIV, 718, a. 

2) Migne, 1. c. 718 f. „Fecit hoc Frequens illius pro monasterii 
utilitate profectio, creber trans Oceanum egressus incertusgue 
regressus.“ 

8) Migne, 1. c. 714. „Dimissa ergo patris Romam adiit, beatorum 
Apostolorum, quorum desiderio semper ardere consueverat, etiam loca 
corporum corporaliter visere atque adorare curavit.“ 

4) Beda, hist. eccles. V, 19; Migne XCV, 263. 
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mas er gefehen hatte, wurbe er ein eifriger Lobrebner römifcher 
Einrichtungen‘). Sonft erfahren wir nichts über ihn während 
ber nächften 10 Jahre. Um 664 aber wollte Alchfrid, Sohn des 
Königs Oswy, aud eine Wallfahrt nah Mom maden, und 
Benediet wurde als Begleiter auserfehen. Mit großer Freude 
fagte diefer zu, und da er einmal diefen Entſchluß gefaßt Hatte, 
trat er nicht mehr zurüd, felbit als der Königsfohn durch feinen 
Bater vom feinem Vorhaben abgejchredt wurde. Benedict ging 
allein. Es war zur Beit des Papftes Vitalian (657773), Ende 664, 
oder Anfang 665°). Sein Aufenthalt in Mom war diesmal aber 
nicht von langer Dauer. Nach einigen Monaten, während welchen 
er dem Studium oblag, Hatte er einen großen Plan gefaßt, der 
beftimmend war für fein ganzes übriges Leben. Er wollte das 
ofterleben erlernen, um fpäter unter feinem Vollke zu wirken. 
Wie es ſcheint, fand er aber damals wegen der unrubigen Beiten 
in Rom fein paffendes Kloſter. Er kehrte alfo nach Gallien 
zurüd und trat in die berühmte Abtei Loͤrin ein, welche er wohl 
ſchon früher einmal gefehen hatte; denn Lörin wurde öfters von 
Romreifenden bejucht. Mit der ganzen Gnergie feiner Natur 
gab er fich dem neuen Stande Hin und lernte und übte die 
Diseiplin des damaligen Mönchthums. Nach 2 Jahren wollte 
er in feine Heimath zurückkehren, zuerſt wollte er aber nochmals 
die Stadt des hl. Petrus fehen®); eine umwiderftehliche Banber» 
fraft zog ihn immer wieder dorthin. 

1) Migne, XCIV, 714. „Ad patriam mox reversus, studiosius ea 
quae vidit ecclesiasticae vitae instituta diligere, venerari, et quibus 
potuit praedicare non desiit.“ 

2%) Migne, 1. c. 714 f. „(Benedictus) .... coeptum confestim ex- 
plens iter, summa sub festinstione Romam rediit, tempore . .. . 
Vitalieni papae ... .“. Das Jahr läßt fi wie folgt beftimmen: Ende 667 
ſtarb Wighard in Rom (cf. Beda, hist. eceles. IV, 1; Migne XCV, 171). 
Damals war Benebict zum britten Male in Rom, und im ber Zwiſchenzeit 
hatte er 2 Jahre (Migne, XCIV, 715) nur in Lérin zugebracht. 

8) Migne, 1, c. 715. „.... ubi per biennium idones monasticae 
conversationis dootrina institutus, rursus beati Petri apostolorum 
prineipis amore devictus, sacratam ejus corpore civitatem repedare 
statuit. Nec post longum adveniente nave mercatoria, desiderio 
satisfecit.“ 18* 
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Gegen Anfang des Jahres 668 kam er in Rom an. — Eben 
war dafelbft ein angefehener Angelſachſe, Wighard, geftorben. 
König Egbert von Kent Hatte ihn zum Biſchof von Canterburg 
auserfehen; zu Mom follte er geweiht werben, als der umerbittlide 
Tob ihn Hinwegraffte. Der Mönch Theodor wurde nun vom 
Bopfte Vitalian an deffen Stelle gewählt, und Benedict ſollte auf 
Bitten des Papftes denfelben und einen anderen Mönch, Namens 
Hadrian, nach Britannien geleiten. Benedict hatte aljo in Rom 
ein gutes Andenken hinterlaffen, und da er die weite Meife ſchou 
zwei Mal gemacht Hatte, erichien er mit Mecht als die geeignete 
Perfönlichteit, um den neuen Biſchof in feine Diöcefe einzuführen. 
Zu Schiffe gelangten fie bis nad Marfeille; in Gallien aber 
bereitete ihnen der argwöhniſche Majordom Ebroin manchetlei 
Schwierigkeiten, fo daß fie erft im Mai 669 in England anfamen. 
Benediet wurde einjtweilen Worfteher des Kloſters zum HI. Petrus 
in Canterbury, wo er gleich feine gewonnenen Kenutniſſe im 
Mönchsleben verwerthen Konnte 2). 

Als aber zwei Jahre fpäter der eben genannte Habrian Ak 
dieſes Kloſters wurde, ergriff Benedict wieder den Wanderftch 
und eilte zum vierten Male nad Nom (671). Er kehrte zurüd, 
nachdem er fich große Schäge erworben, eine Menge Vücher 
nämlich, die er theils gefauft, theils von Freunden zum Gejcent 
erhalten, theils ſchon früher in Vienne bei Freunden hinterlegt 
hatte?), In Ron war damals gleichfam der Büchermarkt für alle 
Völker jenfeitS der Alpen; der Hl. Amandus von Maeftricht und 
Godo von Fontanella haben um diejelbe Zeit von Nom ein 
große Anzahl von koſtbaren Codices nach Gallien gebracht ?). 


1) Migne XCIV, 715 £.; XCV, 172 f. hist. eccles. IV, 1, 2. 

2) Migne XCIV, 716, „.... tertium de Britannia (zum vierten 
Male im Ganzen) Romam iter arripiens solita prosperitate complerit, 
librosque omnis divinse eruditionis non paucos vel placito pretiv 
emptos vel amicorum dono largitos retulit. Bediens autem, ubi 
Viennsm pervenit, emptitios ibi quos apud amicos commendaverat, 
recepit.“ 

3) Of. Bettinger, Die Berichte über Rompilger aus dem Frankenreiche, 
Rom, 1900. p. 83 f.; 87. 
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Jetzt war „der Zeitpunkt gefommen, wo Benedict einen ſchon 
fange gehegten Plan verwirklichen ſollte. Er gedachte ein Kloſter 
in feiner Heimath zu gründen, und dabei die mannichfachen Kennt ⸗ 
niffe zu verwerthen, welche er auf feinen Meifen in Gallien und 
Italien fi erworben Hatte. So kam er zu König Egfrid von 
Northumbrien; er erzählte ihm von feinen Erlebniſſen, von feinen 
Erfahrungen, zeigte ihm die vielen Bücher und Meliquien, melde 
er mitgebracht Habe, und er wußte den Fürften fo zu begeiftern, 
daß diefer ihm gleich einen großen Bering Landes fchenkte, genügend 
um TO Familien zu ernähren. Auf diefe Weife wurde im Jahre 674 
das Kloſter Weremouth geftiftet. — Benebict zeigte fid) feiner 
Aufgabe vollkommen gewachſen. Nicht von Holz, wie es damals 
in Schottland noch meiftens in Gebrauch war, fondern von Stein 
folfte feine neue Kirche gebaut werden, jo wie er es in Gallien 
und Italien gefehen Hatte. Benediet ſcheute die Beſchwerden nicht, 
um ſelbſt nach Gallien zu reifen und dort Maurer anzuwerben, 
welche diefe Art’ zu bauen ordentlich verftänden. In Gallien 
befanden ſich bereits viele Baftliten nach römiſchem Stil, und 
ebenfo ſollte auch feine Kirche gebaut werden *) und dem hl. Petrus 
murde fie geweiht. Junerhalb eines Jahres war der Bau fo 
weit fortgefchritten, daß der Gottesdienft darin abgehalten werden 
Konnte. Jetzt galt es bie Kirche auszufchmäcden. Benedict Tieß 
ebenfalls aus Gallien Glasarbeiter kommen. Die Wenfter der 
Kirche, der Hallen und des Kloſters wurden mit Glas verfchloffen, 
was bis dahin in Britannien unbefannt war. Seit jener Zeit 
wurde die Glasmacherkunſt in England verbreitet. Ebenſo wurden 
die heiligen Gewänder und Gefäße und was ſonſt zum Gottesdienft 
nöthig war, ans fremden Ländern Herbeigefchafft. Wenn man die 
Schwierigkeiten des Verkehrs in jenen Zeiten in Betracht zieht, 
kann man fich nicht genug wundern über die Thatkraft und Energie, 
welche diefer einfache Mönch entwidelte, 

Doch aud in Gallien fand ſich nicht alles vor, was Benedict 
in feiner unermüdlichen Sorgfalt ſich wünſchte. Zu Rom hatte er 

1) Migne XCIV, 716. „. . . Benedictus Oceano transmisso Gallias 
petens, caementarios qui lapideam sibi ecelesiam iuxta Romanorum 
quem semper amabat morem facerent, postulavit, accepit, attulit.“ 
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noch Manches bemerkt, was er allzugern für fein Mofter gehabt 
hätte. Und kurzer Hand war er bald entjloffen, wieder eine 
Romreife anzutreten. Ceolfrid, fein fpäterer Nachfolger, begleitete 
ihm’). Es war zur Zeit des Papftes Agatho (678681). Dieſer 
empfing den frommen Pilger fehr gnädig, er bewilligte ihm ein 
Privileg für Weremouth und geftattete and, daß Johannes, ber 
Gefangmeifter von St. Peter, mit nad) Britannien zog, um bie 
Monche im römiſchen Gefang und in der römifchen Liturgie zu 
unterrichten. Beda erzäßlt mit großem Stolze, daß dieſer Meifter 
feine Kunft im Kloſter von Weremouth docirt habe, dag von allen 
Seiten Lernbegierige herbeiftrömten, um daſelbſt das richtige 
Pſalmodieren zu erlernen; insbefondere freute es ihm, daß der 
gefchägte Lehrer feine Kenntniffe im Kloſter ſchriftlich Hinterfaffen 
hatte, und daß ſchon viele Auswärtige gekommen waren, um das 
toftbare Manufeript zu copiren®); Weremouth hatte fo den Ruf 
erworben, daß dort in vollfommener Weife, nämlich gerade wie in 
St. Beter zu Rom, die kirchlichen Gefänge aufgeführt würden?) 

Wie früher, fo vergaß Benedict aber auch diesmal nicht, eine 
ganze Ladung Bücher jeder Art mitzunehmen; fodann verjchaffte er 
fi eine Menge Reliquien der Apoſtel und Märtyrer für die 
Kirchen Britanmiens*); endlich Taufte er Bilder und Gemälde, 

1) Migne XOIV, 717 f.; XCV, 199; hist. eccles. IV, 18, 

2) Migne XCIV, 717; XCV, 200: „(Benedictus) acoepit et praefatum 
Joannem abbatem Britaniam perducendum; quatenus in monasterio 
suo cursum canendi annuum, sicut ad sanctum Petrum Romae agebatur, 
edoceret; egitque abbas Joannes, ut jussionem acceperat pontificis, 
et ordinem videlicet, ritumque canendi ac legendi viva voce praefati 
monasterii cantores edocendo, et ea quae totius anni circulus in 
oelebratione dierum festorum poscebat, etiam literis mandando: quae 
hactenus in eodem monasterio servata, et a multis jam sunt circum- 
quaque transcripta. Non sulum autem idem Joannes ipsius monasterü 
fratres docebat, verum de omnibus pene ejusdem provinciae monasteriis 
ad audiendum eum, qui cantandi erant periti, confluebant. Sed et 
ipsum per loca in quibus doceret, multi invitare curabant.“ 

8) Der Sangmeifter Joannes hatte nebenbei vom Papfte den Auftrag 
erhalten, zu erforſchen, ob in bie @laubensnorm der Angelfachfen fi noch 
feine Irrlehren eingefchlien hätten. Migne XCV, 200. 

4) Migne XCIV, 717: „(Benedictus) .... innumerabilem librorum 
omnis generis copiam apportavit;..... reliquiarum beatorum aposto- 
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um damit feine Kirche nach römischer Art zu ſchmücken. Beda 
berichtet diefe intereffante und wichtige Thatjache folgendermaßen ): 
„Benebict brachte auch Gemälde von Heiligenbildern mit, um die 
eben erbaute Peterskirche zu zieren; nämlich ein Bild der feligen 
Mutter Gottes und Jungfrau Maria und ebenfo Bilder der zwölf 
Apoftel, womit er die Mitte der Apfis einfafen wollte, indem er 
von Wand zu Wand eine Täfelung anbrachte; fodann Bilder aus 
der evangelifchen Gefchichte und aus der Offenbarung des Hl. Johannes, 
um die Süb- und Nordfeite der Kirche zu fehmüden; damit fo die 
Befucher, auch die des Lefens Unkundigen, wohin immer fie die 
Blicke richteten, entweder das liebliche Antlig Chrifti und feiner 
Heiligen im Bilde betrachten, oder die Gnade ber Menſchwerdung 
andächtiger erwägen könnten, oder angeregt würden, fich ſelbſt 
ftrenger zu erforfchen, da fie den Ausgang des legten Gerichtes 
gleichfam vor Augen hatten.“ Wir müffen unten noch einmal diefe 
Stelle näher beſprechen. 

Auf der Rückreiſe berührten die Rompilger auch das berühmte 
Tours, wo ſich Mofter und Baſilila des hl. Martin erhob ?); der 
Sangmeifter Johannes, welcher in Rom Abt des Martinskloſters 
gewefen, wollte wahrfcheinlich den großen Patron feines Kloſters 
beſuchen. Um biefe Zeit war Beda in das Klofter Weremouth 


lorum martyrumque Christi abundantem gratiam multis Anglorum 
ecclesiis profuturam advexit.“ 

1) Migne XCIV, 717 f. „(Benedictus) pieturas imaginum sanctorum 
quas ad ornandum ecclesiam beati Petri apostoli quam construxerat 
detulit; imaginem videlicet beatae Dei genitricis semperque virginis 
Mariae, simul et duodecim apostolorum, quibus mediam eiusdem 
ecclesiae testudinem, ducto a pariete ad parietem tabulato, praecingeret; 
imagines evangelicae historiae quibus Australem ecelesise parietem 
decoraret; imagines visionum Apocalypsis beati Joannis, quibus 
septentrionalem aeque parietem ornaret, quatenus intrantes ecclesiam 
omnes, etiam litterarum ignari, quaquaversum intenderent, vel semper 
amabilem Christi sanctorumque ejus, quamris in imagine, contemplaren- 
tur aspectum; vel dominicae incarnationis gratiam vigilentiore mente 
recolerent; vel extremi discrimen examinis, quasi coram oculis 
habentes, distrietius seipsi examinare meminissent.“ 

2) Cf. Migne, XCV, 260; hist. eccles. IV, 18. 
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aufgenommen worden, und fo fah er feinen geiftlichen Bater zum 
erften Male, als diefer von Rom heimlehrte. 

Niemand war mehr erfreut über das großartige Wirken 
Benedicts als König Egfrid felbft. Gr ſchenkte dem emfigen 
Mönch 40 weitere Hufen Landes, und fo entftand in einiger Ent 
fernung das Kloſter Jarrow, dem Hl. Paulus geweiht. Der eben 
genannte Ceolfrid wurde erfter Abt. Bu derfelben Zeit beſtimmte 
Benedict einen weiteren Abt für Weremouth, weil, wie Beda fagt, 
der reifeluftige Stifter fo oft im Intereſſe des Kloſters abwefend 
und feine Rũckkehr unfiher war. Eaſterwin, ebenfalls ein adeliger 
Angelfachfe, ehemaliger Minifter des Nönigs Egfrid und ein Vetter 
Benedicts, wurde zu diefer Würde erwählt. Beda entwirft ein 
idylliſches Bild von dem einfachen Leben dieſes einftigen Kriege 
manned. Wie der geringfte Bruder nahm er am allen Haus— 
und Feldarbeiten Antheil, bald in der Bäckerei oder im Garten 
ober in der Küche, bald Half er das Getreide dreſchen und reinigen 
oder die Kühe und Schafe melten. 

Nachdem Benedict auf biefe Weife für das gute Gedeihen 
feines Doppellloſters geforgt hatte, unternahm er um das Jahr 684 
feine legte Nomreife. Wie fonft fo war auch jegt feine erfte 
Sorge, fi wieder eine Menge Bücher zu verſchaffen ). Wir 
fehen, welch' eine Bedeutung Benedict einer großen Bibliothek in 
einem Kloſter beilegte. Seine Mönche follten neben dem Gottes» 
dienft und der Feldarbeit ihre Zeit auch dem ernften Studium 
widmen. Und feine Hoffnungen wurden glänzend erfüllt; denn, 
um nur das Eine anzuführen, der berühmte Beda ging aus dieſem 
Klofter hervor. Wenn wir nun erwägen, daß dieſer Mönd; bloß 
die Bibliothek feines Kloſters zur Verfügung Hatte, da er nic in 
fremde Länder reifte; daß er aber in feinen Schriften faft alle 
Zweige des damaligen menſchlichen Wiſſens behandeln fonnte”), jo 
daß er mit Mecht der „Lehrer des Mittelalter" genannt wurde; 

1) Migne, 1. c. XCIV, 720. „GBenedietus) ... quinta vice de 
Britannia Romam accurrens, innumeris sicut semper ecclesiasticorum 
donis commodorum locupletatus rediit, magna quidem copia voluminum 
sacrorum . . . ditatus.“ 

2) gl. das von ihm angefertigte Verzeichniß feiner Schriften am Schlufſe 
ber Historia eccleniastica, Migne XOV, 289 f. 
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fo können wir und einen Begriff machen von der Anzahl der ver- 
fchiedenartigiten Bücher, welche Benedict gefammelt hatte, und wir 
verftehen, daß er noch auf feinem Sterbelnger feinen Schülern 
anempfahl, „die fo koſtbare und reichhaltige Bibliothek, welche er 
von Rom mitgebracht hatte, doch forgfältig und voliftändig zu 
bewahren und nicht zu dulden, daß die Bücher beſchädigt oder 
anders wohin verfchleppt würden“ !), 

Diefe Bibliothek repräfentirte für die damalige Zeit einen faft 
ungeheuren Werth, da die Bücher kaum mit Gold zu bezahlen 
waren. So verkaufte Benedict dem König Aldfrid einen ſchönen 
ober, einen Cosmographen, ben er zu Rom erworben hatte, für 
acht Hufen Landes, alfo für ein Grumdftüd genügend, um acht 
Familien zu ernähren“). — Dies gibt uns auch einen Begriff 
von den großen Opfern, welche Benedict bringen mußte, um in 
Nom die Tofibaren Manuferipte zu erwerben. 

Auch auf diefer Tegten Romreiſe war der Tunftfinnige Mönch 
auf Erwerbung von Gemälden und Bildern bedacht. Beda ſchreibt: 
„Damals brachte Benedict wiederum Gemälde aus der Geſchichte 
des Herrn mit, um bie ganze Marienkirche, welche er im Haupt« 
Hofter erbaut hatte, ringsum zu ſchmücken. Ebenfo brachte er zum 
Schmude bes Kloſters und der Kirche des HI. Paulus Bilder aus 
der Concordia des Alten und Neuen Teſtamentes an, die mit 
größtem Verftändniß geordnet waren, fo z. B. ftellte er in Gemälde 
zufammen, wie Iſaak das Holz zu feiner Opferung, und der Herr 
das Kreuz zu feinem Leiden trägt; ebenfo die Schlange durch 
Mofes in der Wüfte, und den Menfchenfohn am Krenze erhöht ®).“ 


1) Migne, 1. c. XOIV, 721. „Bibliothecam, quam de Roma nobilis- 
simam copiosissimamgue advexerat, ad instructionem Ecclesiae 
necessariam, sollicite servari integram, nec per incuriam foedari, aut 
passim dissipari praecepit.“ 

2) Migne, 1. c. XCIV, 725. „. ... dato quoque cosmographorum 
codice mirandi operis, quem Romae Benedictus emerat, terram octo 
familierum juxta fluvium Fresca ab Aldfrido rege in Scripturis 
doctissimo in possessionem monasterii beati Pauli Apostoli comparavit.“ 

8) Migne, 1, c. XCIV, 720. „Nam et tune dominicae historiae 
pieturas, quibus totam beatae Dei Genitricis quam in monasterio 
maiore fecerat, ecclesiam in gyro coronaret; imagines quoque ad 
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Diefe zwei Berichte über Bilder römifcher Herkunft find hoch⸗ 
wichtig für die ganze Kunftgefchichte; leider iſt Beda in feiner Meldung 
nicht fo Har und ausführlich, wie wir e8 wünfchten. Was verfteht er 
unter den „Picturae“ und „Imagines“? Man könnte faft an 
ZTafelgemälde denken, und es wäre 3. B. leicht anzunehmen, daß 
Benedict die Bilder Mariens und der zwölf Apoftel in der Apfis 
mit einer Holztäfelung verband (quibus mediam ejusdem 
ecelesiae testudinem, ducto a pariete ad parietem tabulato, 
praecingeret). Anderfeits ift e8 kaum möglich, daß er fo viele 
fertige Gemälde, um 3 Kirchen vollftändig auszufchmüden, in Rom 
vorgefunden und bis nad) Britannien hätte transportiren fünnen. 
Wenn Benedict aber nur die Vorlagen der Gemälde mitbradhte, fo 
muß man zugleich annehmen, daß er in Mom oder in Gallien 
Künftler anwarb, um die Bilder zu malen; denn in England war 
ſicher fein Künftler vorhanden, der dies vermocht hätte. Davon 
meldet Beba aber gar nichts und wir könnten es doch mit Recht 
erwarten, da er an mehreren Stellen von den Maurern und Glas- 
arbeitern fpricht, welche Benedict nad England kommen ließ und 
dabei die fremden Maler leicht auch hätte erwähnen können’). 

Weil nun der Bericht Beda's fo unbeftimmt ift, haben die 
Autoren, welche dieſe Stelle beſprachen, darüber verfchiebene 
Meinungen geäußert. Montalembert *) glaubt, man könne annehnten, 


ornandum monasterium ecclesiamque beati Pauli apostoli de concordis 
veteris et novi Testamenti summa ratione compositas exhibuit: verbi 
gratia, Isaac ligna quibus immolaretur portantem, et Dominum crucem 
in qua pateretur aeque portantem, proxima super invicem regione, 
pietura conjunxit. Item serpenti in eremo a Moyse exaltato, Filium 
hominis in cruce exaltatum comparavit.“ 

1) Bal. die Lobrede Beda’s auf Benedict (Migne, XCIV, 228), wo kurz 
Alles aufgezäßft wird, was Benedict für feine Möfer geihan hat. 

2) Les moines d’Oceident depuis Saint Benoit jusqu’& saint Bernard. 
Tome IV*, (Paris, 1878) p. 464: „Le vensrable Bede, qui parle 
avec enthousiasme des exp6ditions de son maitre et de son ami, nous 
feit supposer qu'il s’agit de tableaux portatifs, qui ne pouvaient 
gudre dtre que sur bois; mais on peut supposer que l’abb& de Wear- 
mouth ramenait avec lui des peintres et des mosaistes, pour travailler 
sur place & la döcoration de ses öglises. Comment s’expliquer 





und Rom im 7. Jahrhundert. 203 


daß der Abt von Weremouth Maler und Mofaifarbeiter angeworben 
babe, um an Ort und Stelle feine Kirchen auszuſchmücken. Stein» 
mann!) denkt an Tafelgemälde und bemerkt, „daß etwas mehr als 
100 Jahre fpäter (790) Aleuin nicht mehr fertige Gemälde, fondern 
nur noch die farben zu denfelben fich nach England ſchicken fieß*). 
De Roffi, der auch diefe Stelle kennt, fpricht ſich nicht ganz 
deutlich darüber aus, in welchem Sinne er diefelbe auffaßte; wie 
es ſcheint, dachte er an gemalte Bergamentblätter mit der Concordia 
veteris et novi testamenti®). Kraus griff mit Recht diefen 
Gedanken de Roſſi's auf und führte ihm weiter aus), Gr ftellt 
fi die Trage: Was Hatte Benedict aber eigentlich aus Rom mit ⸗ 
gebracht? Er fagt fodann: „Niemand wird an Tafelgemälde 
benfen, mit denen Benedict die Wände feiner Kirchen behängt hätte, 
nod an gewirkte Teppiche, deren er auch zwei von Beda aus 
drũclich erwähnte mitbrachte, (pallia duo holoserica) und die 
alfo von den Picturae verſchieden waren. Offenbar waren bie 
Imagines in den drei Kirchen Benedictd in Wandmalerei aus» 
geführt, und der Abt hatte zu diefen nur die Vorlagen in Ron 
erhalten.” Unter dieſen Vorlagen verfteht Kraus fowohl auf 
Bergament gemalte Bildertafeln (picturae), als auch Elfenbeinplatten 


autrement que des tableaux sur bois et transportös, möme par sau, 
de Rome en Angleterre, aient pu &tre d’une dimension assez consi- 
dörable pour couvrir les parois et les votes de deux ou trois öglises 
dont Böde nous parle?“ . 

) €. Steinmann, Die Tituli und die kirchliche Wandmalerei im Abend» 
lande vom V. bis zum XI. Jahrhundert. (Leipzig, 1892), p. 57 f. und 
p. 129, Anm. 1. 

2) Steinmann, 1. c. p. 58, Anm. 2. Die Stelle, auf welde Steinmann 
verweit (Jaff6, bibl. rer. Germ. Bd. VI p. 170) ift aber fo unbeftimmt, 
baß fie faum etwas für unfern Bwed bedeutet. Alcuin gibt feinem Schüler 
Jofeph, der bei Karl d. Gr. in Gallien weilt, unter andern auch folgenden 
Auftrag: „(Mitte) .. et pigmenta multa de sulfure bene (bella?) et 
coloribus ad picturas.“ 

8) De Rossi, Bull. di Arch. crist. 1887, p. 58 f. „Adungue fino 
dal secolo settimo in Roma si dipingeva in membrane da distribuire 
alle genti lontane, come campione e tipo dell’ iconografis sacra, la 
eoncordia veteris et novi testamenti.“ 

4) Kraus, Geſchichte der rifligen Kun, L, p. 472 f. 
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(imagines), und er erfärt dann den Bericht Beda's in dem 
Sinne, daß Benedict eine „figurierte Bibel“ und eine „Concordia 
Veteris et Novi Testamenti“ mitgebracht habe. 

So anſprechend und tiefftunig letztere Erklärung auch fein 
mag, fo ift doch zu bezweifeln, ob fie in ihrem ganzen Unfange 
wird angenommen werden. Denn es bleibt immer noch die Frage, 
wer denn bie großartigen Wandgemälde ausgeführt habe. Bei dem 
damaligen Stand ber Kunft in Britannien war ficher fein ein« 
heimifcher Künftler dazu fähig; Beda erwähnt aber mit feiner Silbe 
einen auswärtigen Maler. Auch fcheint es nicht fo ganz abfurd, 
anzunehmen, daß wenigftens die Bilder der Mutter Gottes und 
der zwölf Apoftel Tafelgemäfde geweſen feien, wie felbft der Text 
Beda's andeutet; ebenjo wird jich diefe Anordnung, Maria mit 
den zwölf Apofteln, kaum in einer figurierten Bibel vorgefunden 
haben. 

Damit berühren wir die intereffante Frage, ob und mo 
Benebict in den Kirchen Roms ähnliche Darftellungen, wie Beda 
fie uns beſchreibt, gefehen habe. Won vornherein erfcheint nämlich 
die Annahme am natürlichften, daß in den Kirchen Noms bie 
Mufter der Bilder von Weremouth umd Jarrow zu fuchen feien. 
Sicherlich mußten dafelbft die Moſaiken der Haupt-Heiligthümer, 
welche noch im urfprünglichen Goldglanze erftrahlten, auf den 
Nordländer von überwältigender Wirkung fein. Voll Staunen und 
Bewunderung fragte ſich der unternehmungsluftige Benedict, ob es 
wohl nicht möglich fei, mwenigftens eine Heine Nachahmung für 
feine Kirchen zu erhalten. Er verfuchte es, fo gut er konnte. 
Damals waren die Mofaifen im Oratorium des bl. Benantius 
im 2ateran-Baptifterium noch wie neu. Unter PBapft Johann IV. 
(640—642) waren fie begonnen und unter Theodor (642—649) 
vollendet worden. Wir fehen dafelbit Maria als Orans zwifchen 
verfchiedenen Heiligen, und es war dies in jener Zeit daS einzige 
Mofait, in Rom, wo die Mutter Gottes in diefer Stellung 
die Hauptfigur bildete; fonft nimmt überall Chriſtus dieſen 
Play ein. In der St. Peterslirche zu Weremouth zeigte die Apſis 

- aber ebenfo Maria inmitten der zwölf Mpoftel. Sollte Benedict 
vielleicht fein Vorbild im Oratorium des hl. Venautius entdedt 
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haben? Die Vermuthung liegt nahe, da in beiden Fällen diefelbe 
ausnahmsweise Anordnung ſich vorfindet. Man könnte als 
Bergleih auch das Oratorium der Hl. Silvia in S. Saba auf 
dem Aventin heranziehen. Nach den neneften Ausgrabungen ftellt es 
ſich Herans, daß die griechifchen Mönche, welche um die Mitte des 
7. Jahrhunderts dort einzogen, das ganze Oratorium ausgemalt 
Hatten, und zwar befanden ſich in der Apfis unter einer mächtigen 
Chriſtusbũſte eine Reihe von Perfonen, ſymmetriſch angeordnet, 
und in ihrer Mitte eine Darftellung, welche ſich nicht mehr mit 
Sicherheit beftimmen läßt. Num hat aber ohne Bweifel Benedict 
dieſes Oratorium beſucht und die neuen Malereien gejehen; denn 
als Angelfachfe wollte er ſicher die Stätten befuchen, welche in 
näherer Beziehung zu Gregor dem Großen, dem Belehrer Englands, 
ftanden. Und ſo mag er denn auch Hier, wo man vielleicht noch 
eben mit Wandmalereien befchäftigt war, den Plan zur Ausſchmückung 
feiner Kirchen gefaßt haben. Auf jeden Fall war die Sache nicht 
fo leicht zu bewerfftelligen; es will fheinen, als ob Benedict ver« 
ſchiedene Einfhränfungen fich habe auferlegen müſſen. Sonft Hätte 
er wohl, wie er es zu Rom überall ſah, und wie es für feine 
Peterslirche auch pafjender geweſen wäre, Chriſtus und nicht 
Maria inmitten der Apoſtel dargeſtellt). Ebenſowenig war das 
Weltgerichtsbild? — denn ein folches war nach der näheren Er- 
Märung Beda's die auf ber Nordwand der Kirche in Weremonth 
angebrachte Darftellung aus der Apocalypfe des Hl. Johannes — 
an feinem gewöhnlichen Plage. In Rom und anderswo befanden 
ſich ähnliche Bilder immer an dem Triumphbogen. Welche Scene 
übrigens Benedict ausgewählt Hatte, entweder wie Chriftus auf 
feinem Throne figend die Kronen der 24 Aelteſten entgegennimmt, 
ober die allegorifche Darftellung, wie Chriftus auf einem Felſen 
ftehend die Lämmer von den Böden feheidet?), das ift nicht mehr 
näher zu beftimmen. — Die Mufter zu den Bildern aus ber 


1) Dies ſcheint mir eine weitere Anbeutung bafür, daß wenigftens dieſe 
Bilder, Maria und die zwölf Apoftel, Tafelgemälde geweſen find. Denn eine 
andere Borlage hätte wohl ſicher CHrifus unter feinen Mpofleln gezeigt. 

2) So war die Darftellung, welche Paulin von Nola in der Apſis ber 
airche von Fundi Hatte malen Iaffen. 
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Gefchichte des Herrn umd zu der Concordia Veteris et Novi 
Testamenti Hatte ber unermüdliche Angelfachfe wahrſcheinlich 
theils am Triumphbogen der Liberianifchen Bafilika, theils in ber 
Kuppel von ©. Coſtanza gejehen. — Welcher Art nun auch immer 
die Ausführung der Bilder in den Kirchen Benedicts geweſen fein 
mag, auf jeden Fall bezeugt die Auswahl und die Mannigfaltige 
teit derfelben, daß der einfache Mönch wirklich mit großem Fleiß 
und tiefen Berftändniß die Baſiliken Roms umd deren ganze Aus 
ftattung ftubirt hatte; auch mußte er ſich manche freunde in der 
ewigen Stadt erworben Haben, um fo viele Gemälde oder nur 
Vorlagen zu denfelben erlangen zu können. Endlich bezeugt diefe 
Thatſache, daß die Hauptftadt der Welt, trog allem Unglück, 
welches in biefen Zeiten über biefelbe hereingebrochen war, doch 
immer noch reich genug war an Bildung und Kuuftfchägen aller 
Art, um den meubelehrten Stämmen des Nordens von ihrem 
Ueberfluß mittheifen zu Können. 

Die anftrengenden weiten Reifen hatten die Gefundheit Benedicts 
erſchũttert. Bald nach feiner Rüdkehr von der Iegten Romfahrt 
wurde er auf's Krankenlager geworfen, und brei Jahre Fang litt 
er bie Heftigften Schmerzen. Er aber vergaß ſich felbft und feine 
Leiden umd hörte nicht auf, feinen Jüngern gute Nathichläge zu 
ertheilen und die Mönde an die trene Beobachtung der Megel zu 
ermahnen. „Ihr ſollt nicht glauben,“ fagte er, „daß ich unwiſſender 
Weiſe euch diefe Regel nad; eigenen Ermeffen vorgefchrieben habe. 
Denn während meiner langen und häufigen Reifen habe ich 17 fremde 
Klöfter befucht, und überall habe ich nur das Beſte ausgewählt, 
um es euch zur heilfamen Vorfchrift zu machen ).“ Daneben liebte 
er es, vor feinen Schülern feine Reifeerinnerungen aufzufriichen; 
insbefondere erzählte er inner wieder gern von Rom, wo er als 
Jüngling ſchon fo manche öfter und Heiligthümer aufgefucht 
hatte ). Beda, damals ein Knabe von etwa 15 Jahren, mag wohl 
oft den lehrreichen Plaubereien des greifen Abtes zugelaufcht haben. 


1) C£. Migne, 1. c. XCIV, 721. 
2) Migne, l.c. XCIV, 224 f.: Homilia in Natale sancti Benedicti 
Episcopi. 
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Von ihm hatte er vielleicht dem befannten Ausſpruch über Nom, 
dem wir bier zuerft begegnen: 

So lang das Coloffeum fteht, fteht au Nom; 

Wird das Coloſſeum fallen, fällt aud) Nom; 

Wenn Rom fällt, wird auch die Welt fallen ). 

Nachdem Benedict den bisherigen Vorſteher von Jarrow, 
Ceolfrid, zum Abte der beiden M öfter Weremouth und Jarrow 
eingefegt hatte, damit „unter einem Haupte Friede, Einigkeit und 
Eintracht beffer gewahrt bleibe”, ftarb diefer treffliche Mönch im 
Januar des Jahres 690. Er Hatte es verftanden, in feiner uner⸗ 
müblichen Sorgfalt faft die ganze gelehrte Bildung, welche die 
damalige Welt noch befaß, in feinen Etiftungen zu vereinigen. 
Bon befonderer Bedeutung war die Verbindung geweſen, welche er 
mit Rom, der Hauptftadt des Chriftenthums, angefnüpft hatte. 

Diefe Tradition dauerte auch unter dem Abte Ceolfrid fort. 
Er war einmal mit Benedict in Rom gemwefen, und die Erinnerung 
daran war feinem Gedächtniß unauslöſchlich geblieben. Nachdem 
er während 28 Jahren feine Möfter mufterhaft geleitet Hatte, 
wollte er al3 Greis nad) der ewigen Stadt zurüdtehren, um dort 
am Grabe des Apoftelfürften fein Leben in der Cinfamfeit zu 
befchließen. Aber ohne Gefchent wollte er nicht vor dem Water 
der Chriftenheit erjcheinen. Won feiner früheren Romfahrt hatte 
er mehrere Bibelcodices mitgebracht, einen mit der alten Ueberſetzung, 
der Itala, und einen mit der neueren Verfion, der Vulgata. 
Bon letzterer Hatte er drei koſtbare Abfchriften anfertigen laſſen, 
eine für Werenonth, eine zweite für Jarrow, die dritte wollte er 
nebft anderen Gefchenten dem Papfte darbringen ?). 


1) „Quandiu stat Oolisaeus, stat et Roma; quando cadet Colisaeus, 
cadet et Roma. Quando cadet Roma, cadet et mundus.“ So in ben 
Excerptiones Patrum etc., welde Beda zugefärieben werben. Migne, 
1. e. XCIV, 548. 

2%) Migne, 1.c. XOIV, 725. „(Ceolfridus) . . bibliothecam utriusque 
monasterii, quam Benedictus abbas magna coepit instantia, ipse non 
minori geminavit industria: ita ut tres pandectes novae translationis, 
ad unum vetustae translationis, quem de Roma attulerat, ipse super 
adjungeret; quorum unum senex Romam rediens secum inter alia pro 
munere sumpsit, duos utrique monasterio reliquit.“ — Geolfrib hatte 
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Vergebens ſuchten die Mönche, damals etwa 600 an der 
Zahl, ihren gemeinſamen Vater von ſeinem Vorhaben abzubringen. 
Er blieb ſtandhaft und reiſte ab, Allein er hatte feinen alten 
Gliedern zu viel zugetraut; bevor er die Hälfte des befchiwerlichen Weges 
zurückgelegt, ftarb er zu Langres in Gallien am 25. September 716. 
In feiner Begleitung befanden fich mehr als 80 Angelſachſen, 
welche jegt theils in die Heimath zurückkehrten, theils fich in Langres, 
am Grabe ihres verehrten Abtes, dauernd niederließen. Einige 
aber fegten die begonnene Reife fort, um in Rom die für den 
Bapft beftimmten Gejchente abzugeben. Und fo kam auch jener 
toftbare Bibel⸗Coder mit der Weberfegung des Hl. Hieronymus in 
die Bibliothet des apoftolifchen Stuhles 1). 


Auf dem Titelblatt befand fich folgende Widmung: 
Corpus ad eximii merito venerabile Petri, 
Dedicat ecclesiae quem caput alta fides, 
Ceolfridus Anglorum extremis de finibus abbas 
Devoti affectus pignora mitto mei, 

Meque meosque optans tanti inter gaudia patris 
In caelis memorem semper habere locum, 


wohl zu Rom gefehen, daß dort die neue Ueberfegung des hl. Hieronymus 
im Gebraud) war, und darum ließ er auch diefe Berfion abſchreiben. Er oder 
Benedict hatte ſicher ſchon ein foldes Eremplar von Rom mitgebracht. Beda 
erwähnt aber hier ausdrüdlich einen oder „vetustae translationis“ ; wahr 
ſqheinlich war biefer befonders koſtbar, und fo Hatte Ceolfrid als großer 
Bucherfreund ihn erworben. — In einer andern Biographie Ceolfrid's (ich 
tann nur nach der gleich zu erwähnenden Abhandlung de Roffi’3 citieren) 
werben wir näher unterrichtet darüber, warum Geolfrid diefe koſtbaren Hand« 
ſchriften anfertigen ließ: fie dienten nämlid; zum Gebrauch in der Kirche und 
wurben dort (im Diaconicum oder Thesaurarium) aufbewahrt, damit jeder, 
welder irgend eine Stelle aus dem Alten oder Neuen Teſtament nadjfehen 
wollte, die ganze Bibel gleid zur Verfügung Hatte. „(Ceolfridus) . . tres 
Pandectes fecit deseribi; quorum duo per totidem sua monasteris 
Poswit in ecclesis, ut cunctis qui aliquod capitulum de utrolibet 
testamento legere voluissent, in promptu esset invenire quod cuperent.“ 

1) Omaggio giubilare della Biblioteca Vaticana al Sommo Ponte 
fice, Roma 1888. — De Rossi: la Bibbia offerta da Ceolfrido Abbate 
al sepolero di 8. Pietro. Codice antichissimo tra i superstiti delle 
Biblioteche della Sede Apostolica. „Sepulto igitur patre, quidam ex 
fratribus .... dispositum iter Romam peregere delaturi munera, quae 
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Ein eigenes Schickſal war dieſem Coder beſchieden: «8 ift 
nämlich fein geringerer als der berühmte Coder Amiatinus. Wir 
brauchen hier bie intereffante Geſchichte diefer Handſchrift, — wie 
die Widmungsverfe corrunpirt wurden, wie fie nach vielen fcharfe 
finnigen Unterfuchungen wieder ibentificirt werden konnten — 
nicht zu wiederholen; de Noffi hat dies in der eben erwähnten 
Abhandlung meiſterhaft gethan. Es fei nur daran erinnert, daß 
diefer Coder die ältefte, vollftändige lateinische Bibel der Welt ift 
mit der Verſion des heiligen Hieronymus; er ift die einzige Hand» 
ſchrift, von der wir mit Sicherheit wiflen, daß fie uns aus der 
ehemaligen apoftolifchen Bibliothel überfommen ift; er ift endlich 
die einzige Bibelhandſchrift, von der wir jegt mit mathematifcher 
Genauigkeit beftimmen fönnen, wann und wo fie gefchrieben wurde. 

Die Verbindungen, welche Benedict Biscop mit Rom ans 
gefnüpft hatte, waren alfo mit dem ſchönſten Erfolge gefrönt. Die 
Mönde feiner Klöfter nahmen mit Begeifterung die höhere Bildung 
des Feſtlandes an, und fie waren ftolz darauf, die internationalen 
Beziehungen aufrecht zu erhalten. Gleichſam als erfte Frucht 
diefer Bildung und zugleich als Zeichen befonderer Dankbarkeit 
fandten fie die prachtvolle Bibelhandſchrift Ceolfrid's nah Rom, 
von wo aus ihnen das Licht des Evangeliums gebracht worden 
war. Weil aber, dank einer glüdlihen Fügung, diefe Bibel 
uns erhalten blieb, freut ſich heute noch die ganze gebildete Welt 
ob ber fegensreichen Beziehungen zwiſchen Nom und England im 
7. Jahrhundert. 


miserat. In quibus videlicet muneribus erat Pandectes, ut diximus, 
interpretatione besti Hieronymi presbyteri ex Hebraeo et Graeco fonte 
transfusus, habens in capite scriptos huiusmodi versus: Corpus ad 
eximil etc.; vgl. Text. 
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XVI. 


Religions- und Dffenbarnngaphilofophie. 
Bon Joſ. Mausbad. 





Bon dem geiftvollen Würzburger Apofogeten Dr. Hermann 
Schell ift der erfte Band einer „Apologie des Chriſtenthums 1)“ 
erfchienen — ein literarifches Ereigniß, weldes mit Freuden zu 
begrüßen ift. Es bezeugt und die ungetrübte, wir bürfen fagen, 
geläuterte geiftige Energie und Schaffensfreubigkeit des Verfaſſers. 
Die unverfennbaren, auch von den Gegnern nicht beftrittenen 
Vorzüge der Schell'ſchen Speculation und Darftellung, Kühnheit 
und Veweglichkeit im Kampfe gegen bie modernen Jrrthümer, ein 
dringliche und originelle Darlegung alter Probleme und Wahrheiten, 
Begeifterung für die höchften fittfichen und refigidfen Ideale und 
ihre Ausföhnung mit dem modernen Denken, das alles tritt aud 
in biefem neuen Werke wohlthuend hervor. Gewiſſe charakteriſtiſche 
Gedantengänge, die den Namen bes Verfaſſers befonders bekannt 
gemacht, aber mehr Widerfpruch als Beifall gefunden haben, 
begegnen uns feltener, und dann in einer Faſſung, die dem über- 
lieferten bogmatifchen Sprachgebrauch forgfältiger Rechnung trägt, 
ohne auf eine Weiterführung berechtigter wiſſenſchaftlicher Contro⸗ 
verfen zu verzichten. 

Das Buch, das die Druderlaubniß der Biſchöflichen Behörde 
von Paderborn trägt, zerfällt in zwei Theile: Die Religions— 
philofophie und die Offenbarungsphbilofophie Es 
geht voran ein ausführliches Vorwort, das fich mit dem Urtheilen 
neuerer Gelehrten (Harnad, v. Hertling, Paulſen, De Broglie, 
Blondel u. a.) Über den Werth der Apologetik auseinanderfegt. 


1) Babderborn 1901. Ferd. Schöningh, S. XXVIH, 452. Der erfe 
Band behandelt: „Religion und Offeubarung.“ 
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Als Grundlage der Religionsphiloſophie wird der Begriff der 
Religion feſtgeſtellt. „Die Religion iſt die freie Hingabe des Geiſtes 
an Gott in Erkenntniß und Leben“ (S. 2). Daran ſchließt ſich 
die Frage nach dem Urſprung der Religion. Dieſelbe wird 
zunãchſt poſitiv beantwortet: „Der innere Entſtehungsgrund der 
(natürlichen) Religion liegt in der vernünftigen und ſittlichen 
Anlage des Geiſtes“ (S. 18); „ber eigentliche Duell und Urfprung 
der Meligion ift das wahrhaft edle und geiftige,. himmelwärts 
drängenbe Verlangen, den wahren Grund und Bwed allen Dafeins 
zu erkennen, diefe Erkenntniß in geeigneter Weife zur Vorftellung 
und Darftellung, zur vollen Ueberzeugung und Anerkennung zu 
bringen, ſowie die Güter und Kräfte eines wahrhaft vollkommenen 
Lebens und Weltzuftandes zu gewinnen” (S. 20). Sodann werben 
die falfchen und einfeitigen Erllärungsverſuche der Religion beſprochen 
und Fritifiet, die amimiftifche und fetifchiftiiche Erklärung, die Her- 
leitung der Religion aus der dichtenden Phantafie, aus der Furcht, 
aus der ſelbſtſüchtigen Begierde, ans dem Gefühl des Umendlichen. 
Die meiften diejer Faktoren „find zwar geeignet, die Herabftimmung 
und Entartung der Meligion zu erllären, nicht aber die Religion 
felber im ihrem eigentlichen und wahren Weſen“ (S. 37); fie 
tnüpfen an beftimmte Stufen der (heidniſchen) Religionsentwicklung 
an, überjehen aber die univerfellen und tiefften Grundgedanken des 
religiöfen Lebens. Wenn man den Blick von jenen Vereinzelungen 
und Verzerrungen der Religion hinweglenkt, fo kann man allerdings 
jenen Grflärungsverfuchen eine Faſſung geben, die in die ver- 
ſchiedenen Formen der Gottesbeweife inündet; das Seelenleben 
und die Belebung des Weltalls durch die Phantafie, das Staunen 
über die Macht und Ordnung der Naturkräfte, das Verlangen nach 
Seligkeit, das Gefühl der phyſiſchen und fittlichen Abhängigkeit, 
alle diefe Thatjachen find Theilerfcheinungen jener „vernünftigen 
und fittlichen Anlage” des Geiftes für die Gotteserkenntniß, bie 
auch wir als natürliche Örundlage ber Religion anfehen. (S.43— 194.) 

Der zweite Theil, die Offenbarungsphilofophie, 
geht von der Begriffsbeftimmung ber Offenbarung aus, zeigt die 
Möglichkeit, Nothwendigkeit und Erkennbarkeit der Offenbarung, und 
behandelt fodann eingehend das Wunder, feine Möglichkeit, Erkenn⸗ 

14* 
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barfeit, Beweiskraft und Zweckmäßigkeit (S. 280-860), die 
Weisſagung und ihre apologetiſche Bedeutung (S. 360396), 
und bie Stellung des Geheimniffes innerhalb der Offenbarungs⸗ 
religion (S. 396448). 

Am Schluß wendet fih Schell in knapp formulirten Sägen 
gegen feine Kritiker Peſch, Yanffens, Gloßner und Braun; ein 
zweiter Anhang ftellt ebenfo kurz „Religionsphilofophifche Grund» 
füge" gegen €. v. Hartmann und U. Drews, gegen Fr. Vaulſen, 
G. Spider und E. Hädel zufammen. 

Ein Bud, das nicht blos an die Anfänger in einer Wiffen 
ſchaft, fondern an die wiffenfchaftliche Welt im weiteften Sinne 
fi) wendet, beweift feine Tüchtigkeit fowohl durch die neuen 
Geſichtspunkte, unter denen die geſicherten Mefultate des Wiffens 
erfcheinen, wie duch die anregende und fruchtbare Behandlung ber 
Streitfragen, die einer Wiffenfchaft eigen find. ordern die erften 
die dankbare Buftimmung der Fachgenoſſen heraus, fo fegt bie 
letztere die. Eritifche Prüfung, die ein Lebengelement der Wiſſen ⸗ 
haft ift, in Bewegung. Es freut mich, daf dem neuen Schell'ſchen 
Buche gegenüber der Necenfent nur felten zu kritifiren, defto mehr 
zu loben und dankbar anzuerkennen hat. 

Zunãchſt begrüße ich es, daß Schell von vornherein den 
Charakter der Apologetik als eine Vernuuftwiſſenſchaft fefthäft und 
die neueftens in Frankreich beliebte übertriebene Betonung des 
Gefühls, der Perfönlichkeit, des fittlichen oder myſtiſchen Elements 
im Glauben nicht abdoptirt. „Wir Halten,“ jagt Schell, „an ber 
intellettualiftifchen Grundlage der alten Apologetik feft und vers 
ehren in ihrem Princip bes Jutellektualis mus die philosophie 
perennis. Aber weil die Vernunft Wahrheitökraft ift, darum faın 
fie und ſoll fie auch all den Jdealen und Forderungen 
gerecht werben, welche der naturwiſſenſchaftlich und geſchichtlich 
gereifte Geift, der praftifch lebendig und ernft voluntariſtiſche 
Sinn der refigiöfen Lebensauffaffung geltend macht“ (S. XXIV). 
Auch in der ausführlichen und höchft beachtenswerthen Kritik der 
religiöfen „Gefühlstheorie“ (S. 152 ff.) wird die Erkenntniß als 
Grundlage, die Wahrheit als Inhalt des Glaubens energiſch feit- 
gehalten. 
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Daß aber die Vernunft nicht durch Ignoriren pofitiver, fei 
es biftorifcher ober pfychologifcher Wiffensfunde, fondern durch 
Beleuchtung und Verarbeitung derfelben der Religion zu dienen hat, 
dafür bietet Schell in feiner Beſprechung der modernen aus ber 
Religionsvergleihung und Bölterpfychologie hergenommenen Eins 
wände eine muſterhafte Beſtätigung. Mit genauer Kenntniß der 
betreffenden Wiffensgebiete verbindet er eine eindringende Schärfe 
der Beurtheilung, die fo manchen gelehrten, aber phantafievolfen 
Ethnologen abgeht. Ueberall geht Schell von ben conereten oder 
abgeleiteten Erſcheinungen auf die Grundthatſachen und »gefege des 
Seelenlebens zurüd und deckt fo jenen gefunden Kern in dem 
Entartungen des religiöfen Lebens auf, der auch) zeitlich an ber 
Spige der Entwichlung fteht. Er berüdfichtigt die neueſten 
Schwierigkeiten, fucht fie eher zu vertiefen als zu vertufchen und 
widerlegt fie durchweg mit tiefgründigen Unterfuchungen, nie mit 
wohlfeilen Scherzen. Die Ehrlichkeit, mit der Überhaupt unjere 
tüchtigen Apologeten gegnerifche Anfchauungen vortragen und würdigen, 
bildet einen glänzenden Beweis ihrer Unbefangenheit und hebt ſich 
hell ab von ber groben Vernachläſſigung, die fich der Unglaube der 
tatholiſchen Wiffenichaft gegenüber zu ſchulden kommen läßt. Während 
Schell Denker wie Feuerbach, Kant, Enden faft ebenjo ausführlich 
zu Wort kommen läßt, wie ſich felbft, während er mit Gegnern 
wie Hädel und v. Hartmann in ermitefter Weife debattirt, muß 
er fich wiederholt beklagen, daß feine bisherige Polemik gegen lebende 
proteftantifche Gelehrte von dieſen einfach ignoriert worden ift, 

Neben ben veligionsphilofophifchen Partien des Buches ver- 
dient befondere Beachtung, was im zweiten Theile über die fittliche 
Notwendigkeit der Offenbarung (S. 230 ff.), über die einfeitige 
Werthſchãtzung der fubjectiven Kriterien im Proteftantismus (261 ff.), 
über die modernen Theorien bezüglich des Wunders und ihre 
Unhaltbarkeit (S. 282 ff. 303 ff.), über den theocentrifchen, über- 
weltlichen Charakter der chriſtlichen Sittlichkeit (S. 417 ff.) gefagt 
wird. Treffend bemerkt der Verfaſſer zu der hyperkritiſchen 
Stellungnahme der modernen Bildung zum Wunder, die fo gern 
in der Rolle der „wiffenfchaftlichen Wahrhaftigkeit” auftritt: „Die 
neuzeitliche Geiftesbildung muß fi erinnern, daß fie felber nur 
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im Gegenfag zu den Überwundenen Formen geiftiger Bildung und 
Welterllärung entftanden ift und ebenfowenig wie bie frühere 
Bildungsftufe einen abfolut gültigen Maßftab des Denkens darftellt. .. 
Der Sinn für die Wahrheit muß ſich auf alles erftreden, was 
ein Wahrheitsrecht hat: er darf ſich nicht um bes einen Wahrheits- 
rechtes willen gegen ein anderes ftellen. Der Wahrheitsfinm be: 
deutet die gewiffenhafte Entſchloſſenheit und Auſtrengung, alle 
Thatſachen als Thatſachen, alle logiſchen und ethifchen Note 
wendigfeiten als Notäwendigfeiten,. kurzum alles in feiner eigenen 
Art und Bedeutung zu würdigen und thatkräftig zur Geltung zu 
bringen. ... Der Wahrheitsſinn zeigt ſich nicht blos und nicht 
zumeiſt darin, daß man alfe Kraft aufbietet, um eine Annahme 
zu zerfegen und zweifelhaft zu machen; daß man künſtlich ihre 
ſchwachen Seiten hervorſucht und dabei bie Veweg- und Beweis ⸗ 
gründe derfelben nicht mit in Betracht zieht. Es ift eine weſent⸗ 
liche Verzerrung, wenn man das Wunder als ein vereinzeltes Bor- 
tommmiß ober als bloße Machtwirkung behandelt — als etwas 
Zufälliges, Willtürliches und Geſetzwidriges“ (S. 352 f.). 

Was den Gottesbegriff Schells angeht, fo hatte ſchon 
Chr. Beh in feinen Zeitfragen bemerkt, daß die Ausbrüde 
„pofitive Afeität", „Selbſturſprünglichkeit“, „Selbſtwirklichkeit“ auch 
auf ſcholaſtiſchem Standpunkte zuläſſig ſeien (S. 158, 162, 164) 
und den Wunſch ausgeſprochen, „daß es Prof. Schell gelingen 
möge, ſeiner Lehre eine Form zu geben, in welcher man keinen 
Widerſpruch zur Scholaſtik, ſondern nur eine andersgeartete Dar⸗ 
ſtellung derſelben Wahrheit zu erblicken brauchte” (S. 164). Dieſem 
Wunſche ſcheint mir Schell in feinen Bemerkungen auf ©. 14, 22, 
68, 406 ff. ein gutes Stüd entgegenzufommen, obſchon die kurzen 
Erörterungen, die er hier bietet, nicht ausreichen, eine allfeitige 
Ausgleichung der Gegenfäge herbeizuführen. Vielleicht darf der 
Necenfent, auch wenn er nicht vollfommen Fachmann auf 
dogmatiſchem Gebiete ift, einige Gedanken über ben Punkt hier 
anfchließen. 

1. Ein erheblicher Grund der Meinungsverfchiedenpeit Liegt 
in dem verfchiedenen Gebrauch des Wortes „Urſache“. (S. Schell 
©. 22.) Die herkömmliche theologifche Sprache lehnt den Ausprud 
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causa sui ab, weil causa ein feftgeprägter Terminus für diejenige 
Urſache ift, die ein anderes Sein als Wirkung erzeugt. Sie 
erflärt dagegen den Sag, Gott fei ratio sui, er jei feine 
Formalurfache, für zuläffig. Schell ſeinerſeits geht von dem deutſchen 
Worte „Urſache“ aus, das etymologifch einen weiteren Sinn hat 
als daS Iateinifhe causa. Den Ausdrud ratio sui hält er für 
ungenügend, weil er blos bie ideale, gedankliche Seite des Seins, 
nicht die reale Wirklichkeit umfaßt, weil er nur die Selbftändigfeit 
der göttlichen essentia, nicht bie der existentia, ausfpricht. 
Dan muß zugeben, daß diefe Einfeitigkeit den Ausdrüden 
ratio und causa formalis anhaftet. Sachlich Ing übrigens 
ſchon in dem befannten Sage, die essentia Dei ſchließe das esse 
ein, das Zugeftändniß, daß Gott ebenfo fein Realgrund, wie fein 
Idealgrund fei. Chr. Peſch ſpricht dasfelbe in dem Satze aus: 
„Dan kann Gott eine pofitive Afeität in dem Sinme zufchreiben, 
daß Gott eine reine Thätigkeit ift, welche in fich dem pofitiven 
und voligenügenden Grund ihres Dafeins trägt.” (S. 162.) 

2. Wenn Schell die Vorftellung befämpft, als gehe. in Gott 
das ruhende, fubftantielle Sein dem Thätigfein vorher, fo trifft 
er bamit vielleicht mangelhafte Auffaffungen, aber nicht den wirklichen 
Sinn des „alten“ Cottesbegriffs. Gewiß geht in Gott nicht dag 
esse dem agere vorher; aber ebenfowenig geht das agere bem 
esse vorher. Gottes Sein ift lauterfte Thätigkeit, Gottes Thätig- 
teit das esse ipsum; ein Vorher oder Nachher gibt es hier 
nicht, Auch bedarf ein Wefen, das das Eein ſelbſt ift, feiner 
„Erflärung”. Daß das esse ipsum eriftirt, ift felbftverftändlicher, 
als daß das Caufalitätsgefeg zurechtbefteht. — Um die Erhabenheit 
des Begriffs actus purissimus recht zu verftchen, genügt es 
andererfeit nicht, zu betonen, wir Menfchen feien nun einmal 
durch die befchränfte Art unſeres Vorftellens gezwungen, das Sein 
Gottes als der Thätigkeit vorhergehend zu denken. Es ift ein 
Verdienſt Schells, auf Analogieen aufmerkfam gemacht zu haben, 
die jenen Begriff des actus purus von einer anderen, fcheinbar 
entgegengejegten Seite beleuchten; die nöthige Selbſtkorreltur Hat 
das Denken in dein einen wie in dem anderen Falle zu vollziehen. 
Am Iehendigften, aber auch in einer höheren, verinnerlihten Form 
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tritt uns die Urfäclickeit im Leben des Geiftes entgegen; das 
actuelle Wollen bewirkt fich felbft nicht nur nach feinem Inhalte 
(ibertas speciflcationis), fondern auch nach feiner Wirklichkeit 
(libertas exereitii). Und zwar braucht das „volo“, durch welches 
ich Herr über meinen Willensakt bin, nicht zeitlich diefem Afte 
dorherzugehen; es ift in ihm als innerer, felbftmächtiger Grund 
gegenwärtig. Darf ich es wegen bdiefer Immanenz nicht benmoch 
Urſache nennen? Nun erflärt freilich der HI. Thomas biefe Selbft- 
bewegung des minſchlichen Willens fo, daß er dem actuellen 
Wollen des Mittels ein actuelles Wollen bes Zweckes vorangehen 
Täßt, dieſes letztere aber auf die göttliche Urfächlichkeit (oder anf 
die des Intellekts 7) zurüdführt. Das entipricht in der That der 
Unfelöftftändigkeit des gefhöpflidhen Seins; foll uns der 
Willensalt als Analogie der göttlichen Thätigkeit dienen, fo müflen 
wir ihn in jenem Stadium ins Auge faffen, wo er ſich über feine 
Naturgrumdlage erhoben Hat und felbftbeftimmte Wirklichkeit, In ⸗ 
einander von Urfahe und Wirkung, ift. Wie diefe Art der Selbfl- 
wirflicjkeit für die Vorftellung eines niedriger organifirten 
Wefens ein Geheimniß, einen feheinbaren Widerſpruch einfchließen 
würde, fo muß um fo mehr eine tiefere Auffaffung der göttlihen 
Seldftwirflichteit dem an bie irdifche Art der Caufalität gewährten 
Denken Schwierigkeiten bereiten. 

3. Auch die alte Schule hat für die Thätigkeit Gottes als 
abäquatefte Begriffe die des Erfennens und Wollens Hin- 
geſtellt. Sie lehrt ebenſo deutlich, wie Schell, daß das Erkennen 
und Wollen in Gott nichts Paffives, vom Objecte Beftimmbares 
enthalte, fondern von innen heraus beftimmte, unabhängige Actualität 
fei. Gott dent die Dinge und fehafft fo ihre Wahrheit, er will 
fie und ſchafft fo ihre Wirklichkeit. Da nun aber, fo ſchließt 
Schell weiter, das weſentliche Object bes göttlichen Denkens und 
Wollens nicht die Dinge, fondern er ſelbſt ift, fo muß die 
Probuctivität der idealen und realen Thatkraft Gottes wefentlich 
auf ihn felbft gehen. Das Wollen und Lieben Gottes ift kein 
unmächtiges, nachträgliches Gutheißen und Billigen eines vorhandenen 
Gutes weder mit Rückſicht auf die Gefchöpfe, noch mit Rückficht 
auf ſich ſelbſt; es ift ein thatkräftiges Wollen und Segen des 
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Gutes, auf das es gerichtet iſt. Dazu ift zu bemerken: Gewiß 
iſt das Erkennen und Wollen Gottes abfolut unabhängig und 
activ, dem Endlichen gegenüber ſchöpferiſch; dennoch bleibt es 
bedenklich, die Selb ſt erkenntniß und »liebe Gottes gleichfalls nach 
Art der fünftlerifhen Production zu denken. Das Wollen Gottes 
ift fein Lieben und Bewundern eines vorgefundenen Gutes, aber 
auch kein Geftaften eines erft hervorzubringenden Gutes; das 
Wollen Gottes ift ſelbſt das abfolute Gut, als höchſtes und 
actnellftes Sein. Weil aber das gewöhnliche Denen geneigt ift, 
das Lieben Gottes als ein bloßes „Umfaſſen“, „Feſthalten“ eines 
gegebenen Gutes fich vorzuftellen, ift e8 immerhin wichtig zu 
betonen, daß das göttliche Wollen, auch das nach Innen gerichtete, 
eminenter die Wirkungskraft unſeres hervorbringenden 
Wollens in ſich fließt. Man Tann fagen (per impossibile): 
„Wenn Gott nicht eriftirte, fo würde fein Wollen die Kraft 
befigen, ihn ins Dafein zu rufen,“ ähnlich wie die Theologen 
jagen, die Worte Chriſti Heim Abendmahl würden feinen Leib ins 
Dafein gernfen haben, wenn er nicht ſchon beftanden Hätte, 

4. Es ift an manchen Aeußerungen Schells getabelt worden, 
daß fie den Schein erweden, als fei die Dreiperfönfichleit Gottes, 
abgefehen etwa von dem Ausbrud Perfon, nichts anderes, als die 
natürliche Conſequenz der pofitiven Afeität, was mit bem Charakter 
des abjoluten Geheimniffes, den die Kirche ſtets diefem Dogma 
beilegte, im Wiberfpruch ftehe. Wenn diefer Zabel eine gewiffe 
Berechtigung hat, fo muß auf ber andern Seite auch hervorgehoben 
werben, baß bisweilen in theologifchen Darftellungen das trinitarifche 
Leben zu fehr vom wefenhaften Sein Gottes getrennt erfcheint, 
daß infolgedefien die fpeculative Erforfchung des Geheimniſſes 
vielfach durch bloße Termini oder poetifche, vom menſchlichen 
Verkehr genommene Bilber erfegt wird. Der lichtvollſte ErHärungs« 
verfuch, den beſonders Auguftinus eingeführt hat, der vom Erkennen 
und Wolfen hergenommene, Täßt fich ohne Bwang in der Weife 
verfolgen, daß er dem metaphyfifchen Weſen Gottes, der Afeität 
näher gerüct wird. Wie ſchon erwähnt, bringt aud) die Scholaftit 
da8 Erkennen mit der essentia (dem Sofein), das Wolfen mit 
dem esse (dem Dafein) in Verbindung. Wenn man daher den 


218 Religiond- und Offenbarungsphilofophie. 


Hervorgang des Sohnes auf das Erfenmen, den des hl. Geiftes auf 
das Wollen zurüdführen darf, fo muß aud die Verbindung des 
Sohnes mit der idealen, die des bi. Geiftes mit der realen 
Selbftbegründung Gottes, bie beide in der Afeität enthalten find, 
zuläffig fein. Wenn aud die Offenbarung allein über dieſe 
Hervorgänge Aufſchluß gibt, infoweit fie eine reale Dreieit 
conftituiren, perfonbildend find, fo Tann doch, nachdem die That: 
ſache offenbart ift, das Denken Verbindungen ziwifchen ihr umd dem 
natürlich erkannten Wefen Gottes Herftellen. So fagt aud 
(nach dem Citat bei Schell S. 406) P. Janſſens: „Ego sum qui 
sum“ idem ostenditur ac „Ego sum dicens me et amans me.“ 
Unde vides, quantopere nomen proprium Dei naturali via 
quaesitum conducat ad mysterium ipsius Trinitatis i)j.“ 
Noch in einem anderen Punkte macht fich in ber Apologie Schells 
ein gewiſſer Gegenfag zu der herkömmlichen theologif_hen Auffaffung 
bemerkbar, der ſich durch eine allfeitigere Würdigung des That 
beftandes, wie mir fepeint, zum Theil ausgleichen läßt. Er betrifft 
das Verhältniß der inneren und äußeren Griterien der Offenbarung 
zu einander. Es entfpricht der hochgefpannten „intellectwaliftifchen“ 
Richtung der Schell'ſchen Apologetif, daß er dem inneren Eriterien, 
der Weisheit und Heiligkeit der Lehre, den Vorzug zuerkennt vor 
den äußeren, ben Wundern und Weisfagungen; auch in der 
Würdigung der Geheimnifle der Offenbarung ftellt er die erhabene 
Weisgeit derfelben, die fich der ermithaft ringenden Vernunft 
erfchließt, weit mehr in den Vordergrund, als ihren abfoluten, 
übernatürlihen Charakter. Schell wirft ber traditionellen Apolo- 
getit vor, daß fie „einfeitig” die wunderbaren Thatſachen betone 
(S. 356), daß fie eine Zuftimmung zur Offenbarung nad den 
äußeren Criterien „allein“ für berechtigt halte (388) und den 
bibliſchen Thatbeftand nicht unbefangen berüdfichtige (272, 356, 





1) Rachträglich finde ich in einem Aufſatze Schells in den , Freien beutfchen 
Blättern“ (Nr. 9 u. 10, April 1901) den bezeichnenden Gag: „Damit iſt der 
Begriff der jelbfibeftimmten weſenhaften Selbſtthat gewonnen, die allein das 
Caufalgefeg innerlich in fi felber erſchöpfend erfüllt, nicht durch Gelbft- 
erzeugung, fondern als ewig vollendeter Selbſtgedanke und Gelbft- 
wille.“ 
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388 f.). Allein bie hergebrachte Methode leugnet keineswegs bie 
Bedeutung der inneren Griterien, wenn fie aud als ausfchlag- 
gebender für das Übernatürliche Faltum ber Offenbarung die äußeren 
Eriterien anfieht, fie will feine Trennung, fondern eine Verbindung 
beider Beweismomente. Die Bibelftellen, die Schell S. 272, 277 ff, 
387 ff. für den Vorzug der inneren Griterien anführt, find in. €. 
zum Theil vecht Tünftlich gedeutet *), jedenfalls geben fie fein 
vollftändiges Bild von ber Lehre des N.T. Der Behauptung, 
Chriſtus Habe wohl die (jüdifche) Forderung der Zeichen zurüde 
gewiefen, aber nie die (griechifche) Forderung der Weisheit, läßt 
fich doch manches entgegenftelfen; in der Synagoge zu Kapharnaum, 
wo Ehriftus die Wunderfucht des Volkes zurüdweift, weift er eben- 
fo eutſchieden den geiftigen Stolz derer, die feine Rede hart finden, 
zurüd, und das Wort an Thomas: „Selig find, die nicht fehen 
und doc; glauben,“ ift einem zu ftarfen Vertrauen auf das eigene 
Sehen und Begreifen nicht günftig. Stellen wie Joh. 15, 24: 
„Wenn ich die Werke nicht gethan hätte unter ihnen, die fein 
anderer gethan hat, fo hätten fie feine Sünde", die entſchieden 
für die überlieferte Anficht fprechen, Hätten doch wohl einer 
forgfältigeren Würdigung bedurft. Das wiederholt vorkommende 
Argument, nad) Deut. 13 dürfe ein „Wunderthäter” nicht als 
Brophet anerkannt werben, wenn er zum Götzendienſt verleitet, 
ftimmt ganz zu ber allgemeinen Lehre, daß ein offenbarer Wider« 
ſpruch zur Sittlichkeit und zur früheren Offenbarung ein entfcheiden- 
des negatives Criterium bilde, widerlegt aber auch die Behauptung 
Schells, ſolche Fälle von offenbarer Unvernünftigkeit und Unfittlich 
keit kamen auch bei falfchen Propheten „kaum jemals" vor (S. 389). 
Die Bemerkung, Ehriftus Habe durch feine Wunder feinen ent- 
ſcheidenden Eindruck auf die Geguer gemacht, da dieſe von inneren 
Kriterien ſich leiten ließen (S. 278), würde doch nur dann etwas 
„au Gunſten der inneren Criterien“ bedeuten, wenn wir ben 


1) So fol die Aufforderung, Wunder „vom Himmel her” zu wirken, 
gleich fein der Forderung, „unzweifelhafte” Wunder zu wirken (857), fo 
werden die Stellen 2 Gor. 18, 8 (nil possumus contra veritatem, sed 
pro veritate) und Zuc. 17, 201 (regnum Dei intra vos est) für den Satz 
eitiet: „Die Ueberzeugung weiht nur inneren Gründen.“ (279.) 
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Phariſäern Mecht geben, Ehriftus aber einer unzwechnäßigen 
Lehrmethode beſchuldigen wollten. Das Vatikanum hat freilid, 
wenn es die Kirche als einheitliches Gefanmteriterium bezeichnet, 
auch die Heiligkeit und Segenskraft der Kirche genannt (S. 258), 
aber es fagt im demfelben Kapitel von den Wundern und Weis 
fagungen, fie feien „divinae revelationis signa certissima et 
omnium intelligentiae accommodata, was Schell, foviel ich 
fehe, nicht erwähnt. Der Superlativ certissima ſchließt freilich 
nad dem Contert zunächſt nur einen Vergleich mit den fubjectiven, 
perfönlichen Eriterien, nicht einen folchen mit den objectiven Vor⸗ 
zügen ber Lehre ein, aber es liegt doch nahe, das signa certissims 
abfolut zu faſſen. 

Was die Vernmftgründe betrifft, fo geht die bisherige An- 
ſchauung nicht davon aus, daß dem „Seeliſchen und Idealen“ 
weniger Zutrauen zu ſchenken fei, wie der Materie „als dem kraft⸗ 
vollen und erfahrungemäßigen Grundweien“ (S. 272), fondern 
davon, daß das Seeliſche und Ideale, das „den Vorzug unferes 
Geiſtes ausmacht“ (5,275), gerade deshalb nicht fo evident über 
„unfern“ Geift hinansführt, daß wir aus feiner inneren Wahrheit 
und Schönheit nothwendig auf eine Offenbarung des göttlichen 
Geiftes ſchließen müffen. Alles, was wir als Wahrheit ein- 
ſehen, erkennen wir auf Grund der natürlichen PBrincipien des 
Denkens ; es gehört zu dem Bereiche bes gejchöpflichen Erkennens, 
Tönnte alfo auch der natürlichen Begabung eines religiöfen Genies 
entfprungen fein, mag dies auch für eine Geſammtſumme reiner 
religiöfer Wahrheiten geſchichtlich unwahrſcheinlich ſein. Das 
verborgene Uebernatürliche ſoll als Thatſache der Erkenntniß nahe 
gebracht werden, das ift der Zweck ber Griterien; nun können wir 
wohl etwas mit Gewißheit erfennen, was unfere Macht überfteigt, 
aber nicht etwas, was unfere Erkenntniß überfteigt. Was jenfeits 
unferer Macht Liegt, wie das Wunder, kann überzeugend auf unfere 
Vernunft wirten; was jenſeits unferes Erkennens liegt, nicht. 
Dos ift der Grund, weshalb wir eine „feite Grenze zwiſchen 
menfchlicher umd übermenſchlicher Weisheit“ nicht ziehen koͤnnen 
(©. 273 f.), wohl aber zwifchen menfchlicher und übermenfälider 
Thatkraft. 
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Wenn Schell darauf hinweiſt (S. 274), daß die Conftatirung 
des Wunders ſelbſt Schwierigkeit bereitet und daß die moderne 
Erkenntmißtheorie fogar die Realität des Siunlih-Körperlichen bes 
zweifelt, fo find das alfgemeine grunbfägliche Geſichtspunkte, bie 
in unfere Frage nicht Hineingezogen werden follten; jene erfte 
Schwierigfeit berüdfichtigt auch die hergebrachte Apologetif, ben 
erfenntniß-theoretifchen Stepticismus aber muß Schell ebenfo fehr, 
wie wir, als widerlegt vorausfegen, wenn er überhaupt bie Beweis⸗ 
traft des Wunders fefthalten will. Auch wir geftehen weiterhin 
zu, daß das phyſiſche Wunder feine größte Beweiskraft für bie 
Augenzeugen Hat, daß für die fpäteren Gefchlechter die Erfüllung 
der Weisfagungen, fowie die wunderbare Leitung der Gefchichte 
eindrudsvoller ift. Die innere Hoheit und Wahrheit des Togmas 
tkann aber von vornherein oft um fo weniger von einer Generation 
gewürdigt werden, je größer ihre geiftig- fittliche Not und das 
Bedürfniß einer Offenbarung ift; fie wird in der Megel als Licht 
mit Dunkel gemiſcht erfheinen und erft altmählich fich weiter auf- 
hellen: per fidem ad intellectum. Ya die Erhabenheit mancher 
Geheinmiffe ift fo groß, daß das Dunfel Hienieden nie fehwindet, 
die natürliche Vernunft bei ihnen ftets an das Wort von der 
„Thorheit“ des Kreuzes erinnert wird. 


So glaube ich, daß für die Wiffenfchaft der Apologetik, bie 
den Nachweis der übernatürlihen Offenbarung zu führen hat, bie 
fog. äußeren Griterien ben Vorzug vor den inneren haben, daß 
aber im Leben der Regel nad) beide Hand in Hand gehen, ſich 
gleihmäßig entwideln bis zum ntftehen des Glaubens, in 
manchen Fällen aber, je nach der Beiftesart und den Führungen 
der Vorfehung, die einen oder die anderen überwiegen. Daß 
eine Mannigfaltigkeit von Motiven zum Glauben befteht, lehrt 
auch Thomas. Der Menſch, fo fagt er, könne in dreifacher 
Weife, durch den inneren Ruf der Gnade, durch die Lehre und 
Predigt, umd endlich durch äußere Wunder zum Glauben geführt 
werden. „Daher wären, wenn Chriftus fichtbare Wunder nicht 
gethan hätte, noch jene anderen Arten ber Anziehung zum Glauben 
geblieben; auch ihnen hätten die Menfchen Glauben ſchenken 
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mäffen‘).” Schließlich dienen fowohl die inneren wie die äußeren 
Criterien felten dazır, nach Art von Beweisgrünben ein ftrenges Wiflen 
der Offenbarungsthatfadhe Hervorzurufen; Chriſtus und die Pro- 
pheten behaupten, daß fie von Gott gefandt und bevollmächtigt 
feien, diefer Behauptung ſchenkt man Glauben oder nicht. Für 
die Glaubwürdigkeit fpredhen Wunder und Weisfagungen, 
ſprechen innere, der Lehre entnommene Gefichtspunkte, nicht zulegt 
aber die Berfon des Medenden, ihre fittliche Heiligkeit und Würde, 
Gehört die fittliche Perfönlichkeit des Gottesgefandten zu den 
äußeren oder zu den inneren riterien? Wie fie im der 
Mitte fteht zwifchen beiden, fo fcheint auch für den Streit über 
die inneren und äußeren Kennzeichen die Vermittlung angebahnt, 
wenn man im Auge behält, daß biefe Kennzeichen zwar in der 
Wiffenfchaft der Apologetit zu einem möglichft zwingenden Nach ⸗ 
weis der Göttlichkeit des Chriſtenthums verbunden und ausgeftaltet 
werben follen, daß aber im wirklichen Leben die Thatjache der 
Offenbarung weniger aus Criterien wiſſenſchaftlich erſchloſſen, 
als vielmehr dem Gefandten Gottes anf fein fittlich zuverläffiges 
Wort Hin geglaubt wird. Je weniger die Lehre eines folchen 
Offenbarungsträgers innerlich Neues, Schwieriges und Ueberver- 
nünftiges enthält, um fo weniger bedarf es wunderbarer äußerer 
Thatſachen, um fein Zeugniß glaubwürdig zu machen (vgl. das 
Auftreten mancher Propheten und Johannes bes Täufers); je mehr 
feine Botſchaft Unerhörtes, Webermenfchliches, Geheimnißvolles ent- 
hält, um fo nothwendiger find Wunder und äußere Beichen, um 
trog der inneren Schwierigkeiten die Botſchaft als glaubwürdig 
erſcheinen zu laſſen (Joh. 5, 31. 36). 
Man darf gefpannt fein, wie Schell im Fortgang feines 
"Wertes, wo er ben Nachweis ber thatſächlichen Offenbarung zu 
führen Hat, die inneren und äußeren Momente, die biblifch-gefchicht- 
liche und die philofophifch:idenle Begründung des Chriftenthums 
verbinden wird; nach beiden Richtungen hin darf man Treffliches 
erwarten. Möge der geehrte Verfaſſer über den Problemen, die 
ihn perfönlich am meiften befchäftigen, nicht die Aufgabe, für die er in 


1) Quodlib. II, a. 6. 


Die liturgiſche Verehrung des hl. Biſchofs Martinus von Tours. 228 


feltenem Maße befähigt ift, vernachläffigen, bie alten „felbjtverftänd« 
lichen“ Beweisgründe der ehriftlichen Apologetif in neuer Beleuchtung 
und Beziehung geltend zu machen, und daburch der in unferer Beit 
fo ſchwer gefährdeten chriftlichen Weberzeugung und Bildung die rechte 
Anregung und Vertiefung, den Gegnern der Offenbarung bie 
gebührende Widerlegung zu bereiten, 


ann 


XVII. 


Die liturgiſche Verehrung des heiligen Biſchofs 
Martinus von Tours in der ehemaligen Metropolitan- 
fire zu Mainz während des Mittelalters, 





„O wohl ein feliger Manu, in dem kein Falſch geweſen, der 
Niemanden gerichtet, Niemanden verurtheilt, Keinem Böſes mit 
Böſem vergolten . . . Niemand ſah ihn je zornig, Niemand 
traurig, Niemand lachend: immer blieb er ſich gleich, ſtets ſtrahlte 
fein Antlig wie von Himmlifcher Freude verflärt, als fei er ein 
übermenfchliches Weſen. Immer hatte er Chriſtum im Munde, 
immer Andacht, Frieden, Barmherzigkeit im Herzen.“ 

Mit diefen Worten ſchildert Sulpicius Severus!), Schüler 
und Biograph des hl. Martinus, den Eindrud, den biefer heilige 
Bifchof auf Alle machte, die fich ihm naheten. Die hohe und 
begeifterte Berehrung, die man ihm fhon zu feinen Lebzeiten bewies, 
wuchs noch viel mehr nad) feinem feligen Hinfcheiden. Schon fein 
Leichenbegängniß glich nicht jo fehr einer Trauerfeier, als vielmehr 
einer Feftproceffion, in der man die Foftbaren und verehrungs- 
würdigen Ueberrefte eines großen Heiligen einhertrug. Noch im 
nämlichen Jahrhundert, wo er fein thatenreiches Leben beſchloß (im 
J. 401), ſehen wir ihn im der abenblänbifchen Kirche unter bie 
Zahl der gefeiertften Heiligen Bekenner eingereiht. Sechzig Jahre 
nad feinem Tode begaben ſich neun gallifche Bifchöfe nach Tours, 
um an feinem ©rabe bie „Receptio Domni Martini, die Auf 


1) Vite 8. Martini bei Surius, Vitae SS. (ed, Taurin. 1875—1879) 
XI 406. 
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nahme des Herrn Dartinus in den Himmel“ am 11. November 
feftlich zu begehen. Im J. 567 erließ die Synode von Tours 
eine ausführliche Vorſchrift Über die Ordnung des Pfallirens zu 
Ehren desſelben ). Auch die griechiſche Kirche nahm ihn im die 
Hahl der von ihr beſonders verehrten Heiligen auf und gab ihm 
den Ehrentitel „Thaumaturgos, Wunderthäter“ 2). 

An glängendften jedoch geftaltete fich die Verehrung des 
hl. Martinus im fräntifchen Reiche. Bald war Tours der Mittel- | 
punkt des veligiöfen Lebens in Gallien. Die Wallfahrten zum 
Grabe des Heiligen, an dem eine Menge unlengbarer Wunder und 
Heilungen gefchahen, erlangten eine Berühmtheit wie die nad 
Jerufalem, Rom und Compoftella. Der Martinstag (11. November) 
wurde im ganzen Mbendlande und bejonders im Frankenreiche hoch 
gefeiert. Kirchen, Kapellen, Altäre zu Ehren des Heiligen errichtete 
man feit dem 5. Jahrhundert alfenthalben. In Frankreich allein 
zählt man deren noch jet über 4000. In Köln erfcheint Mlojter 
und Kirche S. Martini maioris (Groß St. Martin) fon im 
J. 690. In dieſem Erzbisthum hatte der Heilige gegen Ende 
des 12. Jahrhunderts fogar mehr Kirchen als die hl. Gottemutter 
und ber hl. Petrus zufammen. Im Bisthum Trier verehren ihn 
noch heute 67 Pfarrkirchen, im Bisthum Mainz 23 Kirchen und 
Kapellen als Kirchenpatron. Sämmtliche Martyrologien verkünden 
feinen Ruhm, Die fränkifchen Könige betrachteten ihr als ihren 
und des Neiches befonderen Schugpatron, bedienten ſich des großen 
Schleiers, womit feine Tumba bededt war, als eines Heerbanners, 
ließen auf den Mantel des Heiligen, der als die ausgezeichnetfte 
Reliquie der königlichen Kapelle galt, ihre Vaſallen den Eid der 
Treue fchwören, und fpätere Könige Frankreichs hielten es für eine 
befondere Ehre und Auszeichnung, die erften Dignitare des Capitulum 
nobile et insigne des hl. Martinus zu Tours zu fein’), So 
war St. Martin im edelften und ausgezeichnetiten Sinne des 

1) Hefele, Conciliengeſch. 2, 567. 8, 92. 

2) Stadler» inal, Heiligen-Leriton 4, 288. 

8) Vol. Guérin, Les petits Bollandistes (Paris. Bloud et Barral.) 
'18, 337 ss. — Gtadler-Ginal, Heiligen-Leg. 4, 282. — Schröbl im Freiburg. 
Kirdenler. 2. Aufl. 8, 927 fi. — Glaſer, Der Hl. Martinus (Gymnafial- 
programın von Gießen 1869). — Bistyums-Gchemat. von Trier und Rainz 
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Wortes „ber Landespatron, der Lieblings und Nationafheilige 
des fränkifchen Volkes 1)" 


1 &t. Martins Dom- und Bisthumspatren zu Main. 

In der Stadt und Didcefe Mainz beftand die Kirchliche Ver⸗ 
ehrung des Hl. Martins ficher fehon vor dem 8, Jahrhundert, 
aber Schriftliche Zeugniſſe hierüber haben wir erft aus dem 
8. Jahrhundert. Ungefähr zur felben Zeit, wo der Priefter Willibald 
von St. Victor bei Mainz das Leben des hl. Bonifatius fchrieb 
(zwifchen 755 und 786), behandelte auch ein ungenannter Priefter 
von Utrecht den nämlichen Gegenftand in einer eigenen Schrift?). 
In der Vorrede dazu fehreibt er: „Gallien und Germanien rühmen 
ſich insbefondere, daß fie gefchirmt werden durch den Schild des 
hl. Martinus, welcher diefe Länder theils in feiner Abweſenheit 
durch fein Wort unterrichtete, theils durch feine ehrwürdige Anwefen- 
heit von drohenden Uebeln befreite?), Auch wurde ihm, ebenfo wie 
den Apofteln, nad) feinem Hinfcheiden die Auszeichnung zu Theil, 
zum Schutzheiligen mehrerer Bifchofsfige erforen zu werden), und 
zwar, wie ich glaube, wegen feiner ausgezeichneten Wiſſenſchaft in 
den göttlichen Dingen, durch welche er einen ſolchen Glanz über 
die Kirche Gottes verbreitete, daß Jeder, der feine Ausſprüche und 


1) Um bie Verehrung des hl. Wartinus im Abend- und Morgenland 
haben fi durch ihre Schriften über ihn fehr verdient gemadt Gulpicius 
Severus und Bifhof Gregor von Tours. Bergl. Freib. Kirchenlex. 11, 
225 fi. 5, 1178 ff. 

2) Gedrudt in den Acta 88. Bolland. Tom. I. Junii pag. 477—481, 
überfegt von Külb, Schriften des HI. Bonifatius 2, B06-BM. — Die hier 
angezogene Stelle findet fi) faR ganz bei Serarius, Mogunt. Rer. Lib. I. 
cap. 81, pag. 107, und bei Joannis, Mog. Rer. L 69. 

3) Sinn: Martinus, obſchon der Exde entrüdt, unterrichtete biefe Länder 
durch die von ihm ausgebreitete Heilslehre, indem fie aud; nad) feinem Tode 
durch die Kraft feiner himmlifchen Fürſprache in immer weitere Kreife drang; 
er befreite diefe Länder, wie wenn er perjönlich dort anmefend wäre, von 
drohenden Uebeln durch fein Gebet am Throne Gottes. 

4) „Sie igitur, quemadmodum et Apostoli, post transitum suum, 
sub titulo nominis sui sedes pontificales habere promeruit .. .“; als 
„Ramens- oder Zitularheiliger Biihofsfige inne haben” heißt „Bisthumse 
batzon fein“. 

Kate, 1901. IL. 3. Zelt. 15 
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bie Beiſpiele guter Werke, die er im Leben vollbrachte, Tieft, nicht 
anftehen wird, ihm die nächfte Stelle nach den erften Lehrern der 
Heiden einzuräumen. Der eine ber erwähnten Biſchofsſitze ift 
Tours, welchen Orte die Weberrefte feines Heiliger Leibes mehr 
Ehre und Anfehen verleihen, als alle Paläfte der KAbnige; der 
zweite ift Mainz, der dritte Utrecht. Die beiden letzteren aber, 
nãmlich Mainz und Utrecht, find fehe viele Yahre nach feinem 
Tode wegen Übergroßer Liebe zu ihm durch die mit ſeinem Namen 
verbundenen Ehrenvorgüge ausgezeichnet worden), und an: beiden 
Orten wird bis auf dem heutigen Tag Martinus wegen der 
wunderbaren Heilungen, welche ſehr viele Kranke-bund die Fürbitte 
eines fo mächtigen Arztes von umferm Herrn Jeſus Chriftus er- 
Tangen, von den Gläubigen gepriefen und verehrt. Viele Haben 
ſich deshalb ſchon in früheren Zeiten bemüht, diefe glorreichen 
Biſchofsſitze aus Liebe zu Gott und dem Hi. Martinus mit große 
artigen Gebäuden und biefe mit gemalten Deden, fowie andy mit 
Gold und Gdelfteinen, mit Silber und anderen Roftbarteiten zu 
fömäden.“ 

Aus diefem Beugniß cchelt einerfeits, daß der Ku Mertiuns 
zur. Beit des Hl. Bonifatius Bisthumspatron von Mainz war, 
andererfeitS daß die Verehrung deafelben ſchon damals in Clerus 
und Volt der Mainzer Didcefe tiefe und kräftige Wurzeln gefchlagen 
hatte und Herrliche Früchte der Andacht und guter Werte hervor · 
brachte"). 

Um das %. 836 war Erzbifhof Otgar von Mainz zum Er⸗ 
ledigung kaiſerlicher Angelegenheiten lange Zeit. von feiner Grz- 
diöcefe abweiend. Da richtete „die gefammte Geiftlichleit und. die 
ganze Gemeinde im Sprengel der Mainzer Kirche” ein Schreiben >) 
an Kaifer Ludwig den Frommen, „nicht aus Kecheit und nicht 


1) „Verum hae duse (sedes), Maguntiscam dico et Traisctensem, 
post annos a transitu eius plurimos, ob.nimium eius amorem, privilegio 
memorando nominis insignitae sunt . . .“ 

2) Martinslichen im Bisthum Mainz kommen nachweislich vor: in 
Bingen a. Rh. im 8. ZJaheh, zu Groß ⸗Oſtheim bei Aſchaffenburg um das 
3. 880. 

8) Gebrudt bei Jaffs, Bibl. Rer. German. 8, 821. 
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ans Anmaßung, fondern wegen der allzu großer Noth, die täglich 
in’ diefem Sprengel überhand nimmt, weil fein Hirt ſchon ange 
abwefend ift und in der ferne weilt ... Deshalb, gätigfter 
Herr, bitten wir insgefammt und bitten wir einzeln, gleichfam 
Börperlich vor Eueren Hufdreichften Füßen liegend, Ihr wollet und 
die Freude machen, den Hirten, den wir vordem durch Euere über- 
aus große Gnade empfangen haben, jegt durch Euere Milde wieder 
zurüd zu erhalten, damit er auf dem Sige felbft, auf welchen ihn 
Euere umfihtige Klugheit ſetzen ließ, Chriſtus unferem Herrn, 
feinen Heiligen und Euch dienen könne, und damit durch 
Euere erbarmenbe Güte die Kirche des heiligen Martinus und des 
heiligen Albanus, des Märtyrers Chriſti, zu derem Ehre und aus 
Liebe zit‘ welchen Ahr ihm dafelbft früher zur Verwaltung bes 
Briefteramtes eingefegt abet, nicht ohne ihn verwaifet fei." 

Die hier erwähnte St. Martinskirche ift nicht identiſch mit 
der St. Martentirche; die fpäter nad dem hl. Johannes dem 
Täufer benannt wurde‘), fondern fie ift die eigentliche bijchöfliche 
Kirche, die in einer Urkunde vom J. 978.ald.„sedes episcopalis *)“ 
und in einer: andern vom J. O83 als „edelesia archiepiseopalis 
in urbe Moguntina constituta et! in honore sancti Martini 
consecrata°)“ bezeichnet ift. Als folche kommt fie, wenn auch 
nicht ausbrüdfich. unter der Bezeichnung „sedes. episcopalis* 
oder „ecelesia, archiepiscopalis*, fo.doc thatſächlich ſchon in 
urkundliche Nachrichten: 'bes 8. ımb 9: Jahrhamderts vor. Ahr 
ſchenkt der Mainzer Bifchof Gewilieb im J. 745, wo er, durch 
die Mugen und eifrigen Bemühungen des hi. Bonifatius bewogen, 
„auf feinen Bifchofsfig und fein Bisthum, sedem et parochiam 
(= dioecesim). verzichtete, das, was er ſich an Geld und Sclaven 
erwerben hattet)" — he vermacht einige Jahre ſpäter der. 
Mainzer Kleriler Adelher, „ein Dann von keuſchem Wandel, der 
dem Biſchof (Bonifatins) aufs 'eifrigfte ergeben war und ihtn, da 


1) Bgl. Bodenpeimer, Der Dom zu Mainz. Mainz. 1879. S. 5 f. — 
Säneider, Der Dom zu Mainz. Berlin, 1886. © 8 
2) Gudenus, Cod. dipl: I. 868. ' 
8) Gudenus, Ood. dipl. I. 18. 
4) Passio 8. Bonifatii’in Jdff6, Monum. Mog. p. 472 2q. 
15* 
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er um feine Geheimmiffe mußte, vortreffliche Dienfte Teiftete, auf 
ben Math des Mannes Gottes (Bonifatius) Güter in Amöneburg, 
Breitenbrumnen umd Seleheim!)” — In ihr beginnt Erzbiſchof 
Otgar den Bau eines neuen Hochaltars zu Ehren des hl. Martinus 
und ſchenkt ihr die Reliquien des Hl. Sergins, die er aus Mom 
erhalten; den Hochaltar vollendet und ſchmückt mit Berfen Erz 
biſchof Rabanus, der auch für die Reliquien des hl. Sergins 
einen neuen Schrein anfchafft und mit Verfen ziert?). Auch in 
der Folgezeit werden ihr nicht unbedeutende Schenkungen zugewendet, 
ſelbſt noch von Erzbiſchof Willigis zur Beit, wo er ſchon mit dem 
Bau des neuen St. Martinsdomes beſchäftigt war). 

Ferner ift der Vorzug ber St, Martinskirche vor den übrigen 
Kirchen der Stadt, fowie ihr Charakter als Bifchofskirche feharf 
und Mar hervorgehoben in dem oben angeführten Schreiben „ber 
gefammten Geiftlichleit ımd der ganzen Gemeinde im Sprengel der 
Mainzer Kirche” an Kaifer Ludwig den Frommen. Die Worte 
der Bittfteller, daß der Kaifer den Erzbifchof auf feinen Sig möge 


1) Jaff6, Mon. Mog. p. 476. 

2) Bgl. Wagner-Schneider, Die geiftl, Stifte im Großh. Heffen, Barmftadt, 
1878, 2, 864. — Die Berfe „super Ciborio altaris sancti Martini con- 
scripti“ lauten nad Migne Patr. Lat. tom. 112. col. 1635. n. 81: 

Otgarius coepit, Rabanus rite peregit 
Oiborii hanc arcem, Christe, tui famuli. 
His tu mercedem tribuas in aroe benignus, 
Et requiem aeternam, omnipotens Dominus. 
Praesul Martinus, martyr et Sergius almus 
Hos sacris meritis atque iuvant precibus, 
Peccata ut veniam accipiant ac munera lucis, 
Gaudia cum sanctis, regna beata simul. 

Die Übrigen Berfe auf St. Sergiuß fiehe in Migne, Patr. Lat. tom. 112. 
eol. 1682 aqg. nn. 78, 79. 80. — Bielleicht beziehen fid die unter Ar, 82 
befindfiden „Versus in tabuls inter Seraphim posita“ auf ein am 
St. Martinus-Altar angebrachtes Chriſtusbild (Erucifizbild?): 

Hic Deus est Christus Dominus, qui regnat ubique, 
Et eruce confixus noxia vincla rupit. 

Brower fucht darzutfun (Migne 1. c. in nota), daß bie Berfe fi auf 
Alter und Reliquien in der Gt. Martinskirche zu Heiligenfladt im Eichsfeld 
beziehen. 

8) Bgl. Wagner · Schneider, Stifte 2, 868 fi. 
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zurücktehren laſſen, „damit die Kirche des HI. Martinus nicht ohne 
ihn verwaiſet fei”, bejagen doch ganz zweifellos, daß der Erzbiſchof 
ber rechtliche Inhaber diefer Kirche fei; folglich ift fie die eigent- 
liche Biſchofskirche. 

Außerdem fegt der Bericht des Priefters von Utrecht, den 
ich oben angeführt, notwendig voraus, daß die bifchöfliche Kirche 
von Mainz ſchon vor der Zeit des HI. Bonifatius dem hi. Martinus 
geweiht war; der Text, allerdings in etwas dunkle Ausdrücke 
gehüllt, Täßt offenbar nur den Sinn zu, daß die Didcefe Mainz 
ſchon vor Bonifatius den Hl. Martins als „Namens oder 
Titularheiligen“, d. 5. als Bisthumspatron, verehrte, 

Die Erbauung der St. Martinskirche, die nahe bei der 
St. Marien-, bezw. St. Johanniskirche ftand, fällt, wie man mit 
gutem Grund ammimnt), ins 6. Jahrhundert, wo die Stadt 
Mainz, die während der Völkerwanderung ſchwer gelitten Hatte, 
durch den Merowingiſchen König Theodebert I. (534547) in 
Berbindung mit dem Biſchof Sidonius gleichfam wieder aus dem 
Schutt erſtand?). In dieſe Beitperiode, in der ſich die Verehrung 
des hl. Martinus im Frankenreiche weiter ausbreitete und glänzender 
geftaltete, ift auch wohl die Wahl des Heiligen zum Bisthums- 
patron von Mainz zu verlegen. 

Gegen Ende bes 10. Jahrhunderts erbaute Erzbifchof Willigis 
(975—1011), ein eifriger Verehrer des Hl. Martinus und treuer 
Nachahmer feiner Tugenden ?), dicht an die alte Martingkirche die 
neue prächtige Kathedrale, die ebenfalls dem hl. Martinus geweiht, 
ſchon am Tage ihrer Confecration (29. oder 30. Auguft 1009) 
ein Raub der Flammen ward. Willigis legte zwar zur Wieder⸗ 
herftellung des Baues fofort Hand ans Werk, aber erft feinem 
dritten Nachfolger, dem HI. Bardo, war es befchieden, das große 
Wert zu vollenden. „Mit höchſtem Glanze vollzog Bardo am 
Borabend des Feſtes des Hl. Martinus, 10. Nov. 1036, in 
Gegenwart des Knifers Konrad IL, der Kaiferin Giſela, des 


1) Schneider, Dom S. 8. — Bodenheimer, Dom ©. 6, 
2) Wagner-Schneider, Stifte 2, 851. 
8) Bodenheimer, Dom ©. 6. Anm. 8. 
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Königs Heinrich IIE und.deffen Gemahlin bie Weihe des Domes. 
Siebenzehn Bifchöfe und. zahlreiche Große des Reiches: Hatten zur 
Theilnahme an der Feier ſich eingefunden ).“ Geweiht wurde bie 
neue Metropolitantirche „in honore sancti Martini .episcopi 
et.confessoris ®)... communi Galliae et Germaniae nomine°)“. 
Am weftlihen Ende des Domes, da wo berfelbe an, den alten 
Mortinsdom. angrenzen mochte, ftand unter einem Bogen. ber 
Altar des hl. Martinys, über welchem Bardo fpäter einen fäulene 
getragenen Baldachin errichten ließ, der mit Silber und Gold 
geihmüdt war; ben Bogen felbft Tieß er mit einer Malerei 
ſchmücken, die eine hervorragende Zierde für das Gotteshaus bildetet). 

Bann. der alte Martinsdom befeitigt wurde, bleibt ungewiß; 
dagegen ift befannt, daß (wahrſcheinlich an der. Stelle desſelben) 
der jegige Weftchor im.13. Jahrhundert erbaut und unter wahr 
haft großartigen Feierlichkeiten am 4. Juli 1239 non Erzbifchof 
Sigfeid TIL. (wie es fcheint, zur Erinnerung an jenes altehrwürbige 
Martinus-Sanchuarium) geweiht wurde „in honore Domini nostri 
Jesu Christi at gloriosae et perpetuse Virginis: Mariae, 
matris ejusdem Dpmini nostri Jesu Christi, at Beat; Martins, 
illius signipotentis Episcopi, Patroni nosirk et Confessaris, 
et aliorum plurimorum sanctorum °)*. 

Hier aljo, in diefem Kehren und prächtigen Heiligthum, ere 
wies man dem großen Dom-, Stifts- und Bisthumspatron 
St. Martin Jahrhunderte hindurch eine ganz ausgezeichnete, innig 
zarte und in mehrfacher Hinſicht ganz eigenartige Verehrung, über 
die uns nun. die Quellen felbft berichten follen. 


1) Schneider, Dom ©. 14. 

” 2) Ammal. Disibodenberg. bei Böhmer, Fontes 8, 181. 
' 8) Propr. Mog. in Festo 8. Bardonis Leot. IV. -. . 

4) In nova vero (ecolesia), quam ipse (Bardo) consecravit, eiborkum 
auro :et argento decoravit et supra altare sannti Martini fabricari 
praecepit, Postremo circa ultimum vitae suae. finem honesta pictura 
insignire fecit eidem altari occidentalem arcum imminentem. Vul- 
euld. in Vita Bardonis bei Jaff6 1. c. p. 59. 2. Schneider, Dom 
S. 16 f. 

5) Die Conſecrationsurkunde, dem Ordinarius des Domes entnommen, 
fiehe bei Schneider, Dom. IAnhang ©. XIX, 
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DI. .&efte zu Ohren des hi. Martinus. 

Die Hauptguellen, denen bie in diefem Abſchnitt verwertheten 
Nachrichten entnommen find, befigt die Bibliothek des Mainzer 
Briefterfenitnare, zwei Oodices nämlich, von denen ber ältere in ber 
zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts, ber jüngere th 16. Jahrhundert 
angelegt warde. Den erſten bezeichnet Dr. Falk als „Dompräfenze 
budy“>), der zweite trägt den Titel „Ordinarius 9), sive Registrum 
praesentidrum 'secundum Chorum Ecelesiae Moguntinas“. 
Beide euthalten langhergebrachte Gewohnheiten und viele zum Theil 
fehe alte Nachrichten bezliglich der Feier des liturgiſchen Gottes 
bienftes im Dom. Beiden Fonnte man ihrent Inhalt ganz ente 
fprechend den Titel „Ordinarius“ oder „Liber ordinarius Eccl. 
Metzop. Mog.“ geben und den älteren als maior, den jüngeren 
als minor bezeichnen. . 

In ber Mainzer Kathedrale und Didcefe feierte man bis ins 
19. : Jahrhundert hinein hauptfächlich zwei Fefte zu Ehren“ des 
hl. Martinus: 1. Das Haupt- und Titularfeſt, oft Festum 
printipale genannt, 2. Das Feſt der nebertragung des w Martins, 
Festum Treislationis S. Martini. ö 


1. Das Haupt. und Titufgrfeh. . . J 
Das Hauptfeſt wurde ſtets am 11. November, am Todestag 
ober (wie die Kirche ben up ſinmreich bezeichnet am ales natalis, 


1) Beſchrieben in deſſen Seit: Die ehemalige "Dombibtiotget Fi Ping. 
6. 118 f. Der moderne Rüdentitel „Fundationes et Consuetudines Ecol. 
cath. Mog.. ab-a. 1869—1511“, entfprirht bei. weitem nicht dem Einhalt. 

2) Bgl Schneide, Dom. Anhang S. XX. Anm 2 zu Seite 81. — 
Du Cange Glossar. s. v. Ordinsrium, ‚vel Ordinarius führt aus einer 
Urkunde vom J. 1208 an: „In ecclesia etiam sit.liber Ordinarius ,. „ 
in quo .contineatur, quid et quando et, quomedg:cantandum sit vel 
legendum, Chorus regendus, campanae pulsandae, luminare aoeendendum 
etc." .— In den SpmobalEtatuten des Biſchofs Nikolaus von Angers vom 
3. 1261 Heißt. es: „Stakulmus, guod: in singulis ecalesils ‚liber, qui 
dicitar Ordinarius, habestur, quo sacerdotes ‚respiciant singulis diebus 
ante Vesperarum incoptionem; ut ipsas Vespergs, Matutinas et Offieium 
diei /sequentis. facdant et exsequantur iuxta Ordinarii instructionem“, 
Ot. Du Oanga l. c..— Bgl. Asens, Der Liber ordinarius ber Eſſener 
Stiftstirche. Eſſen. 1901. S. 1 fi. 
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am himmliſchen Geburtstag) des Heiligen gefeiert. Unterm 
11. November ift es verzeichnet in einem der älteften Salendarien 
der Mainzer Kirche als „Depositio B. Martini Episcopi®)®. 
Unter diefem Datum ſchreibt Rabanus Maurus um 850 in feinem 
Martyrologium: „III. Id. Nov. Depositio beati Martini, 
Turonensis archiepiscopi et confessoris, cuius vita et 
doetrina per miracula, quae Dominus per eum fecit, paene 
omnibus fidelibus claret, nec necesse est, aliquid hic inde 
& nobis commemorari, quia ipsius Vitam, virtutes et signa 
Sulpicius Severus luculento sermone manifeste descripsit; 
necnon et Gregorius, eiusdem urbis episcopus, in Miracu- 
lorum libris plenissime disseruit®).“ 

Als gebotener Feiertag erſcheint der St. Martinstag im 
Mainzer Bisthum ſchon im 9. Jahrhundert. Rabanus beginnt 
nämlich) feine „XXXIII. Homilia. In nateli beati Martini 
Confessoris atque Pontificis“ mit den Worten: „Largiente 
divina gratia, convenistis hodie, fratres charissimi, ad 
celebrandum festum sancti Martini pontifleis: cuius inter 
ceteros natales et memoriss sanctorum Patrum nodilis et 
eminens exstat solemnitas*).“ 

1) „In sanctis et electis Dei novimus illum diem coli, quo ällos, 
post consummationem laborum, et deviotum triumphatumgue mundum, 
in perpetuas aeternitates praesens haec vita parturiit.“ 8. August. 
Serm. 20. de Sanctis. Cf. Brev. Rom. in Nativ. 8. Joann. Bapt. 
Lect. IV. 

2) Fall, Die Calendarien des Mainzer Erzftifts — in „Geſchichtsblätter 
für die mittelchein. Bisthümer“. IT. Jahrg. 1885. Nr. 7. ©. 207 ff. 

8) Migne P. L. tom. 110. col. 1178. In der um das J. 1100 an- 
gefertigten Handſchrift des Martyrologs (jet in der Mainzer Stadtbibliothel) 
fehlen die Worte: Depositio beati ... et confeasoris. 

4) Migne P. L. tom. 110, col. 68. Rabanus verfaßte das Homilien- 
wert auf Befehl des Mainzer Erzbiſchofs Haiftulf (818-826). In zahfreicen 
mittelalterlihen Saframentarien und Meßbüchern findet fi ſchon vom 7. oder 
8. Jahrhundert an der Name des hi. Martinus im Canon, in manden aud 
im Libern, und fein Feſt durch Bigil und Octa ausgezeichnet. Die Gande 
ſchriften Ranımen aus italieniſchen, franzöfifhen und deutſchen Kirchen und 
Möfteren, unter denen auch Mainz, fulda und Lorſch vertreten find. Bol. 
Ebner, Duellen und Forſchungen ꝛc. Iter Italicum. freiburg. 1896. 
Regiſter a. v. Martinus, insbefondere Seite 407, 
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Im Berzeichniß der Feſte, die laut Synodalverordnung des 
Erzbiſchofs Adolf II. (vom 15. Mai 1464) „in dioecesi Moguntina 
sub praecepto“ zu feiern find, findet ſich auch „Festum 
S, Martini patroni?)*. Ebenſo führt es Erzbiſchof Sehaftian 
in feiner Agende vom %. 1551 unter den Seiten auf, melde 
„diebus Dominicis populo pro concione denunciari debent, 
ut ea sanctificent, id est ut Christiani a servilibus negotiis 
feriati, in auditione verbi Dei, sacrosanetae Missae, et 
aliorum divinorum offciorum celebratione, et aliis pietatis 
studiis et divini cultus exercitiis tales dies totos insumant“. 

Den Ritus des Feſtes „Sanctissimi Martini“ bezeichnet 
das Dompräfenzbud) als „Festum maximum duplex *)*; in ben 
gebrudten Ausgaben des Mainzer Breviers ift das Feſtofficium 
überfcgrieben: „In Festo beatissimi Martini Episcopi, Patroni 
Ecclesise Maguntinae“ (1474), im ber Ausgabe vom J. 1570 
ſchon mehr nach römiſchem Stil: „Martini Episcopi et Confessoris, 
Patroni Mog. Ecelesiae. Festive.®),“ in den fpäteren Proprien 
ganz römifeh: „In Festo S. Martini Episc. et Conf. Dioecesis 
et Ecclesise Cathedralis Patroni. Duplex I. classis cum 
Octava.“ 

Der Bezeichnung des Ritus „Festum maximum duplex® 
ift beigefügt „et suspendit per se“. Nad Du Canget) iſt 
suspendere gleichbedeutend mit munere vel benefieio ad tempus 
privare. Die Stiftsgeiftlichen überhaupt bezogen nämlich für ihre 
Theilnahme am Ghorgottesdienft gewiffe Spenden oder Meichniffe 
an Geld oder Naturalien, bie, weil täglich verabreicht, distributiones 
quotidianae oder quotidiana stipendia, auch Präfenzgelder 
hießen, im Gegenfag zu den fructus grossi oder annui (= firer 


1) Joannis, Mog. Ber. I. 780. 

2) Das Präſenzbuch unterſcheidet: Festum maximum duplex, maius 
duplexz, magnum duplex, minus duplex, semiduplex; wo es keinen 
Bitus verjeichnet, liegt ferialis vor. 

8) „In Ecclesia Moguntina Festorum nulla servatur differentia, 
praster festivam atque ferialem. Solemnis enim eodem modo quo 
festiva peragitur.“ Brev. Mog. a. 1570 in Regulis general. 

4) Glossar. s. v. Suspensatio. 
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Jahrgehalt). Ohne Erlaubniß durfte Niemand vomChorgottes · 
dienſt wegtleiben. ‚Die: Grlaubniß ertheilte der Domdecan, jedoch 
nur ans gerechten und billigen Gründen; bie im: gemeinen Necht 
ober ‚auch in.ben Gpegialfiatuten / der Stifte angegeben ‘find. :: Wer 
ohne Erlaubniß wegblieb, wurde. „Inspendirt”, d.h. ber täglichen 
Spenden für verluſtig erflärt. Es gab aber im Mainzer Dom⸗ 
ſtift vier zehn hohe Feſte, ‚welche: die Abweſenden überhaupt, mochten 
fie wit ober ohne Dispens abweſend fein, der. Prifengbejäge 
beraukten. "Man nannte fie deshalb „Feste suspendentia, quia 
absentes frustibus : ‚porelpiendis privantXı- Bu sin gehörte 
auch das St..Meartinusfeft?). .. 

Hieranf Heißt es im: Besfengiui: „Bie Intitalter Archi- 
episcopus et seniores:et.-potiores'ad oantandum et: legen- 
dum.“ — Intitulare ift nad) Du: Oange (s. A. v.) gleichbebeutend 
mit aliquem in tabella netare ad certum munus in‘officio 
divino peragendum. In dieſem Sinne ift ein Statut bes 
Domftifts zu verftehen, welches lautet: „Item Cantor habet 
intitulare (bestecken) legentes et cantantes, et hoc secundum 
introitum receptionis, et si secus faceret, Decanus corrigere 
potest,“ wozu der Herausgeber Mayer bemerkt: Cantor „divini 
officii partes singulas debebat distribuere, additis illorum 
nominibus, qnos ardo- legendi, .Leetianes aut cantandi 
Versus tangit”)“. Pe 

Ein anderes Statut lautet: „Item quando et quoties 
Archiepiscopus, Decanus, Scholasticus aut alii Canonicl 
intitulati fuerint ad cantandum vel legendum, tunc per 
seipsos offlcium exsequantur; et si Archiepiscopus absens 
fuerit, Decano praesente, ipse Decanus, eo etiam absente 
Scholasticus, praedictis vero tribus absentibus, unus de 


1) Bel. Antiqua iura et consuetudines Illustrissimorum DD. 
Decanorum Oapituli Oathedr. Kocl. Moguntinas, auch kurzweg Statute 
Moguntina genannt, im Thesaurus novus iuris ecclesisstiol potissimum 
Germaniae, seu Oodex Statateram 'ineditoram Eoclesiarum Oathedr. 
et Collegiat..in Germania... . editus ab Andrea: Mayer. Regenstung, 
1791—17%, in 4 Duactkänten) Tom. I, Peg." "8-82, . 

2) Mayer l. c. p. 7. 
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quatuor. Sacerdotibus :praebendatis .cantare ot legero est 
adstrictus, et non vicarius ipsius Archiepiscopi Capellanus.“ 

Die. Ausdrüde „senioreg et potioreg‘‘ beuten.:auf -einen 
Naugunterſchied der Stiftsherren hin. Den oberften Rang bes 
hauptete der Erzbiſchof; dann folgen die: Prälaten, deren es ur⸗ 
ſprünglich (noch im 14. Jahrhundert) drei waren, nämlich ber 
Decan, der. Scholafticns und der Cantor, denen fpäter der Propft 
und Euftos beigefügt wurden. Außer dem Scholafticus hatten die 
vier andern an hohen Seiten das Recht bes Gebrauches ber Mitra 
ober Inful ). Nach diefen kommen neunzehn Canonici capitulares. 
Diefe 24 Gapitulare ®) heißen öfter Domini, auch Seniores, im 
Gegenſatz zu den: Domicellares und Vicarii; unter ihnen unter⸗ 
ſchied man potiores (scil. dignitate) und provectiores (scil. 
aetate). ‚Bier derfelben mußten Priefter fein; fie hatten die vier 
praebendae .gacerdotales inne. An vierter Stelle kommen die 
Canoniei nondum emanecipati, auch Domicelli, Domicellares ®) 
unb Exspectantes genannt. Sie ftanden unter der Aufficht und 
Zucht des Scholafticus, daher nondum emancipati, und hatten 
die Anmwartfchaft auf erledigte: Ganonicate, daher exspeetantes. 
Es waren dies noch im Knaben- oder Sünglingsalter ſtehende 
Adelige, weshalb fie öfter als pueri Oanonici bezeichuet find. — 
Den unterften Rang nehmen die Vicarii ein. - Gudenus zählt 
54 Dompicarien auf, deren erfte den Namen „Sancti Clementis 
Papae et Martyrig“. trägt. Ihr Juhaber hieß Capellanus 
Regis ober Imperatoris, weil ihre „Collatio dependet ab 
Augustissimo“, Die zweite hieß Vicaria episcopalis, weil 
ihr Inhaber Capellanus Archiepiscopi war. Jeder Erzbiſchof 
pflegte nämlich gleich nach feiner Wahl dem Capitel einen Caplan 
zu präfentigen, dem dann. der Decan, Scholaſticus und Cantor 
dieſe Bicarie übertrugen. Das Officium bes erzbiſchöflichen Caplans 





" 1) Bgl. Joannis, Mog. Ber. L 601. 

2) Almus is est Senatus Ecelesiae in Imperio Romano-Germanico 
inter Metropolitenos primae, penes 'quem ius est, vacantem archiepi- 
scopalem et.eleotoralem Sedem, Prinsipe per vote aoloeto, readimplere.“ 
Severus,.Moguntia eoclesiastica. p. 97. 

8) Bgl. Freiburg. Kicchenleg. 2. Aufl. III. 1924, 
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„est tale, quod quotiescunque Archiepiscopus in dieta sus 
Ecclesia Missam celebraturus advenerit, et cum aspersorio 
in superiora Chori ipsum gyrare (S herumgehen) contigerit, 
Capellanus eum reverenter subsequatur, et cum Archi- 
episcopus in superioribus sedibus aspersionem fecerit, 
Capellanus ab eo aspersorium resumat et recipiat, ac in 
inferioribus sedibus et eircum circa hinc inde in Ecelesia 
et aliis locis more solito aspergendis aspergere non 
recuset. Quibus omnibus sic peractis, astet Archiepiscopo 
in altari mitram respiciendo“ (recipiendo?). Wie er bie 
Inful, fo reichte der Capellanus Imperatoris dem Erzbifchof bei 
feierlichen Funktionen den Stab. Auch oblag beiden das Amt, in 
der Matutin das erfte Reſponſorium zu fingen. Ferner war ber 
ergbifchöfliche Caplan verpflichtet, an Stelle feines Herrn die fonn- 
tägliche Predigt von Mittags 12 bis 1 Uhr „auf der hohen Dhom 
Cangel“ zu halten, am Charfreitag aber eine zweiftündige Predigt 
don Morgens 5 bis 7 Uhr?), 

Selbftverftändlich mußten zur Abhaltung eines jo hoch feier- 
lichen Gottesbienftes, wie er am heutigen Feſte flattfand, gewiſſe 
Vorbereitungen getroffen werben. Auch barüber geben Präſenzbuch 
ımd Ordinarius genauen Aufſchluß. 

Zur Theilnahme am Chorgottesdienft im Dom waren am 
St. Martinsfeft verpflichtet: Die gefammte Domgeiftlichfeit, ferner 
der Stiftsclerns von St. Peter, St. Stephan, St. Victor, Lieb 
frauen, Heiligfreuz, St. Johann, St. Moriz, St. Alban. 

Die Zahl der Theilnehmer Täßt ſich annähernd beftimmen aus 
ben Angaben, welde Severus im J. 1763 hierüber machte, 
Damals zählte: 

1. Das Domftift 1 Erzbifcof, 5 Prälaten, 19 Capitulares, 
19 Domicellares, 37 Vicarii; 

2. St. Peter 4 Digmitare oder Prälaten, 11 (manchmal 13) 
Canonici, 6 Domicellares, 16 Vicarii; 


1) Zu obigen Angaben vgl. Gudenus, Ood, dipl. 2, 727 ff. — Statuta 
Mog. passim. — Joannis, Mog. Rer. I. 47. — Im 15. Ihdt. dauerten 
bie Predigten der Gitte der Zeit gemäß oft 8 bis 4 Gtumden, gl. Par, 
Geſch. der Paͤpſte 1, 37. 
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3. St. Stephan 4 Bräfaten, 11 Canoniei, 8 Domicellares, 
16 Vicarii; 

4. St. Victor 4 Prälaten, 12 (manchmal 16) Canonici, 
1 oder 2 Domicellares, 17 Vicarii; 

5. Liehfrauen 4 Prälaten, 16 (mandmal 19) Canoniei, 
(5 Domicellares im J. 1721), 16 Vicarii; 

6. Heiligkreuz 2 Prälaten, 6 Canoniei, 2 Domicellares, 
5 Vicarii; 

7. St. Johannes 2 Prälaten, 10 Canonici, (2 Exspectantes 
im J. 1721), 6 Vicarii; 

8. St. Moriz 3 Prälaten, 8 Canonici, (2 Exspectantes, 
5 Vicarii im J. 1721); 

9. St. Alban 3 Prälaten, 13 Canoniei, 4 Exspectantes, 
12 Viearii ij. 

Am Chorgeſang ſcheinen fh auch Knabenchöre der anderen 
Kirchen unter Aufſicht und Leitung ihrer Succentores) und 
Schulrectoren betheiligt zu haben, wie eine Bemerkung des Präfenz 
buches andentet: „Nota etiam, quod omnes Succentores et 
Bectores ecelesiarum tenentur ad correctionem puerorum.“ 

An einem von den Sacriftanen?) zu beftimmenden Tage — 
fo fhreibt der Ordinarius vor — oder während es (am 10. Nov.) 
zur Prim läutet, werden in der Mitte des (Meft-) Chores um 


1) Severus, Mog. eccl. p. 26 sqq. — Den Status vom J. 1721 fiehe 
in Joannis, Mog. Ber. 2, 418 (Dom), 486 (St. Beter), 647 (Gt. Stephan), 
611 (Et. Victor), 668 (Liebfrauen), 691 (Heiligkreuz), 704 (Gt. Johann), 
710 (St. Moriz), 789 (Gt. Alban), 

2) Oantor (Ehorauffeger — episcopus chori, Ehorregent = chori 
regens, Borfänger S praecentor) hieß derjenige Canoniker, der die Chor⸗ 
tnaben und jüngeren Stiftsherren im Choral unterrichtete, den Geſang 
während des Ghorgebetes und Gottesdienſtes dirigirte und bie betreffenden 
Pfelmen, Hymnen und Antiponen anſtimmte. Als fpäter diefes Amt zu 
einer Dignität erhoben wurde, beftellte fi} der Cantor aus den Bilaren einen 
Subcantor oder Succentor, dem er bie Ertheilung bes Gefangunterrichtes 
übergab, er ſelbſt jedoch behielt die Oberaufficht über den Chorgefang: 
„ordinatio cantus ad Cantorem spectat.“ (Stat. Mog.) Bol. Freib. 
Rirdjenleg. 2, 1876. 

8) Of. Würdtwein, Sube. dipl. 1, 2. 27. 
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und Hinter dem fogenannten „Aymann“ 4) drei Bänke Hergerichtet, 
eine auf ber Seite des Dombecans für die Gcholaftiter der 
Collegiatſtifte, eine auf der Seite des Domeuftos für die Cantoren 
derfelden Stifte, eine dritte kürzere hinter. dem Wüden bes 
„Amann“. 

Auf diefe Bänke werden 14 Kiſſen und ebenfoviele weiße, 
rothe und blaue Ehormäntel für die Prälaten der Collegiatſtifte 
gelegt, die jedoch mur in ber erjten Veſper und im Hogamte 
gebraucht wurden. 

Die Scholaſtiker ftefen auf ber Geite des Domdecans, die 
Cantoren auf der des Domcantors, und zwar nach dem Alter 
geordnet, an erfter Stelle die von St. Peter, an-zweiter bie von 
St. Stephan, an dritter die von St. Victor, am vierter die von 
Liebfrauen, an fünfter die von Heiligkreuz, an fechfter die von 
St. Johannes, an fiebenter die von St. Alben. 

Zur erften Befper wird „duppel Schred“ (d. 5. mit allen 
Soden, im &egenfag zu „Halb Schreck“) geläntet. Während des 
Zuſammenlãutens legen die Sacriftane die Chormäntel für bie 
‚Herren Domcapitulare zurecht; denn es ift ein „Festum capparum“, 
an dem der Gebrauch ber Chormantel vorgefchrieben iſt. Ebenſo 
werden 12 Chormäntel ber Dompicare für die Scholaftiter und 
Cantoren der Eoklegiatftifte auf drei Bänten -bereit gelegt; denn im 
dieſer Vefper und morgen im Hochamt werden alle Prälaten diejer 
Stifte beim Domcantor ftehen, „bamit der Gefons deito ‚feierlicher 
und ohne Störung ertöne”. . 

Die Prälaten des Metropotitanftiftes tragen folgende Chor⸗ 
mãntel: 

Der Prälat, welcher als Priefter fungirt, den blauen, über- 
ans toftbaren des hochwürdigſten Herrn Albertus?); R 

+ ber. -Propft . feinen: eigenen, mit ber Synful des Propfes 
Marguard von Stein®); 


1) Ein feher ſteinerner Sefepult-In Geftalt: eines geten. 2 Sal im 
„Geiichtsblätter” 1888. Mr. 1.6. 12: “ 

2) von Brandenburg, Erzbifchofs und Cardinals, F M. em. 1646. 

8) + 14 Jan. 1669. 
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ber Becan ben goldenen mit: bem- Bild ber. feligen: Jungfrau, 
der...dem ‚Hera Erzbiſchof (Berthold. vo). Hemeberg 2). wäre, 
mit der Iuful; . .; u. vet de 

der Cuſtos, wenn; ce amweſend iR ben: weißen ——s— 
Ham Markgrafen) von Brandenburg, ohne Inful; wo 
der Scholaſticus den goldenen des ‚ehemaligen derm Cuts 
Thomas von..Rins?), ohne Inful; \ b 
+. ber. Cantor den blauen . langen mit den genen Sum, 
gleichfalls mit ‚feiner. Inful. 

. Bor Begian.. der Veſper mmnften fi. die Thellneheer „im 
Confiſtorium 4): verſammeln, von mo- fie.processionaliter in ben: 
Chor zogen, „Deo in inclinando humiliter et devote deferentes: 
reverentiam.-et. bonerem“. (Stat. Mog. p. 25.) : . ' 

Bezüglich des Erzbiſchofs, werm er den Gottesdieuſt hielt, 
„est etiam notandum, quod quando Archiepiscopus Mogun- 
tinus officium in Ecelesia Moguntinensi divisam peragit,' 
tunc Subcustos in cappe: chorali..ad Vesperas thuribulum 
cum incensu ante altare, prout moris est, sibi (= ei) 
praesentabit, per circuitum chori ante ipsum Archiepis- 
copum defert, donec ad locum suum idem Archiepiscopus 
redierit ; et tunc eum cum reverentia thurificabit, et sacristae 
thuribulum reddat,.et exuta cappa,chprali ad sedem suam 
vel locum suum statim revertatur, et hoc idem lecto 
Evangelio in Missa fiat“. (Stat. Mog. p. 31.) 

Bezüglich des Incenſirens galt am heutigen Feſte die Regel: 
„Praelatus dans incensum primo Cantori, deinde Scholastieis 
et Cantoribus astantibus, quarto Praeposito ac Decano, et 
sic consequenter secundum ordinem“. (Ordinarius.)®) 

1) +2. Dez 1804. 

2) Adminiſtrator des Erzbiathums Mainz, + 1. Mai 1484. 

8) +23. Juli 1847. 

4) Um 1880 ‚hieß ber. jet Memorie genasuste Raum oonsistorium, fpäter, 
und zwar ſchon ſeit der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts „Memorie“. 
Talk, Kunftthätigfeit in Mainz. Mainz, 1869, © 1. 

65) Wie prächtig und glanzuoll der hehre Tempel an "Sochfeten mit 
Kerzen, Chmpen, —S Neliguien und deren kunſt ⸗ und iverthvollen 
Behältern, Kreujbtibern sc. gefehurädt war, daraber hibi Auffchtuß Obristiani 
Chron. Mogunt. in Böhmer, Fontes'2, 258 ff. 
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Obige Darlegungen, allerdings ein wenig weitläufig, ſchienen 
mir einerfeits unerläßlich zum richtigen Verſtändniß fo mancher 
in diefer Abhandlung vorkommender Begriffe, Ausdrüde und 
Wörter, die uns jet unbelannt oder ungewohnt find, anderſeits 
auch umentbehrlich, um fich eine der Wirklichkeit in etwa entfpredhende 
Borftellung zu machen von der aus tiefinnigiter Religiofität und 
Liebe Herborgegangenen, glanzvollen und ganz eigenartigen Feſt⸗ 
feier, die dem HI. Martinus zu Ehren in feinem herrlichen Dom 
zu Mainz „an feinem himmlifchen Geburtstage” ehedem gehalten 
wurde; und da diefe Zengniffe tiefinmerlicher Frömmigkeit und ver- 
gangener, von ung nie gejehener Herrlichkeit gleichfam wie von 
den Lippen activer Theilnehmer felbft fließen, mögen fie wohl 
geeignet fein, in dem einen Leſer religiöfe Freude und Erbauung, 
in dem andern Iebhaftes Intereſſe für die Gefchichte umferer alten 
Mainzer Liturgie zu weden, vielleicht gar auch practifch zu fördern 
und zu bethätigen! 

(Bortfegung folgt.) 


— — 


XVIII. 


Die vaticaniſchen Grotten. 
Sbre Entfießung und ihre Bedentfamfien Denkmäler. 
Won Carl Maria Kaufmann.) 





Das hervorragende nationale Denkmal, einzig in feiner Art 
für die ewige Stadt, deſſen wiſſenſchaftliche Unterſuchung der 
regierende Papft mir im Laufe diefes Jahres ermöglichte‘), Hat 
die Aufmerkfamkeit der gebildeten Welt ſowie das Intereſſe weiter 
Kreife wieder einmal jenen halb vergefienen Gräberreihen zugelenkt, 
die ſich weit umter dem glanzvollen Petersdom hinziehen und bie 


1) Das Raifergrab in den vatilanifhen Grotten, zum 
erſten Male Hiftorifearhäologiih unterfuct von Karl Maria Kauf 
mann. Mit acht Sonbertafeln und zahlreichen Abbildungen im Text nad) 
Driginalaufnahmen, Berlin-Ründen 1901, Folio A 20.—. 
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feit Jahren nur mehr wenigen Bevorzugten zugänglich wmu 
werden. 

Ein geheinmißvoller Zauber, von alten Zeiten her das um⸗ 
gebend, was mit den Fürſten- und Papſtgrüften unter dem 
mächtigften Dome . der Chriftenheit in Zuſammenhang gebracht 
werben konnte, hält Gemüth und Herz des Befuchers jener bedeute 
famften Katalombe der Weltgejchichte, wie Gregorovius fie benennt, 
noch heutigen Tages umfangen. Spärlihe Stätten auf ‚Erden, 
man kann es kühnlich behaupten, reihen Grimmerungen an bie 
größten geſchichtlichen Ereigniſſe in nüchternem eruftem Raume fo 
ſchlicht und doch gewaltig aneinander, nirgends wird ‚das „Wehen 
der Geſchichte“ fo unmittelbar vom Menſchengeiſte empfunden, wie 
dorten, wo bie fteinernen Documente fait zweier Jahrtauſenbe 
zwifchen den ſchweren Särgen lagern und eindringlich ihre Sprache 
reden, wo Heilige und Unheilige, römifche Imperatoren und 
Conſuln, ein deutfcher Kaifer, engliiche Könige, Fürften und 
Zürftinmen edeiften Geblütes in Sangen Reihen zwifchen Cardinälen 
und Päpften gebettet jchlummern, eine erlefene Ehrengarde des 
Todes am Grabe des Fifchers vom See Genejareth. Der geheim⸗ 
nißvolle Zauber diefer Stätte bannt erhögt die Gemüther, feitdem 
der Zutritt zu den vaticanifchen Grotten fo fehr erfchwert, ja von 
der perfönlichen Erlaubniß des Papftes abhängig gemacht worden 
ift. Denn nur Auserlefenen mehr wird es geftattet, vom Veronika ⸗ 
pfeiler der Prunlkirche aus Hinabzufteigen, um bie. ſtille Ruhmes⸗ 
halle des Todes zu durchwandern, feitben .man im ben fiebziger 
Jahren einem anarchiftiſchen Complott auf die Spur kam, das 
ſich die Zerftörung des Tempels. von den Grotten ans zur Auf 
gabe gemacht hatte, 


L Bas angebliche Coemeterium Vaticanım vor Eon 
Apsfielgrab und Grotten. 

Die vaticaniſchen Grotten, in ihrem älteren Theile bem Grobe 
des hl. Petrus vorgelagert (Grotte vecchie), im jüngeren dass 
felbe Hufeifenförmig umgebend (Grotte nuove), datiren im ihrer 
heutigen Form aus der Zeit des Neubaues der Peterslirche. Sie 
haben teineswegs den Charakter einer wirklichen Katakombe, d. h. 

Rethelit. 1901. N. 8. Seft. 16 
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einer unterirdiſchen Grabanlage, verdanken vielmehr ihre Entftehung 
dem Umftande, daß das Bodenniveau des modernen St. Peter 
einer Erhöhung von mehreren Metern bedurfte, im Gegenſatz zur 
älteren Bafilita, deren Paviment der heutige Grottenboden bildet. 
Ueber den Bau jener alten Baſilila fowie ihre Geſchichte find 
wir, der Bedeutſamkeit des Monumentes gegenüber ſehr fchlecht 
und bürftig unterrichtet. Außer den Anfchriftenfammlungen und 
den mittelalterlichen Befchreibungen, bie de Roffi im dritten 
Bande feiner Inseriptiones zufammengeftelit hat, find es eigentlich 
nur Aufzeichnungen aus dem 16. und 17. Jahrhundert, alfo aus 
der Beit ihrer Zerftörung, die fpärliche Ausfmft gewähren. Be 
benft man dann, welde Schwierigkeit die Typographie des vatie 
eanifchen Gebietes dem Archäologen für die altrömifche Zeit 
bietet, fo darf es nicht wunder nehmen, wenn die hyperradicale 
Kritik, nachdem es ihr nicht gelungen war, den Aufenthalt und den Ted 
Petri in Rom mit Erfolg zu leugnen, alles anfegte, um wenigſtens 
die Grabftätte des Apoftelfürften in St. Peter zu verbächtigen, 
die alten Beugniffe aber, bie bafür ſprechen, lediglich für bie 
Stätte feines Martyriums auszugeben. Dies warb ihr um fo 
leichter, als die hiſtoriſche Thatſache des Raubes der Apoſtelleich⸗ 
name in früher Beit, das Nichtvorhandenſein einer größeren vor 
conftantinifchen chriftfichen Grabanlage unmittelbar an der Apoſtel - 
gruft, wo doc; bie befte Quelle, der liber pontificalis die erſten 
Päpfte „in Vaticano“ oder „in Baticano‘‘ beigefeßt werden 
laßt, fcheinbar gegen die Ruheſtätte des Apoftelfürften an der 
heute verehrten Stätte ſprechen. Noch ein weiteres kommt dazu. 
Bei den Arbeiten, die feiner Zeit nöthig waren, um den gewaltigen, 
in feiner ganzen Kumftfertigkeit groteslen Bronzebaldachin Über der 
Confeſſio zu fundiren, ftieß man in unmittelbarer Nähe 
ber heute als Petrusgrab verehrten Stätte auf unzweifelhaft 
heidnifhe Grabanlagen. Dazu kommt, daß von vornherein 
bie in frommen Büchern des Mittelalters verbreitete Anſicht von 
der Eriftenz einer Katalombe des Vatilan ebenfo in das Neid 
der Fabel zu verweifen ift, wie bie eines überirdifchen chriftlichen 
Gömeteriums vor Gonftantin, weldes die glorreiche Muheftätte 
des Apoſtels umgeben hätte. Gegen letzteres ſprechen die zahl- 


. 
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reichen heidniſchen Grabfunde, gegen die erftere Legende aber ber 
Umftand, daß der Boden des vatitanifchen Hügels Lehmboden ift, 
in dem eine derartige Anlage nicht möglich war. 

Trogdem bleiben aber gewichtige Zengnifie, welche darthun, 
daß die in der freien Area zwiſchen den Grottenanlagen befindliche 
Confeſſio das thatfächliche Petrusgrab birgt. 

Das vaticaniſche Gebiet war urfprünglich vom drei großen 
Strafen durchzogen, der via Aurelia (vetus et nova), Cornelia 
und Triumphalis, als deren Eurator noch fürs Jahr 150 u. Chr. 
uns ein C. Papilius Pedo inſchriftlich bezeugt iſt .). Der ager 
Vaticanus war frühzeitig feiner von der Stadt abgelegenen und 
durch den Fluß getrennten Situation wegen für die Römer ein 
beliebter Begräbnißplag. Wir wiflen aus der Geſchichte, welchen 
Frevel Heliogabal beging, als er mit elephantenbefpannten 
Quadrigen einen Theil-diefer Gräber verwüftete. Wie Lampridius 
hierüber, fo berichtet Julius Copitolinus über das vom Kuifer 
Berns feinem Pferde im Batican erbaute Grabmal, Soll ich das 
mächtige, noch heute ftehende Maufoleum des Hadrian, die Eugels⸗ 
burg eigens erwähnen? ine Maffe von Grabfteinen aber legen 
Zeugniß dafür ab, daß gerade das von ber heutigen 
Baſilika eingenommene Terrain, foweit es nicht dem 
Cirlus dereinft gedient, ein antikes Todtenfeld war. Bei ihrer 
Fundamentirung fanden fich zahlreiche Eolumbarien und Grab⸗ 
ftelen und namentlih von den Arbeiten beim Glodentkurmbau 
im 16. Jahrhundert?) Hebt Tiberins Alpharanus, ein Zeitgenofie 
mb gelehrter Beneficiat, „ein elegantes Cubiculum“ hervor mit 
Thüren und Zenftern die gar herrlich geſchmückt erſchienen mit 
guten Fresken. Auch gab es Aſchenurnen darin, deren eine ſich 
durch koſtbares Material und Arbeit auszeichnete. In einer Grab» 
nifche fand man eine prädjtige Statne?). Cine der werthvollſten 
Quellen für alle weitern ähnlichen Seftitellungen ift der in meinem 

1) Orelli-Henzen, Inscript. lat. sel. vol, III n. 6501. 

2) Aringhi, Roma Subterranea, I. Rom 1651 lib. II cap. III 

8) Ueber diefe angebliche Bacchusfigur, ihre Schicſale und die damit 
verbundene Grabſchrift vgl. meine „fepulcralen Jenfeitsdenkmäler der Antike 
und des Urchriſtenthums“ Mainz 1900, ©. 16 Note. 

\ 16* 
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„ſaiſergrab“ eingehend beſchriebene Papiercoder des paͤpſtlichen 
Notars Jacobus Grimaldi), der unter Paul V. die Protokolle 
über den Umbau bezw. Neubau von Gt. Peter führte und 
regiftrirte. Dieſe Protokolle im Berein mit den von zahlreichen 
wichtigen Illuſtrationen geftügten Befchreibungen des Grimalbi 
find von fo hervorragender Bedeutung, daß ich eine Zeit Tang 
mid) mit der Abſicht trug, den felten benußten Coder herauszugeben. 
Die damit verbundenen Koften braten den Plan leider nicht zur 
Berwirklichung. Demfelben Grimaldi verdanken wir die Mit 
theilung von der GEntbedung einer antiten Straße, die fich am 
&t. Offieium ımd der deutſchen Nationalftiftung von Campo 
Santo vorüber nach ‚St. ‚Peter hinzog. Im Anfchluß an diefe 
Entbedung beſpricht Grimaldi.(fol. 273) dam das erwähnte heid- 
niſche Columabar „aedificiolum sepulcrale repertum sub scalis“, 
das er felbft befuchte und abzeichnete. Es bleibt fomit fein Zweifel, 
daß das Terrain der Apoftelfirche vom einer antiken Straße (der 
Länge nad) durchzogen war, an deren Geiten zahlreiche Grab- 
mäler lagen. 

Bon allem. bei diefen Ausgrabungen auf dem Boden und in 
der nächſten Umgebung ber heutigen Grotten gefundenen Grab 
mölern erwähnt teines einen Namen, der uns auf dem Befiger der 
Betrusgrabftätte hinweiſen würde oder der auch nur eine Combir 
nation mit dem heute verehrten Apoſtelgrabe geftattete. Lediglich 
zwei Inſchriftfragmente feien als bemerkenswerth hier wiebergegeben, 
ba fie in nllernädfter Mühe der Confeſſio zu Tage traten. 
Ein im Archiv von Gt. Peter liegender Bericht Äber die erwähnten 
Arbeiten für dem Tabernalel erzaͤhlt zunädft von einem -Sarge, 
Beten einer Theil die folgende JInſchrift trug: 

„SEX ° CETH (ego..) 
DVL ' QVI - (vixit...) 
D'XvoO : 
SEX ' CL (audins) 
ET: SE: 

SIBI, 


1) Cod. Barb. XXXIV 80.. 
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Sexto Cethego .. duleissimo qui vixit.. dies XVII 
Sextus Claudius et Se... (et) sibi (m. p.)?). 


Auch die andere, an der Mauer des Apoftelgrabes haftende 
Inſchrift muro -antignissimo versus confessionem exsistenti 
affixus gibt wenig Auskunft. Sie nennt die Namen ber er⸗ 
richtenden Eltern, Teider ohne: das Gentilicium: 


(Euri) DICE 

(du) LCIS 

(simae) FILIE 

(quae) BIXIT . 

(anno) SV D-LVII° TRO 
FIMVS - ET ' SERENA 
INFELICES : PARENTES 
FECERVNT 


Euridice duleissimae filiae- quae vixit annos V dies 
LVMI Trofimus et Serena infelices parentes fecerunt. 


Auch die Übrigen, von diefem von A. de Waal zuerft 
publicirten Bericht erwähnten Grabmäler. geben eine nähere Aus- 
Tunft”). Um fo bemerkenswerther iſt die Furcht, die man anno 1626 
bezüglich der Apoftelgruft hegte. Der bekannte Nicolaus Alemannus 
mußte dem Bapfte eine Relation über dieſe Bedenken einreichen, 
worin es u. a. hieß: 1). die Exiſtenz des Apoftelleibes Tönne ber 
zweifelt werden, wofern man in der nächſten Nähe der Eonfeffto 
feine Spur von anderen Gräbern finde; 2) der Apoftelleib könne, 
falls man die Gräber feiner Nachfolger ohne Inſchriften aufdede, 
unverfehens von feiner Stelle gebracht werben; 3) daß bei dem 
hohen Alter der Confeffio die Gruft Petri freigelegt werden fönne, 


1) Bei de Roffi findet fi in den Inseriptiones I p. 11 ein Grabflein 
aus St. Callixt mit bem Namen Sextus Paulus Oethegus; ein O. war 
Mitverſchworener des Oatilina, ein weiterer Conſul i. J. 170. 

2) „Die Ausgrabungen bei der Confeffio von St. Peter.“ Romiſche 
Quartalſchrift für chriſtliche Mtertfumstunde und Kirchengeſchichte. Bd. I. 
&. 1-19, fowie 8b. IV, S. 380-382. Bu vergl. in derſelben Beitfchrift 
®b. II (1888) ©. 11819. J. P. Kiefch, „Beiträge zur Gefchichte der 
alten Peterslirche“ 
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was unberechenbare Folgen Haben könne u. ſ. f.). Aus allem 
erſieht man die Mangelhaftigkeit der momunentalen Tradition des 
Petrusgrabes im Gegenſatz beiſpielsweiſe zu der Papſtkrypta in 
den Kallixtkatalomben und zahlreicher Martyrerdenlmäler im der 
heiligen Stadt. Auch bie literariſchen Quellen fließen nicht reich⸗ 
lich, fie geftatten aber einen Combinationsſchluß, der hart an die 
hiſtoriſche Sicherheit grenzt. Die Tradition aller Zeiten end- 
lich Töft die letzten fich ergebenden Zweifel zu Gumften des Apoftel- 
grabes in der freien Mittelaren der vaticanifchen Grotten. 

Es ift nun teineswegs meine Abficht, die ganze, in ihren 
Details noch Tange nicht abgefchloffene Frage des Petrusgrabes 
zu behandeln. Hier intereffirt ja Tediglich das Verhältniß des 
Grabbaues zu den bei Anlage der Grotten conftatirten ſonſtigen 
antiten Monumenten. Anacletus, der zweite Nachfolger Petri ?), 
Tieß gemäß dem Liber Pontificalis das Mpoftelgrab errichten: 
hic memoriam beati Petri construxit et composuit ®}, dum 
presbyter ordinatus fuisset a beato Petro: sive alia loca 
ubi 'episcopi conderentur sepultarae, ubi tamen et ipse 
sepultus est in pace iuxta corpus beati Petri, III Id. 
Jalias. Derartige Memorien find dem Archäologen nicht fremd 
und die des Petrus ift noch weiter bezeugt in den Acts Petri 
et Pauli, wo von dem Bau des Ortes bie Rede ift, an dem 
man die Apoftelfürften beizufegen gedachte‘). Wir hätten biefen 
Ort uns ähnlich den fonft auf dem Terrain aufgedediten Hypogäcn 
als gemauertes Cubiculum zu denken. Dem liber pontificalis 
zufolge kann die Grabftätte der Nachfolger Petri nicht gut ein 


1) de Waal a. a D. S. 2. — Ganz unverbürgt und unwahrſcheinlich 
tlingt die Notiz, bie Bonanni, Numism. templi Vaticani e. 24 p. 149 im 
Anflug an eine Handfehriftliche Aeußerung des fpäter noch zu ermähnenden 
Torrigio bringt. Danach haben dem Leptgenannten zivei Gleriter (I) erzäßlt, 
Clemens VIII. habe beim Bau des Sonfeffio-Paviments zugleich mit Bellarmin, 
Antonianus und Gfondratus das vom Architekten entdedte Loch heimlich 
beſucht, durch das man den Sarg und das baraufliegende Kreuz Gonfantins 
fehen konnte. Bgl. auch 5. Griſar, Analecta I p. 298. 

2) Ot. L. Duchesne, Liber pontificalis vol. L p. LXIX. 

3) @ine Bariante gibt poguit. 

4) Lipsius, Acta p. 174 und 175, Leipzig 1891. 


Die vaticanifchen Grotten. 247 


weiteres getrenntes Cubiculum geweſen fein, ba dann das ubi tamen 
et ipse sepultus est in pace iuæta corpus beati Petri 
ſehr ſchwer und mit Bivang ſich erflären läßt. Großen Raum 
wird die Gruft kaum eingenommen Haben. Im Gegenfag zum 
prächtigen Tuff von St. Eallifto ftand hier Fein Leichtes Geftein 
zur Aushöhlung bereit, fondern dem loſen Thonboden des ager 
Vabicanus mußte durch folide Ausmauerung Raum abgerungen 
werden. An die Anlage eines chriftlichen Eömeteriums um diefe 
Gruft herum, analog den zahlreichen fonftigen Martyrergräbern, 
war nicht zu denken. Für ein umterirbifches, das wohl unzweifel⸗ 
haft entftanden wäre, fehlte bie Vorbedingung, die Brauchbarkeit 
des Bodens, einen chriftlichen Friedhof sub divo aber verhinderte 
der Umftand, daß auch bie Heiden daS günftige Terrain zu Be— 
gräbniffen reichlich ausnugten. Das jchließt natürlich nicht ans, 
daß an der Strafe, an der das Petrusgrab lag, nicht auch weitere 
Griftliche Gräber unter dem Heidnifchen angelegt wurden, zumal 
das Sepufcralrecht Hierbei fehr entgegen fam. Und wir befigen 
in der That aus diefer Region einige vorconftantinifche Grabmäler 
von Chriſten, bie in vieler Beziehung bemerfenswerth find, näm⸗ 
lich den Sarcophag der Julia Livia Primitiva (jegt im Louvre) 
fowie die werthvolle Grabftele ber Licinia Amias mit den befann- 
ten IX8YC - ZWNTOOND. 
Nach alledem find wir berechtigt, auf Grund der archäo—⸗ 
logiſchen und literariſchen Weberlieferung folgendes feitzuftellen: 
1) Bgl. de Roffi, Bullettino 1870 p. 59 für erflere fowie für beide 

Bilpert in feiner polemiſchen Schrift „Die Principienfragen der chriſtlichen 
Archäologie”, Freiburg 1889 ©. 66 fi. und 78 fi. Ein eigentliches ſubdivales 
Cömeterium der Ehriften am Batican — das einzige in Rom vor Conftantin! — 
wie de Waal contra Erbes es in feiner „Mpoftelgruft ad Catacombas” 
Rom 1894 p. 28 anzunehmen fcheint, Halte ich, wie ſchon gefagt, bei fo fpär- 
lichen Reften nicht für angängig. Im übrigen ift de Waal's Publikation die 
befte und ſachlichſte Schrift, die fi) ex professo mit dem Raub der Apoftel- 
leibet und der Platonia befhäftigt, Die Ausgrabungen, bie er in den 
beiden intern 1892 und 1898 dort vornahm, haben für die Archäologie und 
Kirchengefchichte hochſt wichtige Entdedungen zur Folge gehabt, fo zwar, daß 
die Erlaubniß zu ihrer entfheidenden Fortfegung in der Oberkirche von 
St. Sebaſtian bislang verweigert, bezw. nicht ertheilt wurde, was 
lebhaft an jene oben vermerfte Epifode vom Jahre 1626 erinnert. 
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Die vaticanifchen Grotten in ihrer Gefammtheit Haben mit einer 
chriſtlichen Gömeterialanlage vor Conftantin nichts zu thun. Sie 
liegen auf dem von einer gräberflanfirten altrömiſchen, nahe dem 
Cirtus herführenden Straße durchzogenen Terrain. Ihr Beben 
bildet bekanntlich das Niveau der älteren Baſilila von St. Peter, 
durch deren. Umbau und Höherlegung fie entftanden find. Sie 
umgeben eines ber antiken Grabmäler und zwar die Gruft, die 
zeit Alters her als Apoftelgruft verehrt worden iſt. 
(Bortfegung folgt.) 


a — 


XR. 
Randglofien zu Prof. Harnack's Schrift „Wefen des 


Chriftenthumg“, 
(Bon Brof. Dr. Joſeph Adloff.) 





(Säluß.) . 
II Die driflice Beligion im griechiſchen und römiſchen 
Aatholicismus. 

Dieſem zweiten Theile, der inhaltlich in zwei Abſchnitte zer⸗ 
fällt, nämlich: die chriſtliche Religion im griech iſch en und bie 
chriſtliche Religion im römiſchen Katholicismus, ſchickt Harnad 
als Einleitungsabſchnitt eine Unterſuchung über die Entwickelung der 
chriſtlichen Religion vom apoſtoliſchen Zeitalter bis zum Katholi⸗ 
cismus voraus, 

Folgen wir des beſſeren Verſtändniſſes wegen dem Berfaſſer 
in ſeinem Gedankengang. 

1. Die chriſtliche Religion in ihrer Entwidelung vom 
apofolifhen Beitalter bis zum Katholicismus — „Das 
Evangelium ift nicht als ſtatutariſche Religion in die Welt getreten, 
und es kann baher auch in feiner Form feiner intellektuellen und geſellſchaftlichen 
Ausprägung, auch nicht in der erften, feine klaſſiſche und bleibende Erſcheinung 
haben.“ (©. 119.) Die größte Wandlung, welche die Krifliche Religion eriebt 
hat, fällt nach Harnad in das zweite Jahrhundert unferer Zeitrechnung. Bir 
ſehen neben zahlreichen Selten ein großes kirchliches Gemeinweſen. Dieſes 
„heilt fi als ein das Reich umfpannender Berband von einzelnen Gemeinden 
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dar. Zede iR ſelbſtſtändig, aber fie find im wefentliden gleichartig verfaßt 
und mit einander durch ein und basfelbe Lehrgefeg und durch fie Regeln 
für die Interfommunion verbunden“. (6. 120.) 

Was hat nun diefe ungeheure Umwandlung feit dem apoftolifchen 
Zeitalter, alfo in 120 Jahren herbeigeführt? Hat ſich unter diefem 
Wechſel der Dinge das Evangelium zu behaupten vermocht? 

Drei Hauptmomente Haben, fo meint Prof. Harnack biefen großen 
Umfcwung bewirkt. . Das erſte Moment iſt das bald in jeder neu gegründeten 
Religion fid) ganz natürlich einfellende Ausfirömen des urfprüngligen 
Enthufiasmus. An Stelle des lebendigen Empfindens und der inneren 
religiöfen Erfdjütterungen treten die Regeln, Geſetze und Formen: „Aus der 
Religion der Iebendigen Empfindung umd des Herzens wird bie Religion der 
Gitte und darum der Form und bes Geſetes.“ (6, 124.) — Das Ein 
Rrömen des griehifhen Geiſtes if das zweite Moment‘). Schon aus 
der veligiöfen Ethik der Griechen nahm das Chriſtenthum manches auf. Bor 
allem aber ift der griechiſche Geiſt mit der Aufnahme des Logosbegriffes 
in die chriſtliche Religion eingeftrömt. „Es war ber wichtigſte Schritt inner- 
halb der chriſtlichen Lehrgefchichte, der je gethan worden if, als am Anfang 
des 2. Jahrhunderts chriſtliche Apologeten bie Gleichung vollzogen: der Logos 
iR Jeſus Chriſtus.“ (6. 127.) Diele Formel, fo zwedinäßig fie war und fo 
berauſchend ihre Wirkung, hat aud ihre Schattenfeiten. Sie hat „den Sinn 
von der Einfalt bes Evangeliums abgezogen und es in fleigendem Maße in 
eine Religionsphilofopgie verwandelt“. (6. 128.) — Das dritte Moment, das 
bie tiefgehende Ummwandfung der Hrifllichen Religion herbeiführen half, Haben 
wir in dem ampf mit dem Gnoflicismus zu ſuchen. „Der Kampf mit 
dem Gnoficiemus Hat die Kirche gentigt, ihre Lehre, ihren Kultus und ihre 
Disciplin in fee Formen und Geſetze zu faſſen und jeden auszuſchließen, der 
ihnen nicht Gehorfam leiſtete.“ (S. 129.) — „Bezeihnet man unter 
Ratbolif” die Lehr- und Gefegesfirde, jo iR fiedamals, im 
Rampfe mit dem Gnoſticismus, entfianden.“ (6. 129.) 


- Haben nun in der That biefe drei Momente eine fo tief 
eingreifende Veränderung der chriftlichen Meligion herbeigeführt? 


1) In drei Gtufen hat nad Harnad das griechiſche Element auf die 
chriſtliche Religion eingerirtt. 1. Um bas Jahr 180 beginnt bie griedhifce 
Religionsphilofophie einzuftrömen. — 2. Um bie Jahre 320/80 „wirken griechiſche 
Moferien und griechiſche Civilifation in der Breite’ ihrer Entwidelung auf die 
Kirche ein, jedoch noch immer nicht die Mythologie und der Polythelsmus“, 
8. Endlich um die Jahre 820/80 „etablixt ſich das ganze Griechentum mit allem, 
was es in fid ausgebildet hat und befgt, in der Kirche“. 
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Es ift eine Hiftorifche Thatſache, daß im Laufe der Zeiten, 
und zwar ſchon im 2. Jahrhundert, manche laue und weniger 
eifrige Gläubigen in der Chriftengemeinde zu finden waren, und 
daß, wenn man bie Geſammtzahl Überblidt, eine gewiffe Abnahme 
bes erften Eifers konſtatirt werden muß. Ebenfo ift e8 eine 
unleugbare Thatſache, daß um diefe Beit die fichtbaren, aufer- 
ordentlichen Wirkungen des HI. Geiſtes — Harnack faßt fie als 
natürliche Wirkungen des Enthuſiasmus auf — feltener wurben. 
Daß aber infolgedeffen eine „Verdichtung und Bergefeglihung” der 
chriſtlichen Meligion herbeigeführt wurde, in dem Sinne, daß fie 
aus einer Religion ber Empfindung eine „Religion der Form ımb 
des Gefeges“ wurde, ift unrichtig. Wenn eine Religion wur is 
fubjectiven Erfebniffen befteht, dann mögen die Formen, in denen 
fich die Meligion, d. h. die inneren religidfen Gemäthsempfindungen 
nad außen offenbarten, immer mehr in den Mittelpunkt gerüdt 
werben, jemehr der urfprüngliche Enthuſiasmus, die inneren religiöfen 
Erſchütterungen der Seele abnehmen. Würde. die nicht gefchehen, 
fo bliebe, nachdem der Enthufiasmus, das wichtigfte Element, ausge 
ſtromt ift, Überhaupt von diefer Meligion nichts mehr übrig. 

Nicht fo verhält fich aber die Sache bei der chriſtlichen Religion. 
Sie ift nad dem Willen Chriſti nicht rein fujectives, normenlojes 
Empfinden und Sehnen des Herzens. Das Evangelium erfchöpft 
fi nicht in dem Sag: Gott und die Seele. Es hat, wie bereits 
nachgewiefen, feine Dogmen, Borfehriften und Formen, bie auf 
Herz und Geift einwirken, Herz und Geift, ja den ganzen Menfchen 
in der von Epriftus gewollten Weife mit Gott in Verbindung bringen 
ſollen. Diefe Gefege, Regeln und Formen brauchen, eben weil 
fie urſprünglich in der Meligion eingefehloffen waren, nicht erft mit 
dem Ausftrömen des Enthufiasmus zu entftehen. Weil fie ferner 
der Hinordmmg bes Menfchen auf Gott ihren wahren objectiven 
Gehalt, ihr dparakteriftifches Gepräge geben, fo gewinnen fie wicht 
erft dadurch Bedeutung und Werth, daß man ſich, nachdem der 
Enthuſiasmus ansgeftrömt ift, an fie anklammert. Cie gehörten 
je vom Anfang an zum Weſen der hriftlichen Religion, fie traten 
deshalb nicht erft fpäter als Erfagmittel für das ausgeftrömte 
Element der fubjectiven Vegeifterung und Empfindung ein. 
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Haben nun die Erkaltung des erſten Eifers und das 
allmähliche Aufhören der Charismen nicht im entfernteſten eine 
eigentliche Umgeftaltung ber Religion bewirkt, jo ift dadurch jedoch 
das Hinzutreten neuer Geſetze und Verordnungen, bie die 
Weckung des theilweife erjchlafften Eifers bezweckten, nicht auge 
geichloffen. Liebe und Begeifterung haben zweifelsohne oft in der 
erften Chriftengemeinde die Stelle des Gefeges vertreten, oder den 
moraliſchen Zwang beftehender Geſetze nicht fühlen laſſen. Diefe 
neuen Gebote und Regeln veränderten indes nicht die Natur ber 
Religion Jeſu. Sie blieb, was fie war: eine in einer fichtbaren 
Geſellſchaft fich entfaltende und von ihr.getragene, Dogmen, Sitten- 
und Kultusgefege umfaflende Weltreligion. 

Ehenfo wenig als das „Ausftrömen des urfprünglichen 
Enthuſiasmus“ hat „das Einftrömen bes Griechenthums“ 
und „ber Kampf mit dem Gnoſticismus“ alterirend auf 
das Wefen des Chriftentgums eingewirkt. Die patriftifchen Theologen 
haben — barüber obwaltet fein Zweifel — vieles der griechiſchen 
BHilofophie, namentlich dem Neuplatonismus entlchnt. Chriftliche 
Keen und Wahrheiten Haben fie in philofophifche Ausdrüce geMeidet 
und durch philofophifche Speculationen zu vertiefen gefucht. Daß 
fie dabei daß verwertheten, was die gegnerifche Philojophie an Wahr- 
heitögehalt befaß, darf nicht Wunder nehmen. Waren ja dieſe kirchlichen 
Schriftfteller meiſtens bekehrte, in der griechiſchen Philoſophie 
herangebildete Heiden. Und warum ſollten fie die Goldkörner, die 
ſie unter den aufgethürmten Schlacken der heidniſchen Philoſophie 
fanden, verſchmähen? Dadurch, daß fie die Offenbarung auf der 
philoſophiſchen Arena mit offenem Viſir vertheidigten, durften fie 
hoffen, den Gegner eher zu befiegen und für Ehriftus zu gewinnen, 
Diefe Verteidigung und wiſſenſchaftliche Erfaffung der Glaubens- 
wahrheiten bedeutet aber nicht Umwandlung ber chriftfichen Lehren. 
Techniſche Ausdrüde, philofophifche Erläuterungen und Beweife für 
die Slaubenswahrheiten nahmen fie aus dem Griechenthum herüber, 
nicht aber neue Dogmen ober neue, die alten Lehrpunkte umdeutende 
Prinzipien. Die fpeculative Erörterung über die von Chriftus 
verfündeten Glaubensfäge, die aus benfelben ſich ergebenden 
Deductionen laſſen den unerſchöpflichen Inhalt der Lehre Chriſti 
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in fernen einzelnen Theilen klarer ans Licht treten, ändern aber 
nicht den objectiven Glaubensinhalt der chriftlichen Meligion. Das 
Tatholifche Dogma ift,. wie Prof. Ehrhard treffend bemerkt, „die 
Frucht eines‘ einzigartigen Synergismus zwifchen Glaube ımb 
Vernunft, göttlichen Gedanken und menſchlichem „Nachdenken“, 
abfolut güftigem Inhalt umd zeitgefchichtlicher Ausprägung in 
Begriffen und Worten !)”, 

Dies gilt nun ganz fpecielf für die Logoslehre. Der 
Eontakt mit der griechiſchen Philofophie, der Kampf mit der Enofis 
mag zum Theil wenigftens die Bezeichnung Jeſu als des Logos 
und. die dogmatifch-philofophifchen Speculationen. über. das Weſen 
besfelben veranlaßt haben; eine Helfenifirung der Chriftologie und 
der kirchlichen Lehre ift aber dadurch nicht eingetreten. Zwiſchen 
dem chriftlichen und dem philofophifchen Logos herrſcht ein nicht 
zu verkennender, gewaltiger Unterfchied. : Derjenige, der ſchon bei 
feiner Geburt als Sohn des Alferhöchiten bezeichnet wurde, der ſich 
während feines Lebens wiederholt als den weſensgleichen Sohn 
Gottes belarmte, derjenige, den Paulus als den Grftgeborenen 
Gottes, das abfolute Ebenbild des Waters und Urbild aller Ereaturen, 
den Menſch gewordenen ‚Gott felbft verfündigt, braucht nicht erft 
dem Logos der Bhilofophen feine Weſenheit umd Eigenfchaften zu 
entiehnen. — Harnad meint, Chriftus gehöre mit im das 
Evangelium, der Sag: „Ich bin der Sohn Gottes“ fei nicht von 
Jeſus in fein Evangelium eingerüdt worden. Wenn dem fo wäre, 
fo Hätte in ber That die Logoslehre der Väter „den Sinn 
von ber Einfalt des Evangeliums abgezogen und es in fieigendem 
Maße in eine Meligionsphilofophie verwandelt“. (S. 128.) Den 
Nachweis aber, daß biefe Behauptung Harnacks irrig umd völlig 
unbegründet ift, haben wir bereits geliefert. . 

Daß in der fpeculativen Begründung und Entwidelung ber 
kirchlichen Lehre manche Väter umd Schriftfteller fich zu fehr von 
der griechifchen Philoſophie beherrichen Tießen, daß ihre Theologie 
dadurch inhaltlich eine Hellenifirung erfahren hat, wird Niemand 
beftreiten. Man barf aber, wie ber gefeierte Wiener Vrofeſſor 

1) MM. Erhard, Die altchriſtliche Literatur und ihre Erforſchung von 
1884—18%0. ©. 28. 
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in feinem eben angezogenen Werke betont, Glaube und Theologie 
nicht mit einander verwechſeln. „Hüter des Glaubens waren nicht 
bie Titterarifchen Perfönlichkeiten der vornicänifchen Zeit als ſolche, 
fondern die Biſchöfe der apoftolichen Kirche und, je. mehr fie in 
ihrer conkreten Ausbildung fortfchritt, die katholifche Kirche felbit.. .. 
Die Entſtehung und Ausbildung der antifirchlichen, häretifchen 
Litteratur, wie fie ſich in allen vier Beitaltern neben ber kirchlichen 
zeigte, bildet den unnmftößlichen Beweis dafür, daß es objective 
Normen gab, welche das Verftändniß des Chriſtenthums regelten, 
und Grenzen, jenjeits welcher der Anſchluß an die herrſchende 
Geiſteslultur und die allzugroße Abhängigkeit von derſelben den 
Gegenfag zum wahren Chriftentfum Herbeiführten. .. . Die 
Nichtbeachtung des weſentlichen Unterſchieds zwiſchen 
den Berſuchen, den Inhalt des Chriſtenthums durch 
geiſtige Arbeit zu erfaſſen, und der autoritativen 
Bertretung dieſes Inhalts ſelbſt durch die Träger 
der kirchlichen Glaubensverkündigung bildet eine 
der Urſachen, die zur irrthümlichen und irreführen- 
den Auffaffung der Hellenifirung des kirchlichen 
Chriſtenthums geführt Haben.” (©. 634.) 


Aus diefer kritiſchen Würdigung der nad) Harnack eine Wand- 
lung der chriſtlichen Religion herbeiführenden Momente ift mm 
leicht erfichtlich, "daß in’ der uns hier befchäftigenden Periode von 
einer „im Bordergrund fiehenden Gefährdung ber 
Freiheit und Selbftändigfeit in der Religion“, von 
einer durch das Einftrömen „der griechiſchen Gott-Welt-Pilofophie” 
bewirken „VBerfhiebung des Grundinterefjes der 
Religion“, von einer „ungeheueren Belaftung” derfelben 
nieht die Mede fein kam. Es ift erfichtlich, daß Prof. Harnack 
auch dann der Wahrheit nicht gererht wird, wenn er meint, die 
chriſtliche Religion Habe fi) wohl inmitten diefer Veränderungen 
zum Theil erhalten, es Hätten ſich aber. um diefelbe eine Schale 
und ein Mantel gebildet, fo daß es ſchwer geworden war, zu ihr 
ſelbſt durchzubringen und ben Kern zu erfaſſen. Sie habe dabei 
manches von..ihrem urfprünglichen Leben eingebäßt. (S. 135.) 
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Wie Hat fih nun im der Folgezeit das Evangelium im 
Katholicismus erhalten? Es ſei uns geftattet, den Gedankengang 
Harnads ansführlicher wiederzugeben. 


2. Die Kriflie Religion im griehifgen Katholicismus. 
— Der griechiſche Katholieismus Hat ein doppeltes geleifiet: Er hat dem 
Heidenthum, in dem großen Gebiet, das er einnimmt, ein Ende gemacht. Er 
hat ſich mit den einzelnen Böllern fo verſchmolzen, daß ihnen Religion und 
Kirche zum Palladium geworben if. Die griechiſche Kirche „erfcheint nicht 
als eine chriſtliche Schöpfung mit einem griechiſchen Einſchlag, fondern als 
eine griechiſche Schöpfung mit einem chriſtlichen Einſchlag“. (6. 187). Eie 
iR „als Gefammterfheinung nad außen lediglich eine Fortſetzung der 
griechiſchen Religionsgeſchichte unter dem Einfluß des Chriſtenthuums“ (6. 188). 
Sie erhält ihre charatteritiſche Cigenart: 

1. von der Eradition und dem Gehorſam gegen fie. Alles wird als 
aboſtoliſch bezeichnet, was ſich im Laufe der nächſten Jahrhunderte hier angefeht 
hat. „Das Heilige haftet an dem Wortlaut und der Form.“ 

2. „Das zweite Städ, welches die Eigenſchaft diejer Kirche befinunt, iR 
der Werth, den fie auf die Orthodozie legt.” 

8. Der Shöpfungsgedanke und die Lehre von der Gott 
menfhheit des Erldfers iR das dritte Element ihrer Eigenart. — Bir 
Prof. Harnad durch geſchichtliche Erwägungen ben Urfprung der Gottmenfd- 
heitslehre erflären will, wollen wir nicht weiter ſchildern. 

„Mit dem Trabitionalismns, Intellektualismus iR aber noch ein weiteres 
Element verbunden: das if der Ritualismus,“ „Der Berlchr mit Gott 
vollzieht fi) dur einen Müfteriencultus, durch Hunderte von Heineren und 
größeren wirkfamen Formeln, Zeichen, Bildern und Weihehandlungen, bie, 
wenn fle pünktlich und gehorfam beobadhtet werden, göttliche Gnade mittgeilen 
und auf daß eivige Leben vorbereiten.” (6. 148.) 

„Das griechiſch: orientaliſche Cpriftentgum birgt jedoch ein Element in fih, 
das Jahrhunderte hindurch fähig geweſen iR, dem verbündeten Traditionaliß- 
mus, Intelleftualismus ımd Ritualismus einen gewiffen Widerſtand zu leiten, 
ja ihn heute noch hie und ba leiftet — das if das Monchthum.“ In dem 
Monchthum, infofern es die Möglichkeit, daß fich felbAfändiges, inneres Leben 
entzündet, birgt, Tebt zum Theil die wahre Religion fort. (©, 151.) 

8. Die griflige Religion im römifchen Katholicismus. — 
Die rdmifc-tatholifhe Kirche Hat das Berdienſt, die romaniſch- germaniſchen 
Bollker erzogen zu haben und bis zum 14, Jahrhundert ihre Yührerin und 
Mutter geweien zu fein. Gie hat ferner in MWefteuropa den Gedanfen der 
Setbfftändigkeit der Religion und der Kirche aufrecht erhalten gegenüber den 
auch hier nicht fehlenden Anfägen zur Staatsomnipotenz auf geifigem Gebiete. 
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— „Drei Elemente, das katholiſche, das lateiniſche im Ginne des römischen 
Weltreichs und das auguſtiniſche, conſtituiren bie Eigenart biefer Kirde.” 
(©. 165.) Das Yatholifce Element theilt fie mit der griechiſchen Kirche. 
nder Traditionalismus, die Orthobozie und der Ritualismus fpielen hier 
ganz biefelbe Rolle wie dort, fofern nicht „Höhere Erwägungen“ miteingreifen, 
und vom Möndthum gilt das nämliche.“ (S. 155.) Der late in iſche Geiſt 
erhält fi in der römifcen Weltherrſchaft. Schon jeit dem Anfang bes 
8. Jahrhunderts tritt der Gedanke auf, daß bas Heil in ber Form eines 
Vertrages verliehen wird. Der ganze Offenbarungsinhalt ift Geſetz, die 
Tradition hängt von einer Hierardie ab, die Myſterien find Gaframente, die 
Bußdiscipfin if ein rechtlich geordnetes Verfahren, die Kirche ſelbſt Rechtsanſtalt. 
— In ihrer Berfoffung lehnte fie ſich an die ſtaatliche Aominifration an, 
in ihrer inneren Entwidelung ſtand fie wefentlich unter faatlich-politifcen 
Einflüffen. „Das weſtrbmiſche Reich ging im fünften Jahrhundert an innerer 
Sqwache durd) bie Einfäle der Barbaren zu Grunde. Was vom Römifgen 
nachblieb, daß rettete fih in die römifche Kirche — ber orthodoge Glaube 
gegenüber dem arianifchen, bie Cultur, das Recht. . . . Unter der$and 
ſchob fi fo die römifhe Kirche an die Stelle des römifhen 
Weltreiches; in ihr lebte diefes Reich thatfächlich fort; es if 
nicht untergegangen, fondern hat ſich nur verwandelt. Die römiſche Kirche 
iR daß duch das Evangelium gewelhte römiſche Reid." (S. 167.) — „Dad nun 
diefeß zweite Element die charalteriſtiſchen Züge des Katholicimus im Abend« 
land — ben Zraditionalismus, die Orthodorie, ben Ritualismus und das 
Nonchthum — durchgreifend verändern mußte, if offenbar. Der Trabitionalis- 
mus gilt nad; wie dor, wenn aber ein Element unbequem geworden ift, fo 
fallt es, und der Wille des Papftes tritt an die Stelle..... ferneg die 
„rechte Lehre” ift nod immer ein Hauptflüd; aber die Kirchenpolitik des 
Bapfles vermag fie faktifh zu ändern.“ (6. 159.) Die alten Dogmen werden 
umgeändert und neue aufgeftellt. — Das dritte, bierömifche Kirche characterie 
firende Element ift der Augufinismus. „Wugufins Frömmigkeit und 
Theologie bedeuten eine eigenthümliche Wiederermedung der paulinifcen 
Erfahrung und Lehre von Sünde und Gnade, von Schuld und Rechtfertigung, 
von göttlier Prädeftination und menſchlicher Unfreigeit.” (S. 100.) „Bis 
auf den heutigen Tag iR im Katholicismus die innere, lebendige Frömmigteit 
und ihre Ausſprache ganz weſentlich auguſtiniſch“ (S. 161.) Die abend- 
landiſche Kirche „hatte ihn (dem Auguflinus) aus ihrer legten Bergangenbeit 
fo wenig innerlich Wertvolles entgegenzufegen, daß fie willenlos kapitulirte. 
So if die erſtaunliche „complexio oppositorum“ im abenbländifchen 
Mettoliciemus entfanden: Die Kirche des Ritus, des Rechts, ber Politit, 
dee Weltherrſchaſt, und bie Kirche, in welcher eine höchſt individuelle, zarte, 
fublimirte Günden- und Gnadenempfindung. und Lehre in Wirkfamteit 
gefeßt wird.” (©. 162.) 
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Welche Mobififationen hat das Evangelium in der römifch- 
Yatholifcden Kirche erlebt und was ift von ihm geblieben? 

„In allem, fo meint Harnac, was fid hier als Außeres Chriſtenthuum 
mit dem Anfprud auf göttlihe Dignität darflelt, fehlt jeder 
Zuſammenhang mit dem Goangelium. Es handelt fi nicht um Entflelungen, 
fondern um eine totale Berfehrung.” (6. 168) Im ihrem Möndtfum und 
in ihren religiöfen Bereinen, vor allem aber Dank dem Auguftinismus hat 
diefe Kirche ein tiefe, lebendiges Element im ihrer Mitte. Bu allen Beiten 
Hat fie Heilige erzeugt. Das Kirchenthum hat nämlich die Kraft des Evangeliums 
nit zu unterbrüden vermocht. 

Aus den bisherigen Auseinanderfegumgen ift leicht einzufehen, 
was wir von der Harnach'ſchen Anſchauung bezüglich des Katholi- 
cismus zu halten haben. Wir dürfen deshalb an dieſer Stelle 
umfere Randgloffen kürzer fallen. 

Sein abfälliges Urtheil Über Zraditionalismus, Orthodogie 
und Ritualismus beruft auf der erwiefenermaßen voliftändig 
unrichtigen Annahme, Ehriftus Babe keine Lehr- und Glaubensjäge 
verfündet, feine Salramente eingefegt. In engem Zuſammenhang 
damit fteht der Mangel an richtigem Verſtändniß der Dogmen- 
entwidelung, den wir bereits weiter oben bei Harnack conftatiren 
mußten. Wenn er meint, unbequeme Elemente in der überlieferten 
Lehre müffen fallen, die Kirchenpolitit des Papftes könne die 
„rechte Lehre” ändern, durch kluge Diftinctionen habe fo manches 
Dogma einen andern Sinn erhalten, fo kann er nur zu dieſer 
Meinung gefommen fein, weil er nicht unterfcheidet zwiſchen Glauben 
und Theologie, „zwifchen den Verſuchen durch geiftige Arbeit den 
Inhalt des Chriſtenthums zu erfaflen und ber autoritativen Ver⸗ 
tretung de8 Inhalts felbft durch die Träger der lirchlichen Glaubens 
verfündigung“ (Ehrhard 1. c.). Nie und nimmer Hat ein Firchliches 
Dogma — man verwechiele die Dogmen nicht mit Meinungen und 
Theſen der Theologen — durch Diftinctionen einen andern Sinn 
erhalten. Neue Dogmen können in.dem Sinne aufgeftellt werben, 
daß bereits früher und vom Anfang an ausdrücklich geglaubte und 
gelehrte Wahrheiten den Angriffen der Gegner gegenüber von der 
antoritativen Lehrgewalt präcifer formulirt und Marer ausgeſprochen 
werden; oder au in dem Sinne, daß urfpränglich nicht ans 
drüdlich, aber doch einſchlußweiſe gelehrte Wahrheiten ausdrüclich 
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gelehrt, genau formulirt und zu glauben vorgefchrieben werben. 
Das Glaubensdepofitum wird dadurch nicht in feinem Inhalte 
vermehrt ober verringert; es wird inhaltlich nur klarer, alffeitiger, 
tiefer erfaßt umd mehr and Licht gerüdt. Harnad irrt entfchieben, 
wem er behauptet: „Ueberall Lönnen die feften Linien der Ver⸗ 
gangenheit zu Gunften gegenmärtiger Bebürfniffe aufgelöft werden.“ 
Gewiß „befigt diefe Kirche im ihrer Organifation eine Fähigfeit, 
ſich dem gefchichtlichen Gang der Dinge anzupafien“. Als über 
natürliche, in der Zeit und in der Welt ftehende indefectible Welt- 
tirche muß fie auf lofale und zeitliche Verhältniſſe Nüdficht nehmen 
tönnen. Diefe Anpaffung darf umd wird aber nie gefchehen unter 
Darangabe ihrer umwandelbaren Glaubens- und Sittengeſetze, ihrer 
auf göttlihem Willen beruhenden Verfaffungsgefege *). 

In ihrer Entwidelung hat fie fich theilweiſe an die ftantliche 
Abminiftration angelehnt, indeß aber nicht der Art, daß fie nichts 
anderes fei als „das dur das Evangelium geweihtealte 
römiſche Reich“. Bon der DVerfchiedenheit der Zwecke hängt 
in erfter Linie die Verſchiedenheit der Gefellichaften ab. Nun ift 
aber der Zweck der latholiſchen Kirche himmelweit vom Zweck des 
römifchen Meiches verfchieden. Dieſes verfolgte rein zeitliche, 
politifche Bwede: Politifhe Macht umd Anſehen, Reichthum und 
Wohlhabenheit, Pflege der Kunft und Wiſſenſchaft, öffentliche 
Sicherheit nad innen und außen, kurz irdiſche und zeitliche Wohlfahrt. 


1) Auffälig if, wie H. an dieſer Stelle die Fähigfeit der Kirche, ſich 
dem gefchichtlichen Gang ber Dinge anzupaffen, betont. Er ſchreibt wörtlich: 
nDiefe Kirche befigt in ihrer Organifation eine Fähigkeit, 
ſich dem geſchichtlichen Gang der Dinge anzupaffen, wie feine 
andere: fie bleibt immer die alte — oder erfheint doch ſo — 
und wird immer neu.” (6. 160.) Seite 76 Hingegen fagt er: „Im 
Mittelalter war diefe Kirche (die römifche) voll Theilnahme, formgebenb, geſetz · 
gebend auf alle ragen des Fortſchritts und der Culture eingegangen. 
Unvermerkt hat fie aber ihr heiliges Erbe und ihre eigentliche Aufgabe mit 
den Erkenntniffen, Marimen und Intereffen, die fie damals gewonnen hat, 
identificirt. Nun iR fie gleihfam fefgenagelt auf der Phil 
fophie, der Nationaldfonomie, kurz auf dem ganzen Cultur⸗ 
zuſtand bes Mittelalters.” Wie reimt fi das zufammen? Tritt hier 
der Herr Profeffor nicht mit fich felhR in Widerſpruch? 

Kathelit. 1901. IL. 3. Heft. 17 
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Die Religion war, jelbft zur Zeit als die Cäfaren die Würde 
des Bontifer Maximus an fich geriffen, Hatten, nur fo weit in die 
Staatliche Macht und Mechtsiphäre Hineingezogen, als fie dem 
Staatszweck dienftbar war oder dienftbar gemacht werden folfte, 
Der Zweck der Kirche Hingegen ift bie übernatürliche Heiligung der 
Seelen. Das von Chriſtus begonnene Werk der Entfündigung 
und der Heiligung der Menſchen hat fie fortzufegen. Selbft- 
verftändlich ift die Kirche als gute Mutter, dem zeitlichen 
Wohl und Wehe ihrer Kinder gegenüber nicht gleichgültig. Das 
„misereor super hanc turbam“ ift nicht wirkungslos an ihren 
Ohren verflungen. Daß fie direct und indirect culturfördernd 
wirkt, kann ihre nicht zum Vorwurf gereichen. Ihr Auge ift und 
bleibt dabei unverrüdt auf das ewige, übernatürliche Ziel gerichtet. 

Es ift wahr, die Kirche „regiert noch immer die Völker“. 
Sie regierte aber nicht auf diefelbe Art und zu demſelben Zweck 
wie das römifche Reich. Die Päpfte Herrfchen in gewiffem Einn, 
„wie Trajan und Mark Aurel“ nämlich, infofern fie an der Spitze 
eines unermeßlichen, monarchiſch verfaßten Meiches ftchen. Ihre 
Gewalt aber ift ihrem Urfprung, wie ihrem Wefen nad 
total don der Cäfarengewalt verfhieden. Wenn Harnad die Ery 
biſchöfe und Biſchöfe an Stelfe der Profonfuln treten laffen will, 
fo mag er es thun, wenn er die territoriale Eintheilung und 
Abgrenzung der kirchlichen Provinzen im Auge hat. Er mag ferner 
zwifchen der Stellung der Erzbiſchöfe und Biſchöfe dem Papfte 
gegenüber und der Stellung der Prokonſuln dem Kaifer gegenüber 
eine Analogie fehen; aber nur eine Analogie. Nie und nimmer 
Tann der Episcopat als ein „Fortwirfen des Neiches umd feiner 
Auftitutionen“ angefehen werden. Eine volle Wefensverjchiedenheit 
obwaltet zwiſchen der Gewalt der Bifchöfe und der Proconfuln. 
Nicht einer allmählichen geſchichtlichen Entwidelung, fondern dem 
Willen Jeſu entftammte der Episcopat und feine Gewalt, Wil 
ſchließlich Harnad die Scharen von Prieftern und Mönchen mit den 
Regionen, die Jeſuiten mit der Tniferlichen Leibwache vergleichen, 
fo mag dies ihm unbenommen bleiben. Er wirb aber zugeben, 
daß es nur ein Hinfender Vergleich ift. Als Weiterentwickelung 
der römiſchen Miliz und der Mobelgarde wird er weder das 
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Prieftertfum noch den Jeſuitenorden auffaffen. Die Waffen und 
die Kampfesweife find fo grundverſchieden, wie die Natur und der 
Urfprung beider Reiche. 

Herrſcht aber die Kirche nicht thatjächlich wie ein irdiſcher 
Staat? Gebraucht fie nicht all die Mittel, deren fi der Staat 
bedient? Harnack behauptet es. Aber mit Unrecht. Einerſeits 
hat fie Mittel, die nie und nimmer dem Staat zur Verfügung 
ftehen, nämlich) die übernatürlihen — DOffenbarungslehre und 
Gnadenmittel, — Anderſeits ift der Staat in Befig von Mitteln, 
die der Kirche nicht zukommen, 3. B. die bewaffnete Gewalt. Aller 
dings gibt es mande Mittel, deren die Kirche wie der Staat 
fid) bedient. Daraus ergibt ſich aber nicht, daß die Kirche ein 
irdifcher Staat, eine „politifche Schöpfung" fei, fondern nur, daß 
Kirche und Staat trog ihrer Weſensverſchiedenheit manche gleiche 
Eigenſchaften befigen. In der That, es ift die Kirche, trog ihres 
übernatürlichen Charakters, eine ſichtbare, aus Menfchen beftehende 
Geſellſchaft, wie der Staat. Darf es dann Wunder nehmen, daß 
ihr wie dem Staate natürliche, zeitliche Mittel — Gefege, Recht⸗ 
ſprechung, Strafe, materielle Güter — zu Gebote ftehen? 

Was den Auguftinismus betrifft, fo find wir weit 
entfernt, feinen Einfluß auf die Theologie der Nachwelt zu ver- 
tennen. Auch die tief innige Auffaffung der Frömmigkeit bei 
Auguftin erfennen wir gerne an. Daß fie aber einen vollen Wende 
puntt in der Frömmigkeit innerhalb des Katholicismus bezeichne, 
müßte bewiejen und nicht bloß behauptet werden. Celbft das lange 
Kapitel im der Dogmengefchichte über: „Die meltgefchichtliche 
Stellung Auguftins, als Reformator der Kriftlichen Frömmigkeit" 
Tonnte uns nicht Überzeugen. Die Behauptung, die „paulinifche 
Erfahrung von Sünde und Gnade, von Schuld und Rechtfertigung“, 
die Auguftin mit gewiffer Veränderung repriftinirt haben folt, fei 
aus dem Bewußtſein der Kirche verſchwunden gewefen, ift unerwiefen. 
Die Charakterifirung der voranguftinifchen Frömmigkeit als 
„Schwanken zwifchen Hoffnung und Furcht”, als die „Frömmigkeit 
der Unruhe)”, welder die durch Glaube, Demuth und Liebe 

1) Hierzu bemerft H. in einer Fußnote: „Im folgenden if nur bie 
Grundbefimmung charakteriſirt. Daß fie im einzelnen evangelifcher 

17* 
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bewirkte vertrauensvolle Hingabe an Gott fehlte, ift nicht zutreffend. 
Wie ſchön — um nur einige Velegftellen anzuführen — ſchildert 
der hl. Chryfoftomus die Bedeutung der Demuth für das Fromme, 
gottwohlgefällige Leben? „Humilitas,' fagt er, „praecellentia sua 
peccatorum gravitatem vincit.“ (De incompreh. Dei nat. 
hom. 5. Nr. 6, 7.) In feinem Commentar zum Galaterbrief 
betont ber Bl. Sieronymus wiederholt die Nothwendigkeit des 
Glaubens und der Liebe: „Manifestum est operationem fldei 
per charitatem, plenitudinem mandatorum omnium con- 
tinere“. (In Gal. lib II Nr. 483.) Der Hl. Ambrofius: „Nos 
igitur non contineamur servitutis jugo, sed charitate spiritus 
serviamus, quia dicit Apostolus: Per charitatem Spiritus 
servite invicem. Timor legis est charitas evangelii.“ 
‘ Epist. LXXVI. Unzählige andere Stellen ließen ſich noch an- 
führen zum Beweiſe dafür, daß der Glaube, das Vertrauen, die 
Liebe und die Demuth fehon längft vor umd zu Auguſtins Zeiten 
einen wejentlichen Beftandtheil der cpriftlichen Frömmigkeit bildeten. 
Wenn die anderen Väter nicht in fo ergreifender, erfchöpfender 
Weife die criftliche Frömmigkeit in all ihren Zügen, mit all den 
inmeren Erſchũtterungen gefchildert Haben, fo geſchah es, weil die 
Vorausfegungen und die Veranlaffung nicht vorhanden. waren, 
„Confessiones“ zu ſchreiben. 


IH. Die chriſtliche Religion im Proteflantismus. 

Der Proteftantismus bedeutet nach Harnad eine Refor- 
mation ımd eine Revolution. 

Als Reformation hat er fi bewährt: 1. Dadurch, daß er bie chriſtliche 
Religion auf ihre weſentlichen Faltoren, nämlich auf das Wort Gottes und 
den Glauben rebucirt hat. — 2. Dadurch, daß er dem „Worte Gottes“ und 
dem „Erlebniffe” eine beftimmte Faſſung gab. Jenes „Wort“ war ihm 
(Qutger) nicht eine Kirchenlehre, auch nicht die Bibel, fondern bie Bertünbigung 
von ber freien Gnade Gottes in Chriſtus, die ben ſchuldigen und verzweifeln 
den Menſchen fröhlih und felig macht, und das „Erlebniß“ war eben bie 
Gewißheit diefer Gnade.” (S. 169.) — 8. Endlich Hat der Proteftantismus 
feinen reformatorijchen Charakter bekundet in der Umbildung bes Gottesdienſtes. 


ausgeprägt geweſen ift, foll nicht verneint werben.“ (Dogmengefd. 3, Aufl 
3. ©. ©. 61.) — Barum läßt er diefe ebangeliſche Ausprägung außer at? 
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Der Proteſtantismus war auch eine Revolution. Er proteſtirte 
nämlich: 1. „Gegen das ganze hierarchiſche und prieſterliche Kirchenthum.“ — 
2. „Gegen alle formalen, äußeren Autoritäten in der Religion, alſo gegen bie 
Autorität der Goncilien, der Priefter und der ganzen kirchlichen Tradition.“ 
— 8. „Gegen bie ganze überlieferte Cultusordnung, gegen allen Ritualismus 
und jegliches „Heilige Thun“. 4. „Gegen ben Sakramentarismus.“ — 
5. Endlich „gegen bie boppelte Sittlicfeit und damit gegen bie „höhere“, gegen 
bie Behauptung, daß es Gott befonders wohlgefällig fei, die in ber Schöpfung 
gefeßten Kräfte und Gaben nicht zu gebrauchen.“ 

Iſt nun der Proteftantismus auch bis auf bie Anfänge der chriftlichen 
Religion zurüdgegangen, fo hat doch das, was erreicht worden iſt, au 
feine Schatten. 

Denn erfilich Hat die Meformation einen hohen Preis zahlen müffen: 
1. „Die Nothivendigkeit, die neuen Kirchen als Staatsfirchen zu etabliren, 
bat ſchwere Nachtheile zur Folge gehabt.” 2. Die Lehre von ber Unnöthigfeit 
der guten Werke war Beranlaffung, daß „von Anfang an in ben beutfchen 
Reformationskirchen über fittliche Tarheit und mangelnden Ernft in ber 
Heifigung geflagt werden mußte. (S. 180.) — 3. Die Aufhebung des 
Möndtgums verurfachte ben evangelifhen Kirchen einen großen Berfuft. 
As Erfag find die Diaconiffen und verwandte Erfcheinungen eingetreten. 
Diefe Erfagmittel müffen fi noch reicher und mannigfaltiger außgefalten. 

Zweitens, die Ausgefaltung der Reformation „ift aud; bort rüdfländig 
geblieben, wo man nad; dem erſten grundlegenden Anfang Höheres erwarten 
durfte”. Mar mußte eben feit 1526 „Hals über Kopf“ ebangeliſche Landes- 
tirchen gründen; dazu Fam noch das Miftrauen gegen bie „Schwarmgeifter”. 
Luther felbft and nicht „auf der Höhe der Erkenntniſſe, wie fie ſchon feiner 
Zeit zugänglich) waren“, Luther war „unvermdgend, Kern und Schale, 
Urfprüngliches und Fremdes zu unterſcheiden“. (S. 182.) 

Die Reformation legte fh ſelbſt Verwirrungen und Hemmungen auf. 
1. Luther wollte nur das Evangelium gelten laſſen, behielt aber bie alten 
Dogmen von ber Trinität und Menſchwerdung bei, bildete fogar neue 
Dogmen. — 2. Obſchon Luther überzeugt war, daf das „Wort Gottes "nur das 
if, wodurch der Menfch innerlich neu geſchaffen wird, fo Hat er doch nicht 
„reinen Tiſch gemacht“. Er forderte in Fällen, wo ihm ein Buchſtabe 
wichtig geworden war, Unterwerfung unter das: „Es ſteht gefchrieben.“ — 
3. „Gnade ift Sünbenvergebung und darum bie Gewißheit des gnäbigen 
Gottes, Leben und Seligkeit“ und dennoch hat ſich Luther auf Gtreitigleiten 
über Gnadenmittel, über das Abendmahl und die Taufe eingelaffen. — 
4. Die Particularkiven betrachten ſich als bie „wahre Kirche“, weil fie bie 
„redite Lehre“ haben. Bon Hier aus ergibt fich „die ſchlimme Unterſcheidung 
von Theologen und Paftoren einerfeit® und der Laien anderfeits”. Auf diefem 
Wege „droht der Proteftantismus zu einer kümmerlichen Doublette des Katho⸗ 


262 Randgloſſen zu Prof. Harnack's Schrift 


licismus zu werden“, Sümmerlic, denn 'nie wird er ben „Bapft und ben 
Monchsprieſter“ erreichen. 

Drei getvaltige Mächte befördern die Katholifirung der evangeliſchen 
Rice: 1. Die Indifferenz der Maffe. „Alle Indifferenz ſchiebt die 
Religion auf die Linie, auf welder die Autorität und das Herkommen, aber 
auch ber Prieſter, bie Hierarchie und der Beremoniencultus ſtehen.“ (&.185.) — 
2. Die von Furcht und Hoffnung leben, die nad Autorität in 
ber Religion ſuchen, die, welde die eigene Berantwortlichkeit 
108 fein wollen u. f. w., bie alle ſchieben bie Religion auf die latholiſche 
Linie. — 8. Der Staat, ber das Stabile in den Kirchen ſchützt und fie 
von jeber inneren Bewegung abzuhalten fucht, die ihre Einheit und ihren 
Öffentlichen Nuten in Frage ſtellen Könnte. 

Ueber diefe Charakterifirung der Reformation und des 
Proteftantismus brauchen wir nicht viele Worte zu verlieren. 
Einem Manne der Wiffenfchaft, wie Harnad, der mitten im 
Proteftantismus fteht, wird das Verftändniß deffelben nicht allzu 
ſchwer fallen. — Ob er aber in allen Stüden das richtige getroffen 
hat? Viele Proteftanten beſtreiten es. Prof. Harnack gehört zur 
Ritſchl'ſchen Schule, und diefe zählt im proteftantifchen Lager nicht 
wenige entjchiebene Gegner. 

Prof. Harnad nennt die Reformation eine kritiſche 
Nebuction. Beſſer Hätte er gefagt, eine „unkritifche 
Deftruttion“. Unter dem Vorwand, zum wahren Chriſtenthum, 
zum Evangelium zurüdzufehren, hat fie weſentliche Elemente aus 
der Religion Chrifti ausgeftoßen. Die Kirche, die Sakramente, 
das hl. Mefopfer u. |. mw. gehören weſentlich zu der hriftlichen 
Religion. Harnack geht noch deftruftiver vor als Luther. Er 
Täßt überhaupt nichts mehr vom Inhalte des Evangeliums beftehen. 
Weder die Dreifaltigkeit, noch die Gottheit Chrifti, weder Dogma 
noch Saframente finden Gnade in feinen Augen. Nichts läßt er 
beftehen als den Sag: Gott und die Seele! 

Wenn Luther umvermögend war, „Kern und Schale, Urſprüng ⸗ 
liches und Fremdes zu umterfeheiden“, wie lan der Berliner 
Gelehrte fagen, „daß das Evangelium im Evangelium etwas fo 
einfaches und kraftvoll zu uns fprechendes ift, daß man es nicht 
leiht verfehlen fann“? (S. 9.) Wie kann er ferner fchreiben: 
„Der Proteftantismus rechnet darauf, daß das Evangelium etwas 
fo Einfaches, Göttliches und darum wahrhaft Menſchliches ift, 
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daß es am ſicherſten erkannt wird, wenn man ihm die Freiheit 
lãßt, und es auch in den einzelnen Seelen dieſelben Erfahrungen 
und Ueberzeugungen ſchaffen wird.“ (S. 172.) 

Alſo Luther und die Reformation waren nicht im Stande, 
das wahre Chriſtenthum im Evangelium zu finden, und doch ſoll 
es ſo leicht ſein, es zu erlennen! Ja nicht einmal der Urgemeinde 
iſt es nach Harnack gelungen, das Evangelium ganz rein auf— 
zufaſſen! Paulus, der in dieſer Hinſicht ganz auf dem Boden der 
Urgemeinde ſtand, hat „ben Tod und die Auferſtehung Chriſti zum 
Gegenſtand einer beſonderen Speculation gemacht und das ganze 
Evangelium in dieſe Ereigniſſe eingeſchmolzen“. (S. 97.) Wie iſt 
es möglich, daß bereits die erſten Jünger und die Urgemeinde 
das Evangelium nicht richtig auffaßten, wenn es „etwas fo einfaches 
und kraftvoll zu ung ſprechendes ift, daß man es nicht leicht ver⸗ 
fehlen kann“? Wenn e8 fo leicht verftändlich ift, fo müſſen wir 
die wahre Auffaffung des Chriſtenthums vor allem in dem Jünger⸗ 
kreife des Herrn und in der Urgemeinde finden. — Waren diefe 
nicht im Stande, das Evangelium richtig zu erfaffen, wie kann es 
für ung nun nad} neunzehnhundert Jahren fo leicht erfaßlich werden ! 

Welche umfafjende Unterfuchung hat Harnack angeftellt, um 
dem wahren Chriftenthum auf die Spur zu kommen! Und dod 
fann der gelehrte Profeffor fich nicht fehmeicheln, alle feine 
Religionsgenofien und Berufscolfegen für feine Anficht gewonnen 
zu haben. Wenn man ihm vorhält: „hr feid zerfpalten; fo viele 
Köpfe, fo viele Lehren,” fo bringt das den Herrn Profeffor nicht 
außer Faſſung. Mit olympifcher Ruhe erwiedert er: „So iſt's, 
aber wir wünfchen nicht, daß es anders wäre; im Gegentheil — 
wir wünfchen noch mehr Freiheit, noch mehr Individualität in 
Ausſprache und Lehre; die gefchichtlichen Nöthigungen zu landes⸗ 
oder freifichlichen Bildungen haben uns mur zu viel Schranten 
und Gefege auferlegt, wenn fie auch nicht als göttliche Ordnungen 
verkündet worden find.” (S. 172.) — Wenn aber dem fo ift, wie 
kann Prof. Harnad behaupten, das Evangelium ſchaffe in den 
einzelnen Seelen diefelben Erfahrungen und Ueberzeugungen. Wenn 
bie einen in allem Ernſt glauben — um nur einen Punkt anzu- 
führen — Epriftus fei wahrhaft Sohn Gottes im eigentlichen Sinne, 
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Chriſtus gehöre voll und ganz in das Evangelium, ımd bie 
andern dies volfftändig leugnen, darf da der Herr Profeffor noch 
behaupten, „eine gemeinfame Weberzeugung in dem Wichtigften und 
in der Anwendung deffelben auf das vielgeftaltete Leben ift ent 
ftanden und ift in Kraft“? (S. 172.) Ober gehört vielleicht die 
Anfiät, die man über Chriftus, feine Perfon umd fein Wirken Hat, 
nicht zu dem „Wichtigften“. Gehört e3 nicht zu dem „Wichtigften“, 
au wiffen, ob Chriftus Saframente eingefegt bat oder nicht? Welde 
Einigkeit finden wir Bierüber vor bei den Proteftanten? Weber 
alles dies ſetzt ſich Harnack leichten Fußes Hinweg; für ihn ift 
und bleibt das Evangelium zufammengefchrumpft in den Gap: 
„Bott und die Seele, die Seele und ihr Gott.” 

Der Erlöfungstod, die Kirche, die Dogmen, die Saframente, 
dies alles ift ihm verloren gegangen. 

Was wir im erften Artikel Eingangs ausgeſprochen, Bat fih 
aus dieſer ganzen Unterfuhung 6i8 zur Evidenz ergeben. Prof. 
Harnack hat nad dem Kerne des Chriftenthums fuchend, fo Tange 
dieſes entblättert, bis ihm nichts mehr in der Hand blieb, als 
eine chriftliche Religion ohne Chriftus, eine Religion ohne Kern. 


— — 


XX. 
Zu den Jgnatins-Acten. 
Von Dr. B. Sepp. 





Im zweiten Band feiner „Kirchengeſchichtlichen Abhandlungen 
und Unterfuhungen“ (Paderborn 1899) ©. 340 f. hat Fr. &. 
Funk meiner Beſprechung der Marteraften des HI. Ignatius (Hiit. 
pol. Bl., Bd. 122 ©. 360 f.) eine Erwiderung zu Theil werden 
Taffen, in der er neuerdings!) die Echtheit der acta Colbertina 
beftreitet und die Nichtigkeit meiner Interpretation der controverfen 


1). Opp. Patr. Apostol. 5. Aufl. 1. 2b. Tübingen 1878 ©. LXXVIIf, 
HR. pol. BL. Bd. 84 (1879) ©. 849 f.; Die Echtheit der ignatianifchen 
Briefe, Tübingen 1883 S. 110; Kirchenlexikon von Weger u. Welie’ 6. v. 
Honatius; Tübinger Theol. Quartalſchr. 1898 ©. 466 f. 
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Stellen der ignatianifchen Briefe in Zweifel zieht. Es fei mir 
daher geftattet, Hier nochmals anf die Sache zurädzutommen und 
die Einwände des gelehrten Tübinger Profefjors auf ihre Stich 
haltigfeit zu prüfen. Handelt es fich doch dabei um ein Document, 
das — wie Funk felbft zugeben muß — „durch Schlichtheit und 
Einfachheit vor zahlreichen anderen Acten ſich vortheilhaft aus- 
zeichnet“ und, wenn es auch nur theilmeife echt fein follte, einen 
hohen Werth unter den altchriftlichen Literaturdenkmalen in An- 
fpruc nehmen dürfte, 

1. Die Worte des Ignatius in feinem Schreiben an Polykarp 
1,1 „onepdodtw xarafuwdeig ToD poowmou aov Tod Kmapnou‘ 
(Ich preife mich glüclich, des Anblicks Deines makelloſen Antliges 
gewürdigt worden zu fein) follen beweifen, daß Ignatius den 
Bolykarp „erft auf feinem Leidensweg während feines Aufenthalts 
in Smyrna kennen lernte”. Dies ift aber aus ihnen durchaus 
nicht mit Sicherheit zu entnehmen. Die ganze Bhrafe ift nur ein 
Ausdrud der Beſcheidenheit und orientaliſcher Höflichkeit und 
tonnte von Ignatius auch dann gebraucht werden, wenn er Polylarp 
längft von Berfon kannte. Wenn Funk meint, e8 hätte in diefem 
Falle ein ray oder ein ähnliches Wort Hinzugefügt werden 
müffen!), fo könnte ich umgekehrt mit demfelben Rechte fordern, 
daß ein np&rov oder 7d np@rov (zum erften Male) bei- 
gefegt wäre, 

2. Die Marterakten follen 3, 1 mit dem Ausdruck ouv- 
axpoxchs jagen wollen, daß Polylarp „gleichzeitig" mit Ignatius 
Schüler des Apoſtels Johannes geweien fei. Eine ſolche Aus- 
legumg bes Wortes ift aber ſchon durch den großen Wltersunter- 
ſchied zwifchen beiden Apoftelfchülern ausgefchloffen. 

Wurde doch Ignatius zu einer Zeit, mo Polyfarp noch gar 
nicht geboren war, bereit3 Bifchof von Antiochia. Auch hätte der 
Verfaſſer der Marteracten, falls er. diefer Meinung geweſen wäre, 


1) Selbſt die Marteracten fagen 8, 1 furzweg: „Sonsuds zöv äyıov IL. 
Yedoaodaı,“ ohne daß ein xciaty oder abdıg dabei fände. Auch wir pflegen 
unfere Freunde nicht bei jedem Bufammentreffen erft daran zu erinnern, daß 
es fih um ein Wiederfehen Handelt, da fie dies ebenfo gut willen, wie 
wir ſelbſt. 
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in bem darauffolgenden Sage: „äyeyöveoav yap ndAaı naher 
100 &ylov &mootölou ’In&wou“ taum unterlaffen, ein 5poO eine 
zuſchalten. Wir dürfen daher annehmen, daß das Wort ouvaxpo- 
arhg don ihm in einem weiteren Sinne gebraucht if. Gleichwie 
ol ouyyevels nicht diejenigen bezeichnet, welche „gleichzeitig“ geboren 
find, fondern jene, welche dasſelbe Elternpaar, dasſelbe Geſchlecht 
mit einander gemein haben (Euvög=xorvög), jo umfaßt der Begriff 
ol ouvaxpoatal in weiterem Sinne alle jene, welche einen und 
denfelben Lehrer gehört haben, mochten auch mehrere Jahrzehnte 
dazwiſchen liegen ). 

3. Drei Stellen des Briefes an die Philadelphier ſollen dar⸗ 
thun, daß Ignatius auf feiner legten Reiſe Philadelphia berührte. 
Ar Wahrheit laſſen fie auch eine andere Erklärung zu. 

a) ad Philad. 3, 1 (nicht 7, 1, wie bei Funk gebrudt if) 
fagt Ignatius: er habe bei den Philadelphiern nicht Trennung, 
fondern Läuterung (Klärung) gefunden. So konnte Ignatius auch 
dann reden, wenn er nur den Bericht des Biſchofs von Philadelphia 
und alfenfalls noch den feiner Gegner in Smyrna angehört und 
dadurch die Gewißheit erlangt Hatte, daß es zu einem aufflärenden 
Schisma kommen werde (f. 7, 2). 

b) ad Philad. 6, 3 fagt Ignatius: „Ich danke meinem 
Gott, daß id, mas Euch anlangt, ein gutes Gewiffen habe und 
daß Feiner ſich rühmen darf weber geheim noch öffentlich, daß ich 
irgend jemand im Kleinen oder Großen zur Laſt gefallen bin.“ 

Diefe Aeußerung fpricht cher gegen als für einen Aufenthalt 
in Philadelphia, denn gewiß Hätten die Chriften diefer Stadt es 
fi ebenfo wenig wie die von Smyrna (ſ. ad Smyrn. 9, 2) 
nehmen laſſen, Iguatius nach Kräften zu unterftügen, wenn er 
mitten unter ihnen geweſen wäre. 

c) ad Philad. 7, 1 jagt Jgnatius: „Ich rief unter denen, 
zu welchen ich ſprach (perakd dv &A4Xouv) 2), mit lauter Stimme, 

1) Wie mein Bater habe aud ih Döllinger „gehört“, freilich etwa 
40 Jahre fpäter. Nictsdeftoweniger Tönnte ich mich meinem Bater und 
andern älteren Schülern jenes Theologen gegenüber als ouvaxpoarig bei 
Döllinger bezeichnen, 

2) Funfs Ueberfehung: „während ich ſprach“, „mitten in meiner Rebe“ 
iR falfch, denn dies würde griechiſch vielmehr nerafö Asywv ober perakd 
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mit Gottes Stimme: Gehorcht dem Biſchof, dem Presbyterium und 
den Diaconen!“ Auch dieſe Worte laſſen erkennen, daß Ignatius 
nur zu einem Meinen Theile der Bevöllerung von Philadelphia 
redete, denn andernfalls hätte er ja &v öplv fagen müſſen. Auch 
ift nicht abzufehen, warum Ignatius diefe und andere Worte 
6. 7, 2) im Briefe wiederholte, wenn er fie mit lauter Stimme 
vor den verfammelten Philadelphiern gefprochen hatte. Daß Ignatius 
nicht über Philadelphia lam, fondern an Ephefus vorüber fuhr, 
beweift fchlagend die Stelle des Briefes an die Ephefier 12, 2: 
„Ildpodös dore av els Hedv Avampounkvav — hr feib der 
Durchgangspunkt (eigtl. Vorübergang, transitus) für jene, bie 
durd den Martertod zu Gott gelangen — denn als Exempel 
führt Ignatius den HI. Apoftel Paulus (f. Act. Apost. 20, 16) 
und — fi ſelbſt an. Die ganze Stelle hätte einen Sinn, 
wenn ber greife Martyrer auf dem Landwege vom pamphyliſchen 
Hafen Attalia weg über Laodicän (am Lykus), von wo die Straße 
nad Tralles, Mognefia am Mäander und Ephefus abzmeigte, nach 
Philadelphia und von da Über Sardes, Magnefia am Sipylus 
und um legteren Berg herum nad) Smyrna geführt worden 
wäre (f. Kieperts, Karte von Kleinafien zu Mommfen, röm. 
Geſch. 5. Bb.). Kam aber Ignatius über Ephefus nad) Smyrna !), 
fo verftehen wir auch, warum gerade die Ephefier ebenfo wie bie 
Smyrnäer (f. ad Imyrn. 9, 2) fi um den Heiligen angelegent- 
lichft bemühten (f. ad Ephes. 1; 2, 1; ad Magnes. 15, 1; ad 
Rom. 10, 1; ad Philad. 11, 2; ad Smyr. 12, 1). Sie 


av Aöyoov gelantet Haben; vgl. zubem bie unmittelbar borhergehenden Worte 
des Ignatius (ibid. 6, 3): xal nacı d& dv olg AAdAnoa, welche offenbar 
gleichbedeutend find. Unter dieſen mävreg habe ich Übrigens nicht, wie Zunft 
mic) fagen !äßt, eine größere Schaar von Gläubigen aus dem fernen Phila- - 
delphia, fondern alle jene verftanden, welche fi an ber Landungsftelle in 
Smyrna eingefunden hatten, vor allem die Smyrnäer ſelbſt, dann die Ber- 
treter der Gemeinden von Epheſus, Tralles, Magnefia und Philadelphia. 
1) ad Ephes. 9, 1 ſpricht Ignatius von Häretitern, die von Ephefus 
tommend an ihm borübergezogen feien. Dies paßt wohl auf Sınyrna, weldes 
die nãchſte Station nad) Ephefus war, nicht aber auf Philadelphia (mie Funk 
Opp. Patr. Apostol. ©. 180 Anm. meint), das von Ephefus Her nur auf 
Ummegen erreicht werben kounte, ba das Tmolusgebirge dazwiſchen lag. 
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gaben ihm den Diacon Burrhus mit, der Ignatius von Smyrna 
bis Troas begleitete und ihm auf jede Weife erfrifchte, und über 
nahm es, feinen Brief an die Römer — durch Erocus? — zu 
beforgen, während die Philadelphier keinerlei Beihülfe Leifteten. 
(ij. ad Philad. 6, 3.) 

Aber auch an einen „Abſtecher“ des Ignatius von Smyrna 
nah Philadelphia — wie Nirſchl, Die Briefe des hl. Ignatius, 
Paſſau 1870 ©. 135 f., Hift. pol. Bl. Bd. 84 (1879) ©. 199 
meinte — ift nicht zu denken. Denm wir bürfen nicht vergefien, 
daß JIgnatius ein Gefangener war, der in Feſſeln Tag (j. ad 
Ephes. 1, 2; 3, 1; 11, 2; 21, 2; ad Magnes. 1, 2, 12; 
ad Trall. 1, 1; 5, 2; 12,2; ad Rom. 1,1; 4, 3; 5,1; 
ad Philad. 5, 1; 7, 2; ad Smyrn. 10, 2; 11, 12c.). Mochten 
ihm aud feine Mitbrüder in Chrifto durch Gefchenfe an bie 
Wächter manche Erleichterung verſchaffen, fo erhielt er doc) gewiß 
nicht die Erlaubniß, fi) weiter von Smyrna zu entfernen, zumal 
die Abfahrt des Schiffes plöglich erfolgen Tonnte‘), Ignatius 
mußte ſich daher begnügen, feine Begleiter Philo und Agathopus 
nach Philadelphia zu fenden, welche aber nicht von allen gut aufe 
genommen wurden (j. ad Philad. 11, I). 

4 Im Nömerbrief 9, 3 läßt Funk (mit TH. Bahn) den 
Ignatius jagen, „daß aud Gemeinden, die nicht an dem Wege 
lagen, den er dem Fleiſche nach machte, ihm von Stadt zu 
Stadt voran gingen (xark nölıy pe npofjyov). Kara nölıv 
heißt aber niemals „von Stadt zu Stadt”, fondern ebenfo wie 
xar Eros, xar’ dverurdv Jahr für Jahr, nad” Mkpev Tag für 
Tag, xa9 Eva singuli, einer um den andern bedeutet, vielmehr 
„Stadt für Stadt“, wie ich überfegte, vgl. Act. Apost. 20, 23, 
xara nöAv Ötanapröperar; Euseb. h. e. III, 37, 4 (Laemmer), 

ö tag xark mörıv maporxlag; ibid. III, 33, 1, pepıxög xal xark 
möleıg; III, 34, 2, pepmoög xar’ Emapxlav (Euaypobc) etc. 
Da es mir ferner nicht einleuchten wollte, warum denn die Ge⸗ 


1) Wirklich fuhr das Schiff von Smyrna ab, ehe Ignatius an die 
Smyrnãer gefcärieben hatte (j. ad Smyrn. 12, 1), und von Troas, ehe ber 
Brief an Bolylarp vollendet war (f. ad Polycarp. 8, 1). 
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meinden — noch dazu folde, die dem Ignatius nicht am Wege 
Tagen — vor ihm her gezogen fein ſollten, ftatt ihm entgegenzugehen, 
ihn zu begrüßen und ihre Angelegenheiten mit ihm zu befprechen, 
fo glaubte ich die Phrafe pe mpofjyov im Sinne von me adierunt: 
fie (S die Deputationen der einzelnen Städte) „traten vor mid 
bin“, „fanden fi) bei mir (in Smyrna) ein“ faflen zu müffen. 
Iſt es mir doch nicht zweifelhaft, daß Ignatius dabei die Gemein« 
den von Tralles, Magneſia, Ephefus und Philadelphia im Auge 
hatte, deren freundliches Entgegentommen er den Römern gegen- 
über erwähnen mußte ımd in deren Namen er den Römern Grüße 
überfandte, |. 9, 3 am Anf.: „Euch grüßt mein Geift und die 
Liebe der Kirchen, welche mic im Namen Chrifti nicht wie einen 
Vorübergehenden (sc. fondern wie einen der ihrigen) aufgenommen 
haben;“ vgl. ad Trall. 12, 1; ad Magnes. 15 a. €. Auch 
Eufebins meint h. e. III, 37, 4 feine andern, wie der Zufammen- 
hang an biefer Stelle lehrt: 

„Als er nun feine Reife durch Afien unter ftrengfter Aufficht 
der Wächter machte, beftärkte er die Gemeinden der einzelnen 
Stäbte, bei welchen er Einkehr hielt“ — er traf die Vertreter 
der Gemeinden in Smyrna verfammelt an — „durch Anreden und 
Ermahnungen, forderte fie vor alfem auf, ſich ernftli vor den 
Härefien, die gerade damals zuerft auftauchten, zu hüten und er- 
mahnte fie, an der Weberlieferung der Apoſtel feftzuhalten, welche 
er zur größeren Sicherheit auch noch durch fchriftliches Zeugniß 
feftzuftellen für nötig erachtete.“ 

„And fo ſchrieb er denn — obtw Öftw... ypdpan), 
als er nad) Smyrna gelangt war, wo Bolylarp lebte, einen Brief 
an die Gemeinde in Ephefus, worin er ihres Hirten Onefimus 
Erwähnung thut, einen zweiten an bie Gemeinde in Magnefia am 
Möander" zc. 2c. (folgen die übrigen fünf Briefe). 

Da bie erfterwähnten mündlichen Ermahnungen (dd Adyav 
Spilaı ze xal nporponaf) offenbar an die nämlichen Gemeinden 
gerichtet waren, wie bie Briefe, fo ift es mir ein Räthſel, wie 
Funk nod zweifeln kann, welche Kirchen unter den Gemeinden, bei 
denen Ignatius Einkehr Hielt, zu verftehen feien, zumal gerade er 
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beſtreitet, daß Euſebius andere Quellen als die Briefe des Ignatius 
vor ſich gehabt habe. 

Auch Chryſoſtomus ſpielt auf dieſe Kirchen an, wenn er 
homil. in s. Ignat. mart. cap. 4 fagt: „Denn die unterwegs 
liegenden Städte Tiefen von allen Seiten zufanmen, falbten den 
Kümpen, entließen ihn mit vielen Spenden, indem fie mit Gebeten 
und Bitten ihm im Kampfe beiftanden;“ vgl. hiemit mart. 3, 2: 
„Die Städte und Gemeinden Aflens nahmen den Heiligen durch 
ihre Bischöfe, Priefter und Diacone in Empfang, indem ſich alle 
zu ihm Herandrängten, (verfuchend) ob fie nicht einen Theil der 
geiftigen Gabe‘) erlangen könnten“ (f. noch mart. 4, 1). 

5. Eufebius, fagt Funk, Täßt Ignatius durch Afen kommen. 
Aber der Ausdrud „5 "Aolac“ war au dann am Plage, wenn 
Ignatius nur die Inſelwelt von Afien paffiete. Mag man von 
Hieronymus und Rufinus noch fo gering denken, foviel wird man 
zugeben müſſen, daß fie ebenfogut Griechiſch verftanden, wie ihre 
gelehrten Krititer. Sie mußten alfo auch wiffen, ob ihre Auffaffung 
der Stelle des Euſebius dem griechiſchen Sprachgebrauche ent ⸗ 
ſprach. Meines Erachtens liegt kein Widerſpruch zwiſchen Euſebius, 
Hieronymus und Rufinus vor, denn &vaxopıdrn bezeichnet ebenſowohl 
den Transport zu Waffer wie zu Lande. 

Damit fehwindet aber das Tegte Zeugniß für die berühmte 
Landreife durch Aſien — welche thatſächlich der Phantafie eines 
Stubengelehrten ihr Dafein verdankt?) — dahin. Wenn Fun 
meint, es ftehe doch feft, daß Ignatius den weiten Weg von 
Neapolis · Philippi bis an das adriatiſche Meer durch Macedonien 
und Epirus zu Land zu machen hatte, die Landreife durch Klein» 
aſien könne alfo nicht fo ungeheuerlich gewefen fein, fo läßt fi) 
fürs erfte eine Reiſe auf der wohlgebahnten via Egnatia mit der 
mühfeligen Wanderung über das Taurusgebirge nicht vergleichen, 


1) Diefelbe Phrafe zu Anfang des Gates, vgl. bazu Röm. 1, 11; ein 
anderer Ausdrud aus apoftolifher Zeit flieht mart. 4, 1: && zig xadfc 
öpoAoylag vgl. I Thimoth. 6, 12 und 18. Bemerkenswerth if auch, daß 
mart, 2, 9 ebenfo wie mart. Polyc. 14, 1 das Bild vom Widder (domsp 
xpög Erlonnog) gebraucht iſt. 

2) ©. Th. Zahn, Ignatius von Antiochien, Gotha 1873, S. 250 f. 
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Zweitens iſt kein vernünftiger Grund für letztere Route zu finden, 
während die Reiſe durch Macedonien die Fahrt um das ſtürmiſche 
Kap Malen erfparen follte?). 

6. „Die Akten", fagt Funk, „ſprechen a) von einer allgemeinen 
und planmäßigen Verfolgung der Ehriften durch Trajan 2, 1 und 
laſſen fie b) noch zu der Beit beftchen, wo Jgnatius bereits ben 
Boden Italiens betreten hatte und unmittelbar dem Amphitheater 
entgegenging (6, 8). Die Briefe wiffen weder von einem folden 
Umfang noch von einer ſolchen Dauer der Verfolgung." 

ad a) Daß die Chriftenverfolgung unter Trojan eine plans 
mäßige war und den Chriften wirffih — wie die Alten 2, 1 
fagen — feine andere Wahl blieb, als zu opfern oder zu fterben, 
lehrt das Zeugniß des jüngeren Blining ep. X. 97, der offen gefteht, 
daß er die ihm demuncirten Ehriften auf das bloße Bekenntniß hin 
und, ohne daß ihnen ein Verbrechen nachgewieſen war, zum Tode 
führen ließ. Dies konnte er aber doch wohl nur dann, wenn ein 
allgemeines, die Eriftenz der Chriften bedrohendes kaiſerliches 
Edilt ergangen war. Thatſächlich blieb die Verfolgung nicht auf 
die bithyniſchen Chriften befcränft, wie die in Jeruſalem über 
Symeon und in Antiochia Über Ignatius, Rufus und Zofimus?) 
verhängten Todesurtheile beweifen. 

ad b) Auch wenn bie Verfolgung in Antiochia zur Ruhe 
kam, ehe Ignatius in Troas anlangte, und die Kirchen der römifchen 
Brovinz Aſia Dank der Milde des Statthalters in tiefem Frieden 
lebten, fo hatte der Heilige doc; guten Grund, um das gänzliche 
Aufhören der Verfolgung zu Gott zu beten, da das Damoklesſchwert 
noch immer über den Chriften ſchwebte und in einzelnen Provinzen, 


1) Aud Paulus ſchlägt (Act. Apost. 20, 16 f.), obwohl er ebenfo wie 
die Wächter des Ignatius (f. mart. 5, 1) Eile hatte, da er zum Pfingfifefte 
in Jeruſalem fein wollte, den Seeweg ein. Diefer muß aljo nicht nur ber 
bequemere, fondern auch der kürzere geweſen fein. 

2) ©. Polykarp's Brief an die Philipper 9, 1; vgl. ad Bom. 10, 2, wo 
Ignatius von folhen redet, bie ihm von Syrien nad Rom zum Ruhe 
Gottes (in den Martertod) vorangegangen fein. Da das Gedächtniß von 
Rufus und Zofimus am 18. Dezember, d. i. zwei Tage vor bem Tobe des 
Igmatius, gefeiert wird und fie ebenfalls wie Ignatius über Philippi kamen, 
wird man bei biefer Stelle zunächſt an fie benfen dürfen, 
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wie Bithynien, feine Beſſerung ihrer Lage eintrat. Das Gbift 
Trajans blieb nad wie vor in Kraft und wurde nur nicht Überall 
mit gleicher Härte durchgeführt, ebenfo wie unfere Kulturlampf- 
gefege. Während in Bayern einzelne Jeſuiten geiftliche Funktionen 
verrichten dürfen, wurde vor kurzem in Bochum dem Jeſuit Andel- 
finger felbft das Halten von fozialpolitiihen Vorträgen als 
„Drbensthätigfeit" unterfagt. Es kommt eben auch auf die Strenge 
der Behörden und auf die Urt der Auslegung der Geſetze an. 

T. Wenn Funk weiter meint: „Die Acten enthalten mehrere 
Abſchnitte, die bei Abfaffung des Schriftftüdes durch einen Zeit⸗ 
genofjen und für Zeitgenoffen fich ſchwer begreifen und deutlich 
eine fpätere Entftehung verrathen,” jo kann ja zugegeben werben, 
daß ſowohl bie Biftorifche Einleitung 1), wie die doxologiſche Schluß- 
formel, welche im armenifchen Texte fehlt, fpätere Zuthaten find, 
bie an die Stelle der früheren Adreffe und Subfcription traten. 
Denn aus der Apels-Partie erhellt, daß das Ganze urſprünglich 
ebenfo wie das martyrium s. Polycarpi die Form eine Send- 
ſchreibens Hatte, das von den Meifebegleitern des Ignatius von 
Rom aus abgeſchickt wurde und als Einlage eine Abfchrift des 
ignatianifchen Briefes an die Mömer enthielt). Trotz dieſer 
Meberarbeitung aber fönmen die darin mitgetheilten Details richtig 
fein, wie fie in der That den Stempel der Glaubwürdigkeit an 
fi) tragen. Das argumentum ex silentio auctorum hat dem 
gegenüber keine Beweiskraft, denn es ift nicht ausgemacht, daß 


1) Daß Trojan im 9. Jahre feiner Regierung einen Triumph über 
die Daker und Skythen feierte, if eine geſchichtliche Thatſache, welche der 
Herausgeber der Acten nicht aus der Ehronif des Eufebius entnehmen konnte, 
da biefe nur von dem erften dakiſchen Kriege redet. Ebenſo gut beglaubigt 
if, daß noch in demfelben Jahre das Edit des Trajan gegen die Chriſten 
erlaffen wurde, da nad; Eufebius h, e. II, 38, 8 die Verurteilung des 
Symeon durch Tiberius Claudius Atticus derodes, der in den Jahıen 
105— 107 Syrien und Baläftina als Confularlegat verwaltete (der „Tiberianns” 
des Johannes Malalas?), erfolgte. 

2) Schon der Umftand, daß der Driginaltert dieſes Briefes und nicht 
die interpolicte Form desfelben eingefchaltet ift, fpricht fehr zu Gunſten unferer 
Acten, wiffen wir ja doch nicht einmal, ob berfelbe überhaupt anders, als in 
Verbindung mit den Acten veröffentlicht wurde. 
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Eufebins von dieſem Schriftftüd reden mußte, da es bem 
Kirchenhiftorifer vielmehr um die Briefe des Ignatius und um 
die Anführung der eigenen Worte des Märtyrers zu thun war). 
Diefe bildeten das befte Zeugniß für das Martyrium des Heiligen, 
während für den Martertod des Polyfarp eben nur das Send. 
fchreiben der Smyrnäer an die Gemeinden von Pontus zur Bere 
fügung ftand, ſ. Euseb. h. e. IV, 23. Wir haben daher bis 
auf weiteres fein Recht, an der Echtheit der acta Colbertina — 
abgefehen von der Einleitung und den Schlußworten — zu zweifeln. 


u 
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Ph. 3. Mayer, Dr. theol. Der teleologifde Gottesbeweis und 

ber Darwinismus. Mainz, Kirchheim, 1900. 8%. VI und 2756. A 8. 

Man macht unferen philofophifcg-theologifchen Gottesargumenten 
oft den Vorwurf, daß fie die Naturwiffenfchaft zu ſehr vernach⸗ 
läffigen. Mayer verdient diefen Vorwurf nicht. Der Lefer 
findet hier eine fuftematifche Verbindung der Naturwiſſenſchaft mit 
der Bhilofophie, der Empirie mit der Speculation. Nach beiden 
Seiten hin bietet der Verfaſſer etwas Vorzügliches. 

Die Arbeit gliedert fi naturgemäß in zwei Theile. Im 
erften wird pofitiv nachgewiefen, daß die Entwicklung der anorganifchen 
und organifchen Natur zielftrebig ift, und auf diefer Thatfache der 
teleologifche Gottesbeweis aufgebaut. 

Wir können hier bei der Fülle des Dargebotenen nur auf 
einige beſonders intereffante Punkte hinweiſen. Sehr gut ift die 
Darlegung der Bedeutung des Zweckes (©. 12 ff.), desgleichen der 

1) Wie Eufebius h. e. III, 88, 5 befennt, war es ihm unmöglich, auch 
nur die Namen der Schüler und Nachfolger der Apoftel im einzelnen aufe 
zuführen, und er befcränfte ſich darauf, diejenigen zu nennen, von welchen 
fi Schriften bis auf feine Zeit erhalten hatten, wie von Ignatius und 
Clemens von Rom, f. ibid. 39, 1. Man darf alfo keine erſchöpfende 
Darftellung von ihm erwarten. 

Reitelit. 1901. II. 8. Seft. 18 
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Nachweis, daß die notwendig wirkenden Naturkräfte als Erklärungs ⸗ 
grund der Bielftrebigfeit nicht ausreichen (S. 18 ff.). Die 
befonderen Kennzeichen des Wirkens einer Zweckurſache find eben- 
falls ausführlich Hervorgehoben (©. 26 ff.). Die Bielftrebigkeit 
«felbft wird mit großer Genauigkeit in dem Weiche ber gejammten 
Natur feftgeftellt (3I—6). ES liegt in der Natur der Sache, 
daß einzelne Aufzählungen ermüdend wirken. Das nädjfte 
Brincip ber Bielftrebigkeit findet der Verfafler in der Wefend- 
anlage der Dinge (S. 97 f.). Diefer Hinweis ift werthvoll, 
namentlich für die wirkliche Urfächlichkeit der Natururfachen, der 
fog. causae secundae, und für die Beſtimmung Gottes nicht 
bloß als eines Weltbaumeifters, fondern als eines Welt- 
ſchöpfers. Die höch ſte Urſache der Bielftrebigkeit ift Gott. 


Im zweiten Theil greift der Verfafler den Darwinismus an 
als naturwiffenfhaftlihe Hypotheſe ſowohl, wie als 
naturphiloſophiſches Syſtem. Seine Stellung dem Darwinis- 
mus gegenüber ift eine fehr objective. DiefeObjectivität erſcheint 
beſonders wohlthuend im Gegenfag zu dem Glaubenshaffe und 
nicht einer bloßen Glaubensgegnerſchaft mancher Darwiniften, von 
denen (S. 116 u. bei. 143) einige Stilproben gegeben werden. 
Gegen Hädel imsbefondere wird am verſchiedenen Stellen der 
Vorwurf der Unwiffenfchaftlichleit und des Mangels an Wahrheit 
finn erhoben, wern Mayer auch deffen Verdienfte um die Natur 
wiffenfchaft und deren Umgeftaltung keineswegs beftreitet oder 
fhmälert. Die Selectionstheorie wird ausführlich geprüft und 
deren Griweiterung zu einer Weltanfchauung entſchieden zurüd- 
gewiefen. Der Schluß (©. 272 ff.) Hält mit Recht daran feft, 
daß der Darwinismus weder als naturwiſſenſchaftliche nod als 
naturphilofophifche Theorie Berechtigung hat. Zugleich weift er in 
bedeutfamer Weife darauf Hin, es fei „die Pflicht aller Chriſten, 
den Gottesbegriff im Leben und Denken, im Glauben und Kultus 
fo groß zu geftalten, daß er der Welt gegenüber, die fich dur 
den Fortfchritt der Wiffenfchaft fo gewaltig ausdehnt, nicht zu 
Hein und handwerksmäßig erfheint" (S. 273). „Die erhabenfte 
Vorſtellung von Gott ift Gottes befte Mechtfertigung, umd bie 
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Weltanſchauung, die fi) auf ben erhabenften Gottesbegriff auf 
baut, hat einzig und allein Berechtigung — der Theismus" (275). 

Ruhe und Sachlichkeit, Klarheit und peinliche Genauigteit, die 
mit der gefammten wichtigften einschlägigen Literatur rechnet, find die 
Vorzüge der Arbeit Mayers. Es wird niemand den Vorwurf erheben 
!önnen, der Berfaffer Habe etwa die ſchwächſten Punlte der gegnerifchen 
Leiftungen heransgezogen ober fie gar entftellt, um fie mit einigen 
Schlagworten abzuthun. 

Mainz. Dr. Kueib. 


Ueber Choralgefang. Bon Dr. phil. et theol. 3. Mühlenbein, 
Pfarrer, Mit bifhöflicher Approbation. Trier, Banlinusdruderei, 1900. 
Mit ef itbrudtafeln. S. 192. A 8.60. 

An dieſem Werke ift. vor allem lobend zn betonen, daß dem 
verdienftoolfen Berfaffer jener fcharfe Ton ganz fremd ift, der 
häufig in ähnlichen Schriften fi} findet. Dr. Müählenbein ift an 
erfter Stelle ein Freund der hiftorifchen Wahrheit. Sie war das 
leitende Motiv in feinen langjährigen wiffenfchaftlichen Forſchungen, 
fie gab ihm die Ausdauer, in dieſer Frage der Sade auf den 
Grumd zu gehen. Er felbft gibt uns in ber fchlichten Borrede 
die Entftehumg feiner Schriften an. Es entftanden in ihm nad 
dein praftifhen Bekanntwerden mit dem gregorianifchen Gefange 
Zweifel über deſſen jegige Geftalt, fo wie er in den am meiften 
gebräuchlichen Lefearten ung vorliegt. Er geht mit großer Vorſicht 
an ber Kippe vorbei, die in diefer Frage die Neumedicäa ihm 
bieten mußte. Ganz richtig weiß er zu umterfcheiden zwifchen dem 
kirchlichen Entfeheidungen gebührenden Gehorfam und der Freiheit, 
die trogdem der Wiffenfchaft, der Hiftorifchen dorſchuns, zumal in 
Gebieten ſecundärer Ordmmg, offen bleibt. 

Indem Rom die officielen Bücher dringend den Diöcefan- 
oberhirten empfahl, hat e3 die Hiftorifche Forſchung und insbeſon⸗ 
dere die wiffenfchaftliche Unterfuchung über das Wefen, die Eigen- 
thümlichleiten, die verfchiedenen Wandlungen u. ſ. w., des litur⸗ 
gifchen Geſanges Teineswegs verboten. Bon diefem alfein richtigen 
Standpunkte aus muß man die bedeutenden Arbeiten der franzöfifchen 
Benedictiner, die ihren berühmten Borgängern, den Maurinern, 

18 * 


276 Ludwig Ruland, Die Gefchichte ber Firchlichen Leichenfeier. 


hierin nachſtreben, unumſchränkt achten und anerkennen, Das Hat 
auch P. Gietmann S. J. in feiner Mufitäfthetit in vollem 
Maße gethan. 

Wer auf biefen Standpunkt fi ftellt, der fann an ben 
gelehrten, Mar gehaltenen Ausführungen des Verfaſſers nur feine 
Freude haben. Er wird und muß ganz den Widerlegungen der 
Anfichten des M. P., deffen vor einigen Jahren erfchienene Schrift 
den Anftoß zu der vorliegenden Arbeit gab, zuftimmen. 

Der Hauptzwed des Autors ift, den cäcilianifchen Chören 
eine Hilfe zu bieten, um in Ausführung des gregorianifchen Ge 
fanges mehr und mehr fich auf ein feftes, wiſſenſchaftlich begrünbetes, 
in Theorie und Praxis der langen Jahrhunderte, in denen ber 
Choral die einzige Kirchenmufit war, alffeitig erprobtes Terrain 
zu ftellen. Darin wird der große Vortheil fein für jeden, der ſich 
die Mühe nimmt, das Werk gründlich zu ſtudiren. Speciell vers 
dient das zweite Kapitel hervorgehoben zu werden, das einen 
turzen, aber befonders in feinem zweiten Theile hochintereſſanten 
hiſtoriſchen Excurs bietet. Es find darin ſchon die Mefultate 
benügt, zu denen ber römifche Prälat Mſgr. Carlo Reſpighi durd) 
feine Studien und Documentenfunde gelangt ift. Das dritte Kapitel, 
Unterfuhung über den Melodienbau, ift der Glanzpunkt des Werkes 
und dürfte wohl das Beſte fein, was über dieſes bislang noch 
dunkle Gebiet des rhythmiſchen Baues der gregorianifchen Melodie 
gefagt worden ift. Noch niemand hat die vielumftrittenen Texte 
des Aretinus und feines Schülers Aribo beffer erläutert. Möge 
das Buch bald in feiner kirchenmuſikaliſchen Bibliothek fehlen, das 
für viele der Anfang einer tieferen und alljeitigeren Auffaſſung 
des liturgifchen Gefanges fein dürfte. 

. P. Mid. Horn. O. 8. B. 


Ludwig Ruland, Die Geſchichte der kirchlichen Leihenfeier; 
gefrönte Preisfchrift. Regensburg (Manz Nachf.) 1901. 8°, VI und 
a1 6. M 3—. 

Mit großer Befriedigung wird man R's Unterfuchung lefen, 

welche eine von der Münchener Theologiſchen Facultät (1895 — 1896) 

geitellte Preisfrage in ebenfo befonnener wie geſchulter Weiſe in 
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Angriff nimmt, um zum erften Male eine vollftändige 
BZufammenftellung ber Zeugniffe für die chriftliche 
Leichenfeier von ihrem erften Entftehen bis ins Mittelalter hin⸗ 
ein zu bieten. Der neuften Beit ift ein längerer Abſchnitt gewidmet, 
deffen Klagen über die Mängel und Schäden der heutigen firchlichen 
Leichenfeier jeder Unbefangene von Herzen beiftimmen wird. — Nach 
einem „vorbereitenden Theil“, der etwas fenilletoniftiich gehalten 
ift, wird ein kurzer Bli auf die Heidnifche und jüdifche Leichen. 
feier geworfen, wobei bie wichtigften Fragen faum mehr als an- 
gedeutet werden können. Man fühlt heraus, daß R. fi auf 
einer Bahn bewegt, die anerkannte Forſcher als fichere erwiefen 
haben. Im zweiten und dritten Theile feiner Abhandlung tritt 
der Verfaſſer freier und felbftftändig in die Schranken; da wo er 
feine eigene Meinung gibt, trifft fie meift das richtige. Einige 
Nebenfragen werden freilich heute nicht mehr in der im Buche 
angedenteten Form beantwortet werden dürfen. So kann fi 
Berfaſſer nicht mit der Anficht vom fpecififch chriſtlichen Urſprung 
der Formel „depositio“ (S. 66 n. 1) befreunden. Nach ihm 
ſoll deponere auf das „Hinablaſſen“ des Leichnams in die Tleine 
Vertiefung des loculus zurüdzuführen fein. Wögefehen von allem 
andern aber meffen derartige Vertiefungen kaum 2—3 Centimeter 
und find Überdies nicht die Negel. Ich kenne gerade unter, den 
älteren Katafombenanlagen ſolche, die fie überhaupt nicht aufweiſen. 
Das cata accubitoria de Roſſi's (S. 72 n. 1) ift ſchon aus 
phonetifchen Gründen nicht mehr zw halten. Hier hat der Weg, 
den die bekannte Hhpothefe de Waals weift, entfchiedenen Vorzug. 
Die Bemerkung S. 74 Zeile 12 (vom unten) ift ſelbſt für die 
römifhen Cömeterien allein genommen unvollftändig. ©. 75 
3.10 v. u. ift „oft“ zu ftreicden. ©. 81 oben — die Formel D. M. 
zur Bezeichnung des (Hriftlichen) Grabes als locus religious — 
wird Widerfpruch rechtfertigen. Es ift weiter nichts als das 
gedankenlos übernommene Zeichen für die Grabftätte überhaupt, ohne 
Nüdficht auf deren legislatoriſchen Schug. Der Pafjus ©. 83 in 
der Mitte könnte den Fehlſchluß verurfachen, als feien sedilis und 
eathedrae in den Cömeterien Dinge, die recht häufig vorkommen. 
Zur Refrigeriumformel (83, 1) und den einichlägigen Fragen wären 
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jegt meine „Sepulcralen Jenſeitsdenkmäler“ (Mainz 1900) zu 
vergleichen. Intereſſante Streiflichter fpeciell auf die mittelalterliche 
Todtenfeier wirft R. im zweiten Haupttheil (Cap. 15—19), deffen 
Bearbeitung mit den Schwierigkeiten zu Tämpfen hatte, welche das 
Studium der mittelalterlichen QTobtenliturgie noch immer bereitet. 
Eine Ergänzung der einfchlägigen Forſchung mit fehr bemerfens- 
werthen Nefultaten werden wir demnächſt aus ber Feder eines 
berufenen Fachmannes, des Herrn Prälaten Franz, zu erwarten 
haben. Dit wahrer Sehnfucht fehen wir dieſer Publication 
entgegen. 

Druck- und Satzfehler haben ſich zahlreich eingefchlichen. 
Seite 70 Beile 8 muß e8 heißen: „Tor“ Marancia (tor=turris). 
&8 handelt fi a. a. O. um einen Theil der Domitilfanefropolis, 
über welcher auf den Trümmern eines mittelalterlichen Baronat- 
turms fid) das Gehöft Tor Marancia erhebt. 

R's Buch wird fi Freunde erwerben und hoffentlich reihen 
ſich daran weitere ebenfo gediegene Studien des Verfaſſers. Schade, 
daß die typographiſche Ansftattung dem Inhalt wenig entſpricht. 
Die feceffioniftifche Dede wirkt geradezu befremdend. 

Rom. Earl Maria Kaufmann. 


Solution de Ina question romaine. Traduit de l’italien par 
M. E. Guérin, Senle edition frangaise autorisse rev&tue de 
Pimprimatur de l’archevöch6 de Paris. Paris, P. Lethielleux 
1901, 8%. XVI. 228 pag. fres. 2,50. 

Auf dem Titel ift das Jahr der Veröffentlichung diefer Seit 
nit angegeben. Es erhellt indeß aus dem Datum ber vom 
Generalvicar Fages von Paris ertheilten Druderlaubniß vom 
5. März 1901. Die Arbeit entflammt der Feder eines nicht 
genannten italieniſchen Gelehrten, welcher fie dem Heiland zur 
Jahrhundertwende als Huldigung darbrachte. Der Verfaſſer 
fchentte fie dem Abbate Baggioli in T(urin), der fie feinerfeits 
dem Franzoſen Gusrin mit der Bitte um Veröffentlichung überlich, 
bie nunmehr in franzöfifcher Sprache ans Licht getreten ift. In 
fünf Kapiteln werden behandelt: 1. Der Unglaube und die 
latholiſche Kirche. 2. Die weltliche Gewalt des Papftes. 3. Wird 
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die römiſche Frage ihre Löſung finden? 4. Die Liberalen, die 
Katholiken und die Belchrungen des Papftes. 5. Wer wird bie 
römische Frage Iöfen? Der Titel „Löfung der römifchen Frage“ 
iſt felbftverftändlih in dem Sinne aufzufaffen, daß Tediglich 
Borfchläge zu einer ſolchen umd Betrachtungen Über diefelbe dar- 
geboten werben. Denn in ber Behandlung diefer, bie höchften 
Lebensintereffen der Kirche, wie die religiöfen und politifchen 
Intereſſen aller Nationen tief berührenden Frage ift als oberftes 
Geſetz unverbrüchlich feftzuhalten: Die Löſung der römiſchen Frage 
fteht bem Papfte zu, deffen Unabhängigkeit in der Leitung ber 
Kirche durch eben diefe von den Mächten der Finfterniß herauf 
beſchworene Frage erſchüttert worden if. 

Der unbekannte italieniſche Verfaſſer tritt und in dieſen 
Blättern entgegen als ein ebenfo kennmißreicher Gelehrter, wie 
gehorfamer Sohn der Kirche umd aufrichtiger Bewunderer feiner 
herrlichen itafienifchen Heimath. Er bewegt ſich durdhans im 
Kreife der großen Gedanken, die Leo XIII. während feines faft 
dreiumdzwanzigjährigen Pontificates in feinen mannigfachen Kund⸗ 
gebungen über die römifche Frage niedergelegt hat. Bon dieſem 
Standpunkt aus begreift man vollfommen die S. 17—24 gegen 
die italienifhen Katholiten erhobene Anklage der „Lauheit und 
Todesſtarre“. Dem Verfaſſer find wir zu befonderem Dante 
verbunden, daß er noch einmal all die Verräthereien an unſerem 
Geifte vorüberziehen läßt, die zum Sturz des Kirchenftantes 
geführt Haben. Nach Feftftellung der Nothwendigkeit des Kirchen⸗ 
ftaates, wird der gottesränberifche Charakter der Vernichtung des⸗ 
jelben geſchildert und namentlich das Trügerifche des fog. Garantie⸗ 
geſetzes. Wer ſich in unferer Beit nur drei Tage in Mom aufs 
hält, kann fich davon überzeugen. Heute (15. Juli) leſe ich in 
der römischen Correſpondenz des Londoner Tablet (18. Juli p. 58): 
„das Thier der Apolalypfe war der Schrei, ben man in den 
Straßen Roms vor einigen Tagen aus den lautrufenden Kehlen 
der Verkäufer vernahm.” Schon feit Jahren, bemerkt ber 
nömliche Berichterftatter, haben engliſche Methodiften bie nämliche 
Broſchüre in Sicifien verbreitet. Sehr lehrreich ift auch das 
Kapitel: „Der Papft wird das Joch der Mevolution niemals an 
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nehmen.” Hier, wie auch fonft, weiß ber Verfaſſer die Ausiprüche 
der Führer bes italienifchen inheitsftantes gegen Rom, als 
Hauptftabt der Italia unita, geſchickt in feine Darftellung einzu 
flechten. Sie gipfeln in dem Worte Francesco Criſpi's: Nom 
ift für uns eine Laft, 

Im Hinblick auf die Stellung der italieniſchen Kathofifen zur 
römifhen Frage dünkt uns das vierte Kapitel eines der 
werthuoliften, welches bie unhaltbare Stellung der Conservatori 
liberali aufdedt und das für Ausländer mandhmal befrembende 
Berbot des Bapftes bezüglich der Teilnahme an den politiſchen 
Wahlen rechtfertigt. Fünf Gründe aus dem Gebiete der Moral» 
philoſophie und bes Staatsrechtes ftelfen dasfelbe ſicher (L15— 117). 
Hier empfangen aber auch die italienischen Katholiten mit Rückſicht 
auf ihre Pflichten gegenüber der Hebung der Preffe und der 
Ausdehnung der Vereine ernfte Lehren. Im legten Kapitel werben 
bie beiden Jtalien, das geſetzliche und das wirkliche, einander gegen 
über geftellt und den Lenkern des geſetzlichen Italiens ein Spiegel 
ihrer Pflichten Hinfichtlich der Ausföhnung mit dem Papfte vor 
Augen gehalten. Die leſenswerthe Schrift entſpricht einem 
dringenden Bedürfniß umd wird warm empfohlen. 

Aachen. A. Belles heim 


The Irish College in Paris from 1578 to 1901. By the Ber. 
Patrick Boyle, C. M. Rector of the College. London. Art and 
Book Company. New York. Benziger Brothers, 1901. 80. XV. 
236 pag. 4 shill. 

Der Berfaffer, welcher der Congregation der Lazariften 
angehört, und feit einer Meihe von Jahren das ir iſche Kolleg 
in Baris leitet, fpendet uns hier eine lehrreiche und intereffante 
Geſchichte der verbienftvollen Lehranftalt, welche noch Lange nicht 
in Tegter Linie dazu beigetragen Hat, der Tatholifchen Geiſtlichkeit 
in Irland ihren Nachwuchs zu fihern. Im Jahre 1890 durch 
meine Unterſuchungen in ber Bibliothek der Sorbonne unb ber 
Mazarine, deren Ergebniffe im zweiten und dritten Bande meiner 
Geſchichte der katholiſchen Kirche in Irland niedergelegt find (II. 735 
bis 742 III. 745— 748), auf die in feiner nächften Umgebung lagern- 
den hanbfchriftlichen Schäge aufmerffam gemacht, hat er weitere 
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Forſchungen angeftellt und weitere wichtige Funde erzielt. Die 
Arbeit zerfällt in drei Theile, deren erfter die Anfänge des Collegs 
behandelt, die dem beginnenden 17. Jahrhundert angehören; im 
zweiten fehen wir mit der Ueberweiſung des Collegs der Lonbarden 
in Paris durch Ludwig XIV. im Jahre 1677 eine neue Epoche 
eintreten. Der legte Theil behandelt die neuere Beit von der 
franzöfifchen Revolution bis 1901. Aus den Beiträgen frommer 
parifer Familien errichtet, Hat das Colleg fich raſch entwidelt, 
fo daß die Iren an der alten parifer Hochſchule im 17. und 
18. Jahrhundert eine wichtige Rolle fpielen Tonnten. Zur 
Beleuchtung ihrer gelehrten Thätigkeit hat Boyle neue Beiträge 
aus dem Nationalarhiv in Paris geliefert. Auch die handfchriftlichen 
Schäge des eigenen Haufes wurden beigezogen. Sehr lehrreich ift 
die Darftellung des Verhältniffes des irischen Collegs zur Univerfität 
Paris. Die Behörden der letztern fegten es durch, daß das Colleg 
ber Sorbonne eingegliedert wurde und daß die Studenten ben für 
Theologie vorgefchriebenen Bildungsgang einhalten mußten. Damit 
war aber keineswegs ungebundene academifche Freiheit, und noch 
weniger Beeinfluffung durch antipäpftliche Geiftesftrömungen gegeben. 
Mit welchem Erfolg die oft mit dem Hunger ringenden Söhne ber 
grünen Inſel in Paris den theologischen Studien fi Hingaben, 
zeigt Boyle's Darftellung ausführlich. Dem Janſenismus ift das 
iriſche Colleg nie verfallen. Das im der „Geſchichte ber 
tatHolifchen Kirche in Irland“ (III, T46—748) aus dem vaticanifchen 
Archiv mitgetheilte Gutachten des parifer Nuntius Über die Stellung 
der franzöfifchen Geiftlichleit zum apoftolifchen Stuhl vom 
16. Juli 1736, welches dem irifchen Colleg ein ehrenvolles Zeugniß 
ausftellt, wird aud für die Folgezeit durch die Haltung der ren 
in Paris während der Stürme der Nevolution beftätigt. Für 
diefe Beit traurigfter Wirren befand Boyle fich in der Lage, aus 
der feit 1891 in Frankreich und England ans Licht getretenen neuen 
Literatur zu ſchöpfen. Befondere Aufmerkfamteit Hat er der Dar 
ftellung der Bemühungen der Leiter des irifchen Collegs gewibmet, 
welche die Gewährung einer Entſchädigung für die von ſämmtlichen 
tatholiſchen Anftalten von Großbritannien umd Irland in ber 
Revolution erlittenen Berlufte bezweckten. Aus der mehrere 
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Millionen betragenden Summe, welche Frankreich) an England zur 
Schadloshaltung in Frankreich anfäfliger britifcher Unterthanen 
ausgehändigt, wurde indeß jede Entſchädigung durch dem englifchen 
geheimen Math verweigert, weil diefe Collegien franzöfiiche Anftalten 
gewefen und ihr Dafein mit den englifchen Gefegen (zur Unter 
drüdung des Tatholifhen Glaubens) fi in Widerfpruch befunden 
hätte. Recht dankenswerth find die überwiegend ganz neuen 
Mittheilungen über die irifchen. Eollegien in Bordeaur, Tonloufe, 
Nantes, Poitiers, Douai und Lille. In der Revolution unter- 
gegangen, find fie feit dem Sturze des Kaiſerreichs nicht mehr 
aufgelebt. Was fi von ihmen noch erhalten, wurde unter der 
Reftauration mit dem irifchen Colleg in Paris verſchmolzen. Im 
Anhang ift eine Meihe vom Urkunden beigegeben, namentlich die 
Statuten des Colleg's und die verfchiedenen Beftätigumgen durch 
die weltliche Gewalt. Die mit einem Megifter verfehene leſens⸗ 
werthe Schrift wird empfohlen. 
Aachen. A. Belles heim. 


Kunſtlehre in fünf Theilen. Bon Gerhard Gietmann 8. J. und 
Johannes Sörenſen 8. J. Bmweiter Theil. Poetik und Mimit 
von ®. Gietmann. Mit 7 Abbildungen. Freiburg, Herder. 1900. 
gr. 8%. X. 590 6. Preis A 6.—. 

Nachdem der bekannte Literaturhiftoriter und Aeſthetiler G. 
Gietmann das Gebiet der Kumftlehre bereits in feinem „Grundriß 
der Stiliftit, Poetil und Aeſthetik“ in engerem Rahmen für Schulen 
und zum Selbftunterricht zur Darftellung gebracht hatte, unternahm 
er mit Joh. Sörenfen die Aufgabe, die gefammte Aeſthetik in fünf 
umfangreichen Theilen zum Gegenftand der Unterfuchung zu nehmen. 
Dem erjten Band „Allgemeine Aefthetit“ und dem dritten Band 
„Mufitäftpetit“, welche zunächft erjhienen, folgte der zweite Theil: 
Die „Poetik“. Wenn auch fein Mangel an Poetilen vorhanden ift, 
fo wird doch Gietmanns Poetit für jeden, der ſich genauer mit 
der Theorie der Dichtkunſt befchäftigen muß, ein unentbehrliches 
Handbuch werden. Die Poetik von Beyer finden wir werthvoll 
wegen der Meichhaltigkeit bes Inhaltes, weniger aber wegen ber 
äfthetifchen Bearbeitung des Materials, Wadernagel bietet treffliche 
Titerargefchichtliche und philologifche, nicht fo fehr philoſophiſche 
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Ausführungen, Carriore gibt große allgemeine und Titerargefchicht- 
liche Betrachtungen, ift aber weniger geeignet für ben unmittelbaren 
Gebrauch. Auch ift er nicht immer beftimmt genug. Gottſchalls 
Auffaffung ift modern und poetiſch (da er feldft ein Dichter). Die 
große Poetit von Baumgart, deſſen Vorzüge der Verfaffer an mehr 
als einer’ Stelle anzuerkennen Gelegenheit findet, ift bahnbrechend 
wegen der neuen Anfchauung und ausgezeichnet durch Gedanten- 
tiefe. Aber man wird ein gegliederte Syſtem für den practifchen 
Gebrauch miffen. Diefen Lehrbüchern gegenüber Hat die Poetif 
Gietmanns den Vortheil, daß fie ein ftreng einheitliches philofophifch« 
äfthetifches Lehrgebäude der Poetik bildet und zugleich ftets das 
practiſche Studium berüdfichtigt. Sie hat die „allgemeine Aefthetit” 
zur Grundlage. Ein Verftändniß der Poetik ohne Einſicht in 
diefe wird nicht gut möglich fein. Wie aus einem Guß hervor 
gegangen, ergänzen fich beide Bände. Jedes Kapitel verliert feinen 
Werth, wenn der Bufammenhang mit dem Vorhergehenden oder 
dem Nachfolgenden nicht beachtet wird. Der Standpunkt des Ver- 
faſſers — und dadurch tritt er in Gegenſatz zu anderen Philos 
ſophen und Aefthetitern, welche fich auch eingehend mit der Dicht- 
kunft befaßt haben, wie 3. B. Viſcher, Hegel, v. Hartmann — 
ift ein gemäßigter, hriftlicher Idealismus, der, zwar nicht einfeitig 
und nicht abgejchloffen gegen berechtigten Fortſchritt, doch mit 
aller Eonfequenz durchgeführt ift. 


Bweifelsohne muß jeder, auf welchem Standpunkte er auch 
ftehen mag, die Originalität und Selbftändigkeit in Auffaffung und 
Durchführung, die Mare Beftimmtheit der Vegriffsentwidiung, die 
ruhige und fachliche Polemik, die umfangreiche und weitgehende 
Gelehrſamkeit und Belefenheit des Verfafiers, die Schönheit und 
Plaſtik der Darftellung als hervorſtechende Eigenſchaften des 
Wertes anerkennen. 


Bon den Alten find befonders Ariftoteles, Sopholles in feinen 
Dramen, Horaz die Lehrer von Gietmann gewefen. Auch die Bor- 
ſchriften eines Boileau, Vida, Staliger, Pope, Speer, Opig, 
Gottſched, Leffing, Breitinger u, ſ. w. find ihm nicht unbelannt 
geblieben. 
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Der Verfaffer baut feine Poetik ebenfo wie feine Aefthetit 
überhaupt auf den Begriff der Schönheit auf, im Gegenfag zu 
Ariftoteles und von den heutigen Mefthetifern, befonders zum 
Königsberger Profeffor Baumgart, welche vom Begriff der „Nach⸗ 
ahmung einer Handlung“ ausgehen. ebenfalls ift der Begriff 
der Handlung durchaus mißverftändlich (gleich dem griechifchen 
xpatic) und fann zu inhaltsſchweren Irrthümern führen, wie das 
Beifpiel Leffings beweift, der auch als Gegenftand der Poeſie die 
menſchlichen Handlungen im Sinne des Stagiriten zu erkennen 
glaubt, zugleich aber von einer einheitlichen Folge von Bewegungen 
in der Zeit fpricht und fo dem inneren Bwed der Dichtkunſt und 
ihr vorzüglichftes Darftellungsmittel verwechfelt. Wenn der griechiſche 
Denker fagt pipobvtot ol pimobpevor mpkrroveas (Boet. 2, 1), 
fo verfteht er unter mpäkıs die innere Handlung oder den Inbe⸗ 
griff des inneren Seelenlebens, das die vorübergehende Gemüths- 
bewegumg, die bleibende Stimmung und als Abſchluß der Seelen 
bewegung den Wilfensentfhluß, die Handlung im engeren Sinne 
umfaßt (79m xal nad xal npdEers ib. 1, 6). Nach ihm befteht 
alfo die Aufgabe der Kunft darin, die Seelenvorgänge durch ver» 
ſchiedene, ben einzelnen Künften eigenthümliche Beichen darzuſtellen. 
Die Freude über das Kunſtwerk ift dann nicht wie bei der Schöns 
heitstheorie, daß weſentliche Biel der Kumft, fondern folgt nur aus 
der Betrachtung biejes naturgemäß, da jene Seelenbewegungen, 
welche die Kunft berüdfichtigt, eben diejenigen fein müffen, auf 
welchen als den naturgemäßen und rechten daS gefunde Leben ber 
Seele beruht. Die ariftotelifche Grundlehre hat viele Vortheile 
und bietet von felbft die Unterfheidung des Weſens vom Mittel, 
Stoff und eigentlichen Gegenftand der Kunft. Aber die Begriffs: 
beitimmung ift zu weit. Zur Dichtkunſt muß er nothwendiger 
Weife auch die „ſokratiſchen Dialoge“ ziehen, und will er fih 
confequent bleiben, noch manches andere, das auf den Namen 
echter Poeſie nicht Anfpruch erheben darf. Uebrigens Hat auch 
Ariftoteles den Umfang der Mefthetik nicht genauer beftimmt und 
das Wefen der nachahmenden Künſte nicht begrifflich umgrenzt. 
Jınmer wird es ſchwer bleiben, mit feinem Begriffe der Nachahmung 
zu den ber Schduheit vorzubringen, was doch jebe Aefthetif erreihenmuß. 
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Wenn der Begriff der Schönheit auf Grund einer realiftifchen 
Methode, die alle Iuftige Speculation ausſchließt, Mar beftimmt 
wird, wie es bei Gietmann (Allgemeine Wefthetif Nr. 129 ff.) 
gefchieht, fo ift ein Mißverftändniß in der Schönheitstheorie kaum 
möglich, die Beftimmungen des griechiſchen Philofophen über Gegen- 
Stand, Mittel und Material der Kunft, fügen fich leicht in die 
Lehre der „ſchönen“ Kunft ein, das Syſtem wird einheitlich und 
folgerichtig, der Begriff des Schönen kann leicht in die Definition 
aufgenommen werden. Die Schönheit ift aber nad) Gietmann im 
objectiven Sinne die lichtvoll erjheinende Vollfommenheit oder 
fubjectiv der Strahlenglanz des Vortrefflichen, infofern die bloße 
Betrachtung eine uneigenmüßige geiftigefinnliche Freude in uns 
hervorzurufen geeignet ift. Für Gietmann aber erhebt ſich gleich 
die Schwierigfeit, ob Beſchreibung und Komik das Bürgerrecht 
der Poeſie haben oder nicht. Hätte er bei der Einteilung des 
Schönen im erften Bande in fehärferer Syftematit zwischen un 
mittelbarem und mittelbarem Schönen unterfchieden, fo Hätte er fich 
bezüglich) der Komik leichter zurechtgefunden. Die Orenzen der 
befchreibenden Poeſie müffen jedenfalls bei der Vertheidigung einer 
Poetik des Schönen enger gezogen werben. 

Wem ©. ©. 175, 187, 391 ff. die Poeſie mit Ariftoteles 
in ernfte und komiſche theikt, fo muß er natürlich fein Theilungs- 
princip näher erllären und begründen ; denn der Grieche bezeichnet 
als Gegenftand jener das Schöne, diefer das Häßlicde (Poetit 
4,8; 5, 1). Das Häßliche als Object paßt aber ſchlecht in eine 
Dichtkunſt des Schönen. Aber immer ſich feiner Schwierigfeit 
bewußt, hat &. das SKomifche gleichfam in einem Anhang behandelt. 

Die ernfteBoefie teilt er S. 173 ff. in eigentliche und alfegorifche, 
Diefe Trennung fagt und zu. Am Schluffe des Werkes findet 
fi ein größerer Abſchnitt über die Mimik (458 ff.). Gegen Kant, 
Hegel, Viſcher u. a., welche die Mimik von der Aeſthetik ausſchlofſen, 
tritt Gietmann mit andern Aeſthetikern wie Schleiermacher, Schasler, 
Zrahndorff für den felbftftändigen Werth der Mimik ein. Seine 
Begründung ift Yurz folgende. Die Poeſie ift die Kunſt der fchönen, 
ſprachlichen Darftellung. Der Menſch unterftügt aber die Wort- 
ſprache durch Bewegung und Haltung des Körpers, insbefondere 
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des Antliges und der Hände, alfo durch Gebärdenſprache; ja dieſe 
kann in mehreren Fällen die Wortſprache erjegen. Alſo ift auch 
fie den ſchönen Künften einzureihen. Der Abſchnitt zergliedert ſich 
in Sprahmimit, Geſichtsmimik, Mimik des Kopfes und der Arıne, 
Mimik de8 Dramas. 

Als befonders gelungene Partien des Werkes heben wir here 
dor die Erörterung über die Stellung der Poeſie und der ſchönen 
Künfte (c. 2). Die dur Kiefe der Entwidlung wie Klarheit 
der Ausführung trefflichen Paragraphen über bie dichteriſche 
Bethätigung (c. 4) und die Abhandlung über das Drama (c. 11), 
welche den vielfach gerühmten Wbfchnitt über das Tragiſche 
Band 16. 145ff.) zur Borausfegung Hat. Der Roman Hat 
wohl wegen feiner Bebentfamfeit für die Gegenwart eine jo ein. 
gehende Behandlung gefunden (S. 289-272). Der Berfaffer 
nimmt bier eine vermittelnde Stellung ein. Ausführlicher als es 
in manchen andern Poetiken gefchteht, unterzieht der Verfaſſer 
die „allegorifche Poeſie“ (c. 13) einer Unterfuchung. Zur leichteren 
Würdigung unterfceidet er mit Carridre zwiſchen den Begriffen 
Symbol, Alfegorie und perfonificierende Idealbildung (427 ff.). 
Das allegoriſch-ſymboliſche Auto Calderons EI Orfeo divino, 
eines der poefievoliften fpanifchen Bühnenftäce, von deffen Trefflich- 
feit wir uns noch legthin jelbft bei einer Aufführung desſelben 
überzeugen tonuten, findet eine ausführlichere Befprecjung (444 ff.). 

Bei Behandlung der einzelnen Dichtungsarten hätte der Ver⸗ 
faffer einige etwas mehr nach der begrifflichen, andere nad) der 
hiſtoriſchen Seite genauer betrachten können. Ballade und Romanze 
(293 ff; 316 ff.) find zu knapp erörtert, ber Begriff der Romanze 
(296) zudem zu enge beſtimmt; der Begriff der Zabel (439. 440. 
443) ift einfeitig aufgefaßt als Lehrgedicht, die reiche Literatur 
über die Fabel ift kaum benutzt, den berechtigten Unterſchied zwijchen 
ſymboliſcher und alfegorifcher Poeſie will der Verfaſſer nicht fo 
vecht anerkennen (427 ff.); die ſyuboliſchallegoriſche Poeſie Goethes 
fowie die Gedantenlyrit Schillers hätte eine eingehendere Beachtung 
finden müffen (324 ff.). 

Gern Hätten wir eine ausführlichere Erflärung der Schluß 
worte in der befannten Definition des Gtagiriten von ber Tragd- 
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die (860 ff.) geſehen und beſonders der vielumſtrittenen Katharſis. 
Außer ©. Günther hätten dem Verfaſſer noch die Ausführungen 
von Böckh, Bernays, U. Weil, Thurot, Stahr, Beller u. a. 
Gelegenheit zur Vertiefung des Begriffes gegeben. Die Charakteriftit 
ber einzelnen Versmaße hätten wir lieber mehr im Bufammenhang 
gewünfcht. Die Anfangsftelle aus Blumauers Ueneide (417) ſcheint 
aus dem Gebächtniffe citirt zu fein. 

Solche Ausftellungen hindern uns aber nicht, ung des auch 
in der Form leicht Überfichtlichen Werkes als einer werthvollen 
und willkommenen Bereicherung ber äftgetifchen Literatur zu erfreuen. 

" .T 


XXI. 
Miscelle 





Bur Auffaffung des Hohen Liedes. Bur Erklärung des 
Hohen Liedes wurde in neuerer und neuefter Zeit auf die Hod- 
zeitögebräuche der ſyriſchen Bauern verwiefen?),, Braut und 
Bräutigam werden während der Hochzeitswoche König und Königin 
genannt; ihnen zu Ehren werden Tänze aufgeführt und Lieder 
gefungen. Solche Lieder feien im Hohen Liede zufammengeftellt, 
un dem Bolt einige ſchöne, weihevolle Hochzeitälieder zu erhalten 
und den Gelegenheitsdichtern gute Vorlagen für Nachbildungen zu 
geben). Die Aufnahme diefes Liederkranzes in den Canon ftelle 
ſich ſonach als Mifverftändniß dar 9). 


1) &o 3. G. Webfein, Die ſyriſche Dreſchtafel (in Bafians Zeitſchrift 
für Eihnographie 1878 ©. 287 fi). Vol. aud 8. Budde in den Preußiſchen 
Jahrbuchern, LXXVIIT [1894] 6. 98 fi. 
2) Bgl. 9, Strack Einleitung in das 9. T.s (Münden 1898) ©. 140. 
8) a. Budde in Martis Hand-Eommentar zum A. T. XVII. Abiheilg. 
(Breiburg i. ©. 1898) 6. XII. 
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Eine pafjende Antwort auf ſolche Profanationg-Berfuche des 
Liedes der Lieder bietet DO. Willmann in feiner Gefchichte des 
Idealismus I. Band (Braunſchweig 1894) ©. 1719: „Die flache 
Auffaffung, daß der myſtiſche Sinn (des Hohen Liedes) erft durch 
die Erflärer in gewöhnliche Liebeslieder hineingelegt worden 
fei, wird nicht nur durch die Weberlieferung, fondern ebenfo durch 
die Thatfache widerlegt, daß auch anderwärts die Myſtik die 
erotifhe Form angenommen bat; fo in den zahlreichen ver- 
wandten Dichtungen des Mittelalters und davon ganz unabhängig 
in dem indifchen Liede Gita-Govinda, welches mit aller finnlichen 
Gluth die muftifche Dereinigung ber Seele mit ber Gottheit 
darſtellt.“ 

A. Baumgartner!) iſt bezüglich des Gita-Govinda-Liedes 
anderer Anfiht; er meint, die npftifche Deutung bdesfelben fei nicht 
urſprünglich. Er ſchreibt: „Die Dichtung ſchwimmt in einem fo 
mwollüftigen Realismus, daß eine ſolche (myſtiſche) Deutung völlig 
ausgefchloffen erfcheint.“ — Dod wer wollte die Grenzen ziehen, 
die der „Realismus“ einhalten muß, um die „myſtiſche Deutung“ 
nicht auszuſchließen? Immerhin ift aber auch eine Umdentung 
des Liedes, wie fie U. Baumgartner annimmt, ein Beweis des 
richtigen Voltsempfindens, daß Myftit in erotifher Form 
fehr wohl denkbar fei. 

Dr. €& ©. 


1) X. Baumgartner, Geſchichte ber Weltliteratur IL. (Freiburg i. B. 1897) 
©. 19. 


Redigirt unter Berantwortlichleit von Dr. Joh. Mid. Raid) in Mainz 
Mainzer Berlagsanfalt und Druderei A-®. 





XXIII. 
Die liturgiſche Verehrung des heiligen Biſchofs 
Martinus von Tours in der ehemaligen Metropolitan- 
Kirche zu "Mainz während des Mittelalters. 


(Fortfegung.) 

Ich gehe nun über zur Darftellung der eigentlich ftreng 
fiturgifchen Theile des Hauptfeftes, wobei ich das Präſenzbuch, den 
Ordinarius und die Ausgaben des Mainzer Breviers von 1474, 
1570 und 1611, fowie die des Missale Moguntinum von 
%. 1493 und 1602 zu Grunde lege. Die Titurgiichen Theile des 
Seftgottesdienftes find: "Die erfte Vesper, das Completorium, 
die Matutin, die Horae minores, die Missa solemnis, die 
zweite Vesper, das Completorium, die Octav. 





In I. Vesperis. 
(Der Tert der Antiphonen zc. ift genommen aus dem Brebier von 1474.) 
Psalmi Omnia Laudate'). 
Ad Vesperas et Horas diurnas semper praemittitur 
Oratio Dominica cum Angelica salutatione®). Deinde 


1) Den Ausdrud Omnia Laudate ertlärt eine Rubrit des Mainzer 
Breviers vom I. 1570 alfo: Psalmi in Vesperis solennioribus, qui 
Omnia Laudate vocantur: ö 

Laudate pueri Dominum. (Ps. 112.) 

Laudate Dominum omnes gentes. (Ps. 116.) 
Omnia Laudate. | Lauda anima mes Dominum. (Ps. 145.) 

Laudate Dominum, quia bonus est psalmus. (Ps.146.) 

Lauda Jerusalem Domfhum. (Ps. 147.) 

Eine folge Berwendung haben dieſe 5 Pfalmen noch heute in der Erz - 
didceſe Befangen. 

2) „ut divina gratia assistat et cooperetur ad perficiendum opus 
inceptum. Ad Vesperas, cum in privato dicuntur, solet praemitti 
Vers. Vespertina oratio ascendat etc. Et descendat super nos.“ 
Brev. Mog. a. 1509. 

Katholit. 1901. II. 4. Heft. 19 
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dieitur: Deus, in adiutorium meum intende. Respond. 
Domine, ad adiuvandum me festina. Gloria Patri. Sicut 
erat. Alleluia. 

Die erfte Antiphon fangen die Prälaten und Kapitulare 
des Domftifts, wie das Präſenzbuch bemerkt: Et in primis 
Vesperis Praelati et Canonici maiores de domo sancti 
Martini cantabunt Ant. Adest veneranda. usque ad 
illum locum. Praesulis eximii'). Sie fangen alſo: 

Ant. Adest veneranda nobis dies, festiva sancti 
Martini, praesulis eximii, 

Jetzt ſtimmte der Cantor den erften der fünf Psalmi Omnia 
Laudate an: Deinde Cantor imponit?) Psalmos Laudate, 
cum Succentore et Magistro disciplinae®). Alfo: 

Cantor imponit Ps. Laudate pueri Dominum. 

Nach dem Pſalm wurde die Antiphon voltftändig gefungen, alfo: 

Ant. Adest veneranda nobis dies, festiva sanct? 
Martini, praesulis eximii: cuius nos intercessione, huic 
facias dignos, Jesu Christe*), intere: 

Die zweite Antiphon fangen die Stiftsherren von 
St. Peter: Postea Canonici sancti Petri imponant Ant. 
Sanctus Martinus. usque ad locum. Qui ad gaudium 
transiit Angelorum. Sie fangen alſo: 


1) „Secundum morem et ritum sanctae et inelytae Ecclesiae 
Moguntinensis“ fang man vor dem Pfalm nur den Anfang der Antiphon, 
nad) dem Pfalm die ganze Antiphon, wie es jet nad römiſchem Ritus an 
Semidupl. oder Feriis vorgeſchrieben iſt. 

2) „Imponere psalnıum, litaniam, est eorum cantum incipere et, 
quo vocis sono decantari debeant, designare.” Du Cange Glossar. 
sh v. 

.8) „Scholasticus tenetur habere in suis expensis Magistrum 
scientem et valde disciplinatum, qui regat scholas, et praesit magno 
studio scholaribus et Canonicis nondum emancipatis.“ Namentlich ninßte 
ex die Canoniei juniores Scholares, die pueri nobiles canonici, die 
Domicellares in allem, was ein Canonicus bezũglich des Chorgebetes und 
Chordienftes wiffen mußte, unterrichten, „ut Canoniei huiusmodi regulas 
et eonsuetudines chori sibi valeant vendicare.“ Stat. Mogunt. p. 8. 9. 

4) Die neueren Ausgaben des Proprium Mogunt. iefen „Christi“, mes 
offenbar ein Drudfehler if. 
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Ant. Sanctus Martinus digne in memoriam vertitur 
hominum, qui ad gaudium transiit Angelorum. 

Cantor imponit Psalmum. Laudate Dominum omnes 
gentes. 

Nach dem Pfalm?): 

Ant. Sanctus Martinus digne in memoriam vertitur 
hominum, qui ad gaudium transiit Angelorum: quia in 
hac peregrinatione solo corpore constitutus, cogitatione et 
aviditate in illa aeterna patria conversatus est. 

Die dritte Antiphon fangen die potiores, d. h. die 
eigentlich vollberechtigten Canoniker, von St. Stephan: Deinde 
potiores sancti Stephani imponunt: 

Ant. O per omnia laudabilem virum. 

Cantor imponit Psalmum. Lauda anima mea Dominum. 

Nad) dem Pſalin: 

Ant. O per omnia laudabilem virum: cuius meritis 
ab omni clade liberantur, qui ex toto corde quaerunt 
illum ?). 

Die vierte Antiphon fangen die Stiftsherren von 
&t. Victor: Deinde Praelati et potiores sancti Victoris 
imponunt: 

Ant. Domine Deus noster, cuius gratia beatus Martinus 
tres mortuos resuscitavit. 

Cantor imponit Psalmum. Laudate Dominum, quoniam 
bonus est psalmus. 

Nah dem Pal: 

Ant. Domine Deus noster, cuius gratia beatus Martinus 


1) Dem Tegten Vers wurde beigefügt der Lobſpruch Gloria Patri. Sicut 
erat. Dazu bemerkt eine Rubrik des Brev. Mog. a. 1509: Et notandum, 
quod dicens horas canonicas debet singulariter esse attentus, ut hoc 
carmen laudis, quod Damasus Pupa singulis psalmis annecti praecepit 
ad instantiam divi Hieronymi, qui et illud confecit, scil. Gloria Patri 
etc., proferat humiliter, perfecte ac reverenter cum aliquo signo 
reverentiae corporis, quis eius devota prolatio indulgentias meretur, 
et ceteras negligentias et distractiones mentis in horis commissas supplet 
et recompensat.“ 

2) Die neueren Ausgaben des Propr. Mog. Iefen „eum“. 

19* 
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tres mortuos resuscitavit: concede propitius, ut per eius 
intercessionem a morte animae resuscitari mereamur. 

Die fünfte Antiphon fangen wieder die Herren des 
Domftift3: Tunc flunt primi novissimi, videlicet Domini 
maiores, et cantabunt: 

Ant. O Martine, o pie, quam pium est gaudere de 
te, o Martine, 

Cantor imponit Psalmum. Lauda Jerusalem Dominum. 

Nach dem Pfalm: 

Ant, O Martine, o pie, quam pium est gaudere de te, 
o Martine, Prophetis compar, Apostolis conserte, praesulum 
gemma, fide et meritis egregie: pietate, misericordia, 
caritate ineffabili succurre nobis nunc et ante Deum. 

Capitulum. Ecee sacerdos magnus. 

Responsorium'). Martinus, sacerdos Dei, cui post 
Apostolos tantam gratiam Dominus contulit, ut tres mortuos 
suscitaret, et alias virtutes praeclaras ostendit: * Et inter 
alios Confessores et Martyres, ut rosa fulget, fulget in 
Gallia. Vers. Corpore quidem virgineo, blandum habebat 
eloquium: gravis erat in moribus: intenta mente coelo 
suspensus est. Et inter. Gloria Patri. Et inter. 


Hymnus. 
Fratres unanimes?) foedere nexili°), 
Mecum participes luminis annui‘), 
Quo solis hodie fulminat orbita 5), 
Martini revehens festa celebria: 
Cantemus pariter®) carmen amabile 
Martini meritis?): oppido nobili 
1) Der Zert ift genommen ex. Brev. Mog. a. 1474; ber Tert in ber 
Ausgabe von 1570 ſcheint mir nicht glücklich geändert. 
2) coneordes. Die Worterflärungen find entnommen der zu Cdln durch 
Quentell 1492 gedrudten „Expositio himnorum“. 
3) connexi unione fidei et caritate. 
4) singulis annis illucescentis = Jahrstag, — 5) Sonnenſcheibe. 
6) simul. 
7) Die Expositio erflärt: Cantemus pariter carmen amabile super 
oder de Martini meritis. 
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Clerus cum populo consonet organo '): 

Grandi nam?) volupe est°) psallere gaudio. 
Martinus quoniam, vota fidelium 

Transcendens, tribuit*) cuncta salubria, 

Confert hic famulis rite canentibus 

Stellis aureola serta micantibus>). 


Cunctis candelabrum luminis®) exstitit: 
A multis tenebras mortis?) et expulit: 
Virtutum statuit crescere germina, 

In quorum fuerant pectore crimina. 

His nos subsidiis undique praediti, 
Pangamus proprio®) cantica praesuli: 
Laudemus parili voce quod approbat: 
Damnemus vigili mente quod improbat. 


Martinum precibus gens modo Gallica 
Dignis sollieitat, nostra et Germania °): 
Martinus faciat tempora prospera !%): 
Mundi Christe salus o tibi gloria. Amen. 


}. Ora pro nobis, beate Martine. ». Ut digni effi- 
ciamur promissionibus Christi. 


1) Die Expositio ergänzt: immo quod maius est, Clerus cum 
populo (doctus cum indocto) consonet (-- concinat, una nobiscum canat) 
oppido (valde) nobili organo i. e, bene apto, scil. puro corde. 

2) Das Mainzer Brevier von 1474 lien iam. 

3) delectabile, „pium est gaudere de te, o Martine*. (Ant. 5, ad 
I. Vesp.) 

4) Die Expositio lieft attendit, tribuens. 

5) i.e. cum coruscantibus lapidibus coelestis claritatis. (Exposit.) 

6) exemplum bonae vitae, 

7) peccata, quorum stipendium est mors seu aeterna damnatio. 

8) dem befonderen, ausgezeichneten Oberhirten. 

9) Expositio fieft: sollicitet, nostraque patria und fügt bei i. e. 
nostra dioecesis, acil. Traiectensis vel similis, ubi canitur hic hymnus. 
Der Dactylus nostra et Germania if fehlerhaft, richtig die Correctur der 
Expositio. 

10) C£. I. Tim. 2, 2. 
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Grklärung des Hymmus. 


Unter den zahlreichen alten und fchönen Hymnen auf den 
hl. Martinus ift der vorftchende nach dem Urteil des P. Dreves 
„wohl der ſchönſte“. Er ift abgebrudt bei Dreves, Anal. hymn. 
XII. 187 sq. N. 343, und Daniel, Thesaur. hymnol. IV. 281. 
Dreves benügte zu feiner Ausgabe ein hſchr. Antiphonar von 
Kanten aus dem 13. Jahrhundert, fowie mehrere Breviere aus 
dem 14. bis 16. Jahrhundert). In liturgifchen Gebrauch war 
das Lied zu Xanten, Toul, Linz, St. Emeran (Megensburg), 
Utrecht und Mainz. 

Der Hynmus iſt nach dem asclepiadeiſchen Syſtem gebaut; 
jede Strophe enthält vier asclepiadei minores, wie die erſte 
Ode von Horaz im 1. Buch. 

Der Hynnus zerfällt in drei Theile: im erſten (Strophe 
1 und 2) ladet uns der DVerfaffer ein, mit ihm zuſammen am 
heutigen Fefte dem HI. Martinus ein Loblied zu fingen; — im zweiten 
(Str. 3 und 4) gibt er die Gründe dafür an, nämlich die 
Tugenden und verdienftvollen Werke des Heiligen; — im dritten 
(Str. 5 und 6) zieht er den Schluß, mit Necht befinge man den 
Hl. Martinus; dann fordert er uns auf, die Lehren, die Martinus 
gegeben, zu befolgen, und bittet Chriftum durch die Fürfprache des 
Heiligen um glüdfiche Beiten. 

Die zwei erften Strophen bilden zufammen einen Gedanken 
und find deshalb nach dem in Titurgifchen Büchern jetzt herrſchenden 
Branche durch Doppelpunkt (oder Komma) zu trennen. Ich laſſe 
hier eine finngetreue Weberfegung folgen. 

Str. 1. O Brüder, die ihr, durch das Band des Glaubens 
und der Liebe geeint, mit mir erlebet den Jahrestag, am melden 


1) Dreves notirt: Antiph. ms. Sanctense s.n. saec. 18. A. — Brer. 
ms. Tullense saec. 15. (Privatbefi.) B. — Brev. Lincense Ce. II. 17. 
saec. 14. D. — Brev. ms. Sanemeranense saec. 15. Clm. Monacens. 
14 688 E. — Brev. Traiectense impr. Coloniae 1517. F. — Brer. 
Maguntinum impr. Lugduni 1507. G. — Barianten: 1,3 fülgurat D. — 
2, 3 populis E. insonet D. — 2, 3 consonat A. — 8, 2 Transcendens 
tribuit DEG. — 6, 2 nostraque Fresia F; nostra Germania D E G. 
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die Sonne, indem fie ums die Feftfeier des hl. Martinus wieder 
bringt, in befonderem Glanze erftrahlet: 

Str. 2. Laſſet uns zufammen fingen ein lieblich tönendes 
Lied von den Tugenden und verdienftvollen Werten des Hl. Martiuus; 
ja nod mehr: Geiftlicteit und Bolt mögen mit der edelften 
Gefinnung und in reinfter Herzensftinumung in unſern Gefang eine 
Stimmen; denn es ift eine Wonne, mit hoher Feſtfreude zu Ehren 
des hl. Martinus zu fingen. 

Str. 3. Erfleht ja doch Martinus feinen Verehrern ftets 
mehr, als fie wünfchen (oder von ihm erbitten), und vermittelt er ihnen 
dod) Alles, was gut und Heilfan ift. Er verleiht feinen Dienern, 
die ihm hier auf Erden in der rechten Weife Tobfingen, goldene 
Kränze, gewunden aus ſchimmernden Sternen. 

Str. 4. Allen bewies er fich ald Leuchter himmlifchen Lichtes; 
aus vielen hat er auch die Zinfterniß des Todes vertrieben; er 
pflanzte in den Herzen derer, in welchen Sünde und Laſter 
geherrjcht, Keime der Tugenden, um fie zu gedeihlichen Wachsthum 
zu fördern. 

Str. 5. Da wir aljo von allen Seiten mit folhen Hilfs- 
mitteln, die Martinus uns bietet, verfehen find, fo laſſet uns 
Tobfingen unferm befonderen Oberhirten; laſſet uns einftimmig 
Toben, was er billigt, und mit wachſamen Herzen verwerfen, was 
er mißbilfigt. 

Str. 6. Den hl. Martinus beftürmt Heute mit ehrfurdts- 
vollen Gebeten das gallifche Volt, fowie auch unſer Deutichland: 
möge doch Martinus glückliche Zeiten fchaffen. O Chriſtus, du 
Heil der Welt, dir fei Ruhm und Herrlichkeit. Amen. 

Die Antiphon zum Magnificnt wurde nach dem Mainzer 
Ritus an höheren Feſten verboppelt, d. h. vollftändig vor 
und nad) den Dagnificat gejungen, im Gegenſatz zu den übrigen 
Antiphonen, deren Anfangsworte (jedoch fo ziemlich die erfte 
Hälfte) man vor dem Palm, und deren vollftändigen Tert man 
nach dem Pfalm fang. Im diefem Sinn wird im alten Mainzer 
Nitus der Ausdrud „festa duplicia“ gebraucht. Das Präfenz- 
bud) fagt: „Nota etiam, quod in primis Vesperis super 
(= ad) Magnificat duplicatur Antiphona ante Magnificat 
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in omnibus sollemnitatibus, et propter hoc dicuntur festa 
duplicia; et quae nos facimus in illa Antiphona, Curia 
Romana facit in omnibus Antiphonis in duplici festo.“ 
Auch das Brevier von 1570 deutet diefen Nitus an durch die 
Nubrif: „Antiphona ante et post Magnificat recitatur.“ 

Super Magnif. Ant. O beatum virum. (wie jegt im 
tömifchen Brevier). 

Collecta. Deus, qui conspieis. (wie jeßt). 

Der Hl. Mennas wurde nicht commemorirt. 


Ad Completorium hac noete tantum. 

Die Compfet nad; der erften Vesper mußten die Stiftäherren 
von St. Peter halten: Nota etiam, quod Domini sancti Petri 
tenentur officiare primum Completorium; et inde habent 
refectiones valde pingues, id est die Mertens Saw. 

Der Tert der Complet war während des Jahres umver⸗ 
änderlich; nur eimige Feſte Hatten der Auszeichnung halber eine 
eigene Compfet, weshalb die Weberfehrift: Ad Complet. hac 
nocte tantum. Indeſſen beſchränkten ſich die Ausnahmen oder 
Eigenthümlichkeiten nur auf folgende Stüde: 

Ant. Sacerdos Dei Martine, pastor egregie, ora pro 
nobis Deum !), 

Hymnus ®). 
Martine, confessor Patris, 
Invicte miles Filii, 
Athleta fortis Spiritus, 
Nobis fave poscentibus. 


1) Brev. Mug. a. 1474. Das Brevier von 1570 lieſt: Ant. Sacerdos 
Dei Martine, aperti sunt tibi coeli et regnum Patris tui. 

2) Gedrudt in Dreves, Anal. hymnica, 23, 288. N. 422. — Diefer 
Hyvınus iſt gezogen aus einem Hymnus, den Dreves 1. c. 28, 90. N. 136. 
aufgenommen hat aus einer Tegernfeer Hſchr. vom J. 1470 (jegt in München, 
Hofbibl, Clm. Monacens. 20 021). Letzterer iſt überjchrieben: De uno 
Confessore, und enthält 8 Strophen, deren erſte beginnt: Confessor aeterni 
Patris. Unfer Martinus-Hymnus enthält die 1., 2, und 4 Gtrophe des 
Zegernfeer Hymnus. Die Dorologie ift in beiden verſchieden. Berfaffer des 
achiſtrophigen Hymnus ift Etkehard von Gt. Gallen. Val. Dreves L. c. und 
Migne Patr. Lat. 87, 48. 
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Christi erucem tu baiulas, 
Christoque confixus cruci, 
Jucunda spernene saeculi, 
Gaudes modo in regno Dei. 

Nunc ergo nobis, quaesumus, 
Clemens adesto cominus, 

Omne impetrando commodum, 
Et post, perenne gaudium. 

Praesta, Pater piissime, 

Patrique compar Unice, 
Cum Spiritu Paracleto 
Regnans per omne saeculum. Amen. 

Capit. Non est inventus. 

Vers. Justum deduxit. b 

Super Nune dimittis. Ant. Martinus, trium mortu- 
orum suseitator magnificus, vivit in Christo, gemma sacer- 
dotum, mirifice laureatus. 

Preces solitae, usque Sacerdotes. 

Versicul. Ora pro nobis. 

Collecta. Praesta, quaesumus, omnipotens Deus: ut 
sicut divina in sancto Martino, Confessore tuo atque 
Pontifice, laudamus magnalia; ita indulgentiam tuam piis 
eius precibus assequamur. Per Dominum. 


Ad Matutinas. 


Im Ordinarius ift bemerft: Ad Matutinas vocetur pulsu 
Hora (horae?) primo cum maioribus campanis'), et ad 
Venite maius ponuntur plaviae (== blau) cappae et ruheae 
iuzta ordinem et consuetudinem Ecclesiae hactenus obser- 
vatam. — Blaue Chormäntel trugen der Officiant (ein Dom» 
Prälat), der Succentor, deſſen Socius und die, welde bie 
Lectiones lafen; bie, welche die Homilie lafen, trugen mit Edel- 


1) Bom Domgeläute im Jahre 1705: „Oonsonant campanae et auras 
implent, ex turri maiore viginti quinque, admirabili harmonia laudem 
sibi ipsis attemperantes.“ Aurea Moguntia, ed. 1705. p. 189. 
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fteinen befegte Dalmatien. — Am St. Martinsfeft war fpeciell 
die blaue Farbe vorgeſchrieben. 

Ueber den Beginn der Matutin lautet die Rubrik im Brevier 
von 1570 (1509): . 

Matutinale officium antecedat trina consignatio crucis: 
In nomine Pa+tris et Fi+lii et Spiritus + sancti. 
Deinde Ps. 6. Domine, ne in furore. cum Gloria Patri. 
Deinde sequitur: Pater noster. 7. Et ne nos inducas. 
». Sed libera nos. }. Domine, exaudi orationem. ». Et 
elamor meus. 

Collecta'). Praetende, Domine, fidelibus tuis dexteram 
coelestis auxilii, ut te toto corde perquirant, et quae 
digne postulant, consequi mereantur. Per Dominum. 

Deinde: Domine, labia mea. (mic jegt.) Statim sequitur: 

Invitatorium. Adoremus Christum Regem, confessorum 
Dominum: * Qui aeterna sanctum Martinum coronavit 
gloria. 

Ps. 94. Venite, exsultemus Domino. 

An Hochfeften fang man das fogenamte Venite maius, 
deffen fünf Verfe am Martinsfeſte alſo vertheilt waren: 

Primum versum cantsbunt maiores Domini (---. Doin- 
herren), secundum Domini sancti Petri, terfium Domini 
sancti Stephani, guartum Domini sancti Victoris, quintum 
Domini sanctae Mariae in campis; et sic omnes simul 
cantabunt Gloria Patri. (Bräfenzburch uud Ordinarius.) Einen 
Hymnus in der Matutin kannte der Mainzer Ritus nicht. 


1) „Si seorsum dieuntur Horae, dicatur: Omnipotens et misericors 
Deus, de euius munere venit, ut tibi a fidelibus tuis digne et lauda- 
biliter serviatur: largire mihi propitius; ut omues cogitationes, 
affectiones, verba et opera in te dirigam. Illumina cor meum gratia 
Spiritus sancti, intelligentiam, memoriam quoque et ignitum eloquium 
dando; ut omni negligentia repulsa, debitum officium bene ac compe- 
tenter cum efficaci fructu et meriti gratiaeque augmento perficere 
valeam, et te Deum meum digne laudare merear. Per Chr. D. n.“ 
Brev. Mog. a. 1509. 
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An Felten, die festive gefeiert wurden, las man neun 
Lectiones und neun Responsoria; das neunte hieß Resp. 
festivale, eine Bezeichnung, die auf das des heutigen Feſtes voll» 
fommen paßt; denn es verleiht der erhabenen Feſtidee wahrhaft 
Haffifchen Ausdrud: die irdiichen Jubelklänge, womit die pfallivende 
Braut Chrifti eines ihrer geliebteften Kinder zu den hinunliſchen 
Wohnungen geleitet, tönen gleichfam bis in den Himmel hinein, 
allwo fie fi) in wonnevolfer Harmonie mit dem Jubel der Himmels» 
bewohner vermifchen und zufegt anstönen in dag nie endemwollende 
Jubellied: Martinus Episcopus coelum dives ingreditur, 
hymnis coelestibus honoratur: vivit in Christo gemma 
sacerdotum! 

Nah den Statuta Moguntina beſtimmte der Scholafticns 
die „Lectiones ad Matutinas legendas, et si nimis breves 
signaverit, Decanus eum monere potest, ut signet longiores, 
et si noluerit, Decanus potest dicere legentibus, quod 
faciant longiores.“ — Die erfte Lectio las cin Domicellar, 
die übrigen lafen Domcapitulare. — Item Decano praesente, 
nullus debet dicere legenti: Tu autem Domine; sed solus 
Decanus potest dicere. 

Laut Präſenzbuch war der Gefang der Responsoria mit 
ihren Versus am heutigen Feſte) alfo vertheilt: 

Primum Versum cantabunt duo pueri Canonici, secun- 
dum Capellani Regis et Episcopi, tertium Domini de sancta 
Maria in campis, quartum Domini sancti Victoris, quintum 
Domini de sancto Stephano, sextum item alii duo Domini 
sancti Stephani, et non primi, septimum Domini sancti 
Petri, octavum alii duo Domini sancti Petri, non primi. 
(Quam magna esset indecentia, quando hodie fieret in 
Festo Patroni, quod non fit in Ecelesia Moguntina die 
feriato, quod unus cantet duos Versus!) Nonum Domini 
maiores. 


1) An anderen Feen umd an Sonntagen lafen die 3 erſten Besp. 
Domeapitulare, die 3folgenden Dombicare, das 7. der Caplan bes Kaifers und 
der des Erzbiſchoſs, das 8. ein Capitular, das 9, zwei Imponentes. Stat, 
Mog. p. 17. 
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Ich laſſe hier nun den Text des Officiuns folgen, den das 
Mainzer Brevier vom J. 1474 bietet, der auch mit Ausnahme 
der 6 erften Lectiones faft unverändert in die Ausgaben von 
1570 und 1611 überging. Stüde, die mit dem des jeßigen 
römischen Breviers gleichlautend find, deute ic mur an. Latomus 
bemerft'): „Omnia, quae legit et canit Ecclesia (in hoc 
Festo), ex Sulpitii Dialogis sunt deprompta.“ 


In I. Nocturno. 

Ant. et Pss. wie jegt. 

y. Ecce sacerdos magnus, qui in diebus suis. #. Placuit 
Deo et inventus est iustus. 

Secreto. Kyrie eleison. Christe eleison. Kyrie eleison. 
Pater noster. +. Et ne nos inducas. n. Sed libera nos. 

Oratio. Exaudi, Domine Jesu Christe, preces servorum 
tuorum ad te devote clamantium, qui in Trinitate perfects 
vivis et regnas Deus, per omnia saecula saeculorum. 
9. Amen. 


Lector dieit: Jube Domine benedicere. 
Benedictio. Benedictione perpetua benedicat et custo- 
diat nos Pater aeternus. n. Amen, 


Lectio I. 
Ex Omelia Alquini®). 

Beatissimus vir Martinus paganis parentibus in regione 
Pannonise Sabariae oppido genitus est, sed intra Ticini 
Italiam nutritus, militiaeque cingulo a perfido Juliano iuxta 
parentum suorum nobilitatem est addictus. Sed vir 
sanetus magis elegit Deo coelesti servire, quam sub 
imperatore militare terreno. Tu autem. 

a. Hic est. wie jegt. 

Y. Jube Domine. 


1) Catalog. Authorum ete. im Anhang zum Mainzer Brevier vom 
9. 1570. p. 987. 
2) = Aleuini. 


des hl. Biſchofs Martinus von Tours. 301 


Bened. Filius Dei Patris defendat nos ob omnibus 
malis. 9. Amen. 


Lectio II. 


Qui specialiter electus est, ut vexillum sanctae Crucis 
oceiduas orbis portaret in.partes, et militiae sacramenta 
evangelicis mutaret edictis, non pro regno armis saecu- 
laribus certare Romano, sed spiritualibus doctrinis christia- 
num dilatare imperium, nec dura Romanorum lege 
populos subicere feroces, sed levi Christi iugo plurimarum 
colla inicere gentium. Tu autem. 

n. Domine, si adhuc... Vers. Domine, si adhuc in 
eodem labore stare me praecipis, munia tua devotus im- 
plebo. Fiat. 

7. Jube Domine. 

Bened. Spiritus sancti gratia illuminare dignetur 
sensus et corda nostra. n. Amen. 


Lectio III. 


Qui post sacri baptismatis mysterium magnis in mundo 
claruit miraculis, et doctrinis catholieis longe lateque 
resplenduit in orbe. Cuius haec prima leguntur insignia. 
Dum adhuc catechumenus esset, hiemali frigore, media 
suse chlamydis pauperem parte vestivit. Qua etiam parte 
chlamydis suae inter angelicos exercitus Dominum Jesum 
Christum divinitus illuminatus nocte sequente vestitum 
aspexit. Tu autem. 

9. O beatum. wie heute. 


In II. Nocturno. 


Ant. et Pss. wie jegt. In der erften Ant. fteht reddita, 
iegt reddenda. 

y. Juravit Dominus et non poenitebit eum. „. Tu es 
sacerdos in aeternum. 

Secreto. Kyrie eleison. wie in I. Noct. 
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Oratio. Precibus et meritis sanctissimae Dei geni- 
trieis Virginis Mariae et omnium Sanctorum salvet et 
protegat nos omnipotens Pater et misericors Dominus. 
n. Amen. 

Lector. Jube. 

Bened. Precibus gloriosae. suae matris benedicat nos 
Filius Dei Patris. x. Amen. 


Lectio IV. 

Hie vir florem adolescentiae suse Mediolana transegit 
in urbe, quam tunc temporis Ariana, favente Auxentio, 
multum maculavit perfidia. Cui sanctus Martinus ut fortis 
athleta Christi viriliter restitit, intrepidusque veram 
sanctae Trinitatis fidem docebat. Tu autem. 

rn. Oculis ac. wie jegt. 

J. Jube. 

Bened. Dextera Dei Patris defendat nos ab omnibus 
malis, n) Amen. 


Lectio V. 

Sed exinde Arianorum saevitia principum depulsus, 
Gallianas secessit in partes, venerabiligue Pictaviensis 
urbis Antistiti Hilario iunctus est, qui tunc temporis 
quasi firmissima fidei columna omnibus laudabilis exstitit. 
Tu autem. 

9. Beatus, wie jegt; nur fteht iudicavit ftatt iudicabat, 
und diseipulis in unum. 

+. Jube. 

Bened. In unitate sancti Spiritus benedicat nos Pater 
et Filius. ). Amen. 


Lectio VI. 

Huius disciplinis se sanctus Martinus post relictum 
militiae cingulum sociavit, ut tanti viri eruditus exemplis, 
christianam fortiter processisset ad pugnam, fidei arma- 
tus galea, et lorica iustitiae munitus, et gladio verbi Dei 
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&ccinctus, intrepidus contra omnia tela maligni bellator 
muniretur. Tu. 

». Dixerunt, wie jegt. Vers. Scimus quidem desiderare 
te Christum: nostri potius miserere, quos deseris, In- 
vadent. Gloria Patri. Invadent. Der Bufag im röm. Brevier 
„sed salva sunt tibi praemia“ fehlt im Mainzer Text. 


In III. Nocturno. 


Ant. Dominus Jesus Christus non se, inquit, purpura- 
tum, nec diademate renitentem se venturum esse praedixit. 

Die 2. Ant. wie jegt: nur Patris tus, jegt mei, Die 
3. Ant. und Pss. wie jegt. 

y. Amavit eum. Secreto. Kyrie. wie in I. Noct. 

Oratio. Per suffragia beati Michaelis Archangeli 
et omnium coelestium virtutum ab omni malo tueatur nos 
pius Pater et misericors Dominus. n. Amen. 

Leetor. Jube. 

Bened. Intellectum sancti Evangelii doceat nos gratia 
Spiritus sancti. n. Amen. 

Bened. Divinum auxilium maneat semper nobiscum. 
»). Amen. 

Bened. Ille nos benedicat, qui sine fine vivit et 
regnat. n. Amen. 

Evangelium. Sint lumbi vestri praeeincti. (So noch 
1570 und 1611). 

Die 7. und 8. Lectio jind de Communi Conf. Pont. 
== jegt de Comm. Conf. non Pont. 1. loco, jedoch nicht 
voliftändig. 

„Nona Lectio semper ex Bibliis de Feria eius diei 
petatur.“ (Brev. Mog. 1570.) 

®. VII. Dum sacramenta offerret beatus Martinus: 
* Globus igneus apparuit super caput eius. Vers. Orante 
sancto Martino. Globus. 

rn. VIII. Ora pro nobis, beate Martine: * Ut digni 
efficiamur promissione Christi. Vers. Tu autem, sacerdos 
Christi, beate Martine, ora pro nobis. Ut. 
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n. IX. (festivale). Martinus Abrahae, wie jegt. „ VIIL 
Te Deum laudamus, quotidie per Octsvam dieitur. 
Versic. ante Laudes. Ora pro nobis. 9 Ut digni. 


Ad Laudes. 

Die 5 Antiphonen wie jegt, der 4. find zwei Alleluja beigefügt. 

Hymnus. Martine, confessor Patris, wie geftern in der 
Compfet. 

Capit. et Collecta ut in I. Vesp. 

Verssc. Justum deduxit. 

‚Super Benediet. Ant. O quantus luetus omnium, quanta 
praecipue laments monachorum, et virginum chorus 
(= chori): quia pium est gaudere Martino, et pium est 
flere Martinum. 

Nulla suffragia. 


Ad Horas. 


Nota. Ecclesiae (secundariae) tenentur interesse omni- 
bus Horis ista die (Präfenzbud). Die Prim begann um 6 Uhr. 


Ad Primam. 


Per totam Octav. Ant. Martinus trium, ut supra in 
Complet. 

Capit. Non est inventus. — n Christe, Fili Dei. — 
Versic. Justum deduxit. — Preces solitae, usque Sacer- 
dotes. — Versic. Ora pro nobis. — Collecta ut in Laud. 
— Deinde Exultabunt, cum ceteris. 

Ad Tertiam. Ant. Domine Deus noster, ut in I. Vesp. 

Capitul. ad Horas. Benedictionem omnium gentium 
dedit illi et testamentum suum confirmavit super caput eius, 

Ad Sextam. Ant. 3. de Laud. 

Ad Nonam. Ant. 5. de Laud. 

Cetera de Confess. Collects de Laud. 


(Sätuß folgt.) 


—— 
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XXIV. 
Die poena sensus. 


I 


Der unwieberbringliche Verluſt des umendlichen Gutes bildet 
die eigentliche wesentliche Unglüdfeligfeit der Verworfenen, aber 
zu bderfelben kommen, wie die Offenbarung lehrt und felbft die 
Vernunft nachweiſen Tann, noch pofitive Strafen: die poena 
damni und poena sensus bilden die adäquate Höllenſtrafe. 

Schon die große Berfehiedenheit der Schuld der Verworfenen 
verlangt außer dem Verluſte des Objectes ihrer Seligfeit noch 
fpecielle Strafen. Sowohl die Anzahl wie die Schwere ber 
Sünden ift außerordentlich verſchieden. Der Verluft des unend- 
lichen Gutes ift aber im Grunde für alle der gleiche. Freilich 
wird er von Verſchiedenen verfchieden empfunden und gefchägt, 
und es kann derfelbe alfo eine Verſchiedenheit der Strafe mit ſich 
bringen. Aber man Tann doch ficher nicht behaupten, daß der 
Schmerz über den Verluft proportional gehe mit der Größe der 
Schuld. Denn nur fo könnte die Gerechtigkeit im Strafmaße 
gewahrt werden. Gerade umgekehrt wird ſich der verhältnigmäßig 
Unſchuldigere über den Verluft des unendlich liebenswürdigen Gutes 
mehr grämen als der entſchiedene Gotteshaſſer. Alfo fönnen nur 
pofitivere Strafen das richtige Verhältniß von Schuld und Strafe 
für die verfchiedenen Berworfenen herſtellen. 

In ber Sünde jelbft findet fich ja auch ein doppeltes Moment, 
dent ein zweifaches Moment in der Strafe entfprechen muß, 
Wefentlich befteht die Sünde in der Abwendung von Gott, dem 
unenblichen Gute, unferem legten Ziele, fecundär, aber untrennbar 
damit verbunden, die Hinwendung zu einem endlichen unerlaubten 
Gute, dag ftatt Gott hie et nunc als Ziel vom Sünder factiſch 
angefehen wird. Der fündhaften Abwendung von Gott, als unferem 

ati⸗lit. 1901. IL. 4. Heft. 20 
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Endziele, entfpricht als Strafe der befinitive Berluft Gottes als 
bes Objectes unferer Glüdfeligkeit. Der Hinwendung zum unerlaubten 
gefchaffenen Gute muß in der Strafe der Verluft eines erlaubten 
Gutes, das Erleiden eines pofitiven Uebels entfpredhen’). Der 
Unterfchied der Sünden fommt ja auch gerade von den endlichen 
Dbjecten, denen der Sünder fid) zuwendet, während die Abwendung 
von Gott das alfen Sünden Gemeinfame ift, oder wenn es einen 
Unterſchied gibt, fo wird er doc durch das befondere Object der 
Sünde beftimmt. Alfo muß außer dem allen Verdammten gemeinfamen 
Verlufte Gottes eine der Verjchiedenheit ihrer Sünden, d. 5. der 
Verſchiedenheit der umerlaubt begehrten und genofjenen Güter ent- 
fprechende Strafe verhängt werben. 

Diefe pofitiven Strafen der Hölle werden denn auch fehr 
ausdrüdlich von der Offenbarung uns vor Augen geftelll; indem 
die Hl. Schrift diefe Höllenſtrafen regelmäßig durch das „Höllifche 
Teuer“ characterifirt, legt fie gerade auf die poena sensus 
den Nadrud. Denn damit fol die Qual eines wirklichen Schmerzes, 
von brennendem Fener verurfacht, ausgedrüdt werden. Die poena 
damni wird als ſelbſtverſtändlich meiſt vorausgefcegt, und die 
poena sensus, welde auf uns einen ftärkeren Eindrud macht, 
in ben Vordergrund geftellt. 

Dem „Feuer, das nicht erlifcht“, fügt der Heiland noch den 
Wurm hinzu, der nie ftirbt, fondern immer nagt*), womit eine 
nähere Beſtimmung der poena sensus gegeben ift. Diefelbe 
befteht nicht blos aus phyſiſchen Schmerzen, wie fie das Brennen 
des Feuers verurſacht, fondern es ift auch Seclenfchmerz damit 
verbunden. Der nagende Wurm bezeichnet die Vorwürfe des 


1) Non solum autem, qui contra Deum peccant, puniendi sunt per 
hoc quod a beatitudine perpetuo excludantur, sed etiam per experi- 
mentum alicujus nocivi. Poena enim debet proportionaliter culpse 
respondere. In culpa autem non solum avertitur mens ab ultimo fine, 
sed etiam indebite convertitur in alia quasi in fines. Non solum ergo 
puniendus est, qui peccat, per hoc quod exeludatur a fine, sed etiam 
per hoc quod ex aliis rebus sentiat nocumentum. 8. Thom. c. gent. 
1.3 c. 145. 

2) Marcus 9, 48. 
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Gemiffens und alles damit gegebene geiftige Weh. Dasfelbe 
kommt zu alfermeift von dem herben Schmerz über den Verluft 
der Glückſeligkeit, berührt ſich alfo mit der poena damni, ſodann 
aber auch von der fürchterlichen Berriffenheit des Seelenlebens, 
wobei die Vorwürfe über daS unſinnige Leben, die Verzweiflung 
wegen der umviderruflichen Verwerfung u. |. w. befonders tief 
einſchneiden müffen. 

Aber am ftärkften wird der phyſiſche Schmerz als Ber 
ftandtheil der poena sensus betont, bderjelbe regelmäßig, ja faſt 
immer al8 Fenerftrafe bezeichnet. 


I. 


Da entfteht aber fogleich die große Schwierigkeit: Ein von 
Seelenleid unterfchiedener phyſiſcher Schmerz ift ein körperlicher 
Schmerz. Das Feuer kann durch Brennen nur körperliche Schmerzen 
verurſachen: ift ein körperlicher Schmerz in einem Geifte oder in 
einer von dein Körper getvennten Seele möglich? 

Um dieſe Schwierigfeiten zu löſen, find von den Theologen 
fehr verfehiedene Wege eingefchlagen worden. Die leichtefte Löjung 
würde fein, daß man das Feuer im uneigentlichen Sinne 
nimmt. Man fpricht ja auch von brennenden Seelenleiden, warum 
ſoll nicht auch das Höffifche „Feuer“ von brennenden Gewifjens- 
biffen verftanden werden können ? 

Aber diefe Löfung erklärt nicht das Höffifche Feuer, fondern 
befeitigt es; fie önnen wir alfo nicht brauchen. Von der eigent- 
Tichen Bedeutung de3 Wortes hätte man nur dann ein Mecht ab» 
zugehen, wenn dies wie bei dem „Wurm, ber nicht ſtirbt“, bei 
dem „Weinen und Zähnelnirfchen“, bei den finnkich gefchilderten 
Freuden des Himmels, beim Effen und Trinken u. f. w., von ber 
Natur der Sache gefordert wird. Aber das ift bei der Feuerſtrafe 
nit der Fall, Man kann nicht nur feine Unmöglichkeit nach— 
weifen, daß die Geifter von Feuer leiden, wie e8 wieder unmöglid) 
ift, daß ein Wurm an ihnen nage, daß fie weinen u. f. w., 
fondern es ift, wie der hl. Thomas treffend nachweiſt, fehr anger 
meffen, daß die Gottlofen auf diefe Weife geftraft, die verworfenen 
Geifter und Seelen durch körperliche Einflüffe leiden. Für die 

20* 
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getrennte Seele ift bie einleuchtend, ihre meiften Sünden entfpringen 
der Sinnlichkeit, alfo körperlichen Genüffen: Alſo ift es gerecht, 
daß fie durch körperliche Agentien gequält werden 2). 

Aber auch für die böfen Geiſter ift die Strafe durch körper⸗ 
liche Urfachen höchſt angemeffen: fie haben fich erhoben, müffen alfo 
unter das Niedere, die Materie gebeugt werden?). Umgelehrt 
kann die Belohnung der Auserwählten nur in einer Verbindung 
mit Höheren beftehen; denn nur durch diefes können fie vervoll: 
kommnet werden; bie Verbindung durch finmliche Genüffe würde fie 
unter ihre Stellung herabdrüdfen: ein neuer Grund für bie bildfiche 
Deutung der finnlichen Himmelsfreuden, der für das hölfifche Feuer 
nicht gilt, für welches umgekehrt der gegentheilige Grund befteht?). 





1) Peccato quod in Deum committitur, non solum poena damni 
sed etiam poena sensus debetur, poena enim sensus respondet culpae 
quantum ad conversionem inordinstam ad commutabile bonum, sicut 
poena damni respondet culpae quantum ad aversionem ab incommutabili 
bono. Creatura autem rationalis et praecipue humana anima peccat 
inordinate ad corporalia se convertendo. Ergo conveniens poena est, 
ut per corporalia aflligatur. Si poena afflietiva peccato debetur, quam 
dieimus poenam sensus, oportet quod ex illo haee poena proveniat, 
quod potest afflictionem inferre. Nihil autem afflictionem infert, nisi 
inquantum est contrarium voluntati. Non est autem contrarium 
naturali voluntati rationalis naturae, quod spirituali substantiae 
eonjungatur, quinimo hoc est delectabile ei et ad ejus perfectionem 
pertinens. $. Thom. c. gent. 1. 4. c. 9. 

2) Est etiam conveniens, quod damnati spiritus poenis corporalibus 
puniantur. Omne enim peccatum rationalis creaturae ex hoc est, quod 
Deo obediendo non subditur. Poena autem proportionaliter debet 
culpae respondere, ut voluntas per poenam in contrario ejus affligatur 
quod diligendo peccavit. Est igitur conveniens poena naturae rationali 
peccanti, ut rebus se inferioribus, scl. corporalibus quodammodo 
alligata subdatur. S. Thom. c. gent. 1. 4. c. 9. 

3) Hine etiam apparet, quod licet corporalia, quae de praemiis 
beatorum in Scripturis leguntur, spiritualiter intelligantur, sient 
dictum est de promissione ciborum et potuum, quaedam tamen corporalia 
quae Seriptura peccantibus comminatur in poenam, corporaliter sunt 
intelligenda et quasi proprie dieta, Non enim est conveniens, quod 
natura superior per usum inferioris praemietur, sed magis per hoc 
quod superiori conjungitur; punitur autem convenienter natura 
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Die Löfung unferer Frage alfo durch Annahme eines bild- 
lichen Feuers ift durchaus abzuweiſen. Nicht beſſer ift eine 
andere, welche die Seele durch den Anblick des’ Feuers leiden 
fügt. So fon der Hi. Gregor d. Gr. ). 

Sollten denn die Geifter und Seligen fo verbiendet fein, daß 
fie befürchten, vom euer gebrannt zu werden, das fie nicht brennen 
Tann, deffen Unwirkſamkeit fie ja thatfächlich wahrnehmen? Hier 
märe das hölliſche Feuer ein wahrhaft kindiſches Schrechmittel. 

Doch beruhigt fich dabei der HI. Lehrer nicht, fondern erklärt: 
Colligere ex dictis evangelicis possumus, quod incendium 
anima non solum videndo sed etiam experiendo patiatur. 

Der Hl. Thomas findet die fehmerzhafte Einwirkung des Feuers 
auf die Geifter und Seelen in einer dem Wilfen widerftrebenden 
Anfeffelung an die Materie*). Er beruft ſich?) dafür auf dem 


superior per hoc quod cum inferioribus deputatur. Nihil tamen prohibet 
quaedam etiam quae de damnatorum poenis in Scripturis dieta corpora- 
liter leguntur, spiritualiter accipi et velut per similitudinem dicta, 
sieut dieitur: „Vermis eorum non morietur“ (Is. 66, 24); potest enim 
per vermem intelligi conscientiae remorsus, quo etiam impii torque- 
buntur, non enim est possibile quod corporeus vermis spiritualem 
corrodat substantiam, neque etiam corpora damnatorum, quae incorrup- 
tibilia sunt. Fletus etiam et stridor dentium in spiritualibus sub- 
stantiis nonnisi metaphorice intelligi possunt. S. Thom. c, gent, 
1.4, c. 90. 

1) Ignem eo ipso patitur anima quo videt. Quia anima se cremari 
eonspieit, erematur. Dial. 1. 4, c. 29. 

2) Suppl. q. 70, a. 8. 

8) Non igitur sic aestimandum est, quod substantiae incorporeae 
ab igne corporeo pati possint, quod, earum natura corumpatur per 
ignem vel altereiur aut qualitercumque aliter transmutetur, sicut 
nunc nostra corpora corruptibilia patiuntur ab igne, substantiae enim 
incorporeae non habent naturam corporalem, ut possint a rebus 
corporeis immutari; neque enim formarum sensibilium susceptivae 
sunt, nisi intelligibiliter; talie autem susceptio non est poenalis sed 
magis perfectiva et delectabilis, 

Neque etiam potest dici quod patiantur ab igne corporeo afflictionem 
ratione alicujuas contrarietatis, sicut corpora post resurrectionem 
patientur, quia substantiae incorporeae organa sensuum non habent 
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hl. Gregor d. Gr., der den oben citirten Erflärungen hinzufügt: 
Cum veritas peccatorem divitem damnatum igne perhibeat, 
quisnam sapiens reproborum animas teneri ignibus neget') 
und auf den hi. Auguftinus, der meint: Wenn die Seele mit dem 
Leibe verbunden eine große Neigung zu demfelben faßt, fo kann 
fie in einer Weife an das Feuer gebunden werden, daß fie einen 
großen Abſcheu vor demfelben empfindet ?). 

Diefe Auffaffung, welche noch viele Schüler des Hl. Thomas 
vertreten, darf durchaus nicht fo ohme weiteres abgewiefen werben. 
Es find nur drei Bedenken, die ſich gegen biefelbe erheben, zu 
befeitigen, und es folf unfere Aufgabe fein, im Folgenden fie zu 
befeitigen oder doch abzufchwächen. 

Zunächſt fragt es fich, in welcher Weife die Berbindung des 
Feuers mit dem Geifte Hergeftellt werden foll. Denn an die Ber- 
bindung, welche in diefem Leben zwifchen Leib und Seele befteht, 
ift nicht zu denken. Der Geift kann nicht Entelechie eines Körpers 
werden; die Seele verlangt aber einen ihr naturgemäßen Körper 
als Materie. Das Feuer foll ja auch nicht durch die Seele belebt 
und fo vervolffommnet werden, fondern es foll umgekehrt die Seele 
peinigen. Es muß alfo eine andere Art der Verbindung herge- 
ftelft werden; aber welche? Wenn ſich der HI. Thomas, um folche 
erklärlich zu finden, auf Zauberer beruft, welche Geifter an Gegen» 
ftände bannen Könnten, fo kann auf ſolche Erklärung aus den fehr 
unſicheren magifchen Künften fein Gewicht gelegt werben. 

Zweitens fommt bei diefer Erklärung die Natur des Feuers 
nicht zur Geltung. Wenn das Feuer nicht bloßes Schredmittel 


neque potentiis sensitivis utuntur. Patiuntur igitur ab igne corporeo 
substantiae incorporeae per madum alligationis cujusdam, Possunt 
enim alligari spiritus corporibus vel per modum formae, sicut anima 
corpori humano alligatur ut det ei vitam, vel etiam absque hoc 
quod sit ejus forma, sicut necromantiei virtute daemonum spiritus 
alligant imaginibus aut hujusmodi rebus. Multo igitur magis virtute 
divina spiritus damnandi igni corporeo alligari possunt. Et hoc 
ipsum est eis in aflictionem, quod sciunt se rebus infimis alligatos 
in poenam. C. gent. 1. 4 c. 90. 

2) Dial. 1.4, c. 29. 

2) De civ. Dei XXI, e. 19. 
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fein fol, fo muß es eine dem euer eigene fehmerzhafte Wirkung 
auf die Seele und den Geift ausüben. 

Das macht der HI. Thomas felbft geltend gegen diejenigen, 
welche die Frage gelöft zu haben meinten, wenn fie daS feuer 
einfach als Werkzeug der Allmacht und Gerechtigkeit faffen. Gott 
bedient fih fo der Werkzeuge, daß fie etwas ihrer Natur Ente 
ſprechendes mit zur Wirkung beitragen’). 

Das Fefthalten, welches der Heilige Lehrer dem Feuer zu« 
fchreibt, ift aber gewiß feine demſelben charafteriftifche Eigenthüms 
Ticpfeit, im Gegentheil, feine Diffociations- und Expanſionskraft 
Hat die entgegengefegte Wirkung. Gin jeder andere Stoff könnte 
ftatt des Feuers zum Feſthalten gebraucht werden, oder vielmehr 
viele andere wären dazu geeigneter. Auch die Demüthigung würde 
eher duch Gebundenfein an einen anderen widrigern, etwa efel- 
Haften Stoff, als an das edle Element des {Feuers erreicht. 

Drittens haben wir durch dieſes Gebundenfein nur ein feeli« 
ſches Leid, keinen phyſiſchen Schmerz, wie er doch von der 
Benerftrafe gefordert zu fein fcheint. 

Diefen letzten Uebelftand vermindert die Auffaffung des Suarez, 
der durch das Feuer eine qualitas dolorifera in der Seele ver- 
urfacht fein läßt, der ein geiftiger aber wirklicher Schmerz entfpricht ). 

Um eine ſolche Qualität annehmbarer zu machen, vergleicht 
er fie mit der entgegengefegten Qualität der Gnade, welche die 
Seele ziert, während die ſchmerzhafte die Seele entiteltt®). 

1) Omne instrumentum in id circa quod instrumentaliter operatur, 
habet propriam actionem sibi connaturalem et non solum illam 
actionem secundnm quam agit in virtute principalis agentis, immo 
exercendo primam actionem oportet quod efficiat hanc secundam; 
sicut aqua lavando corpus in baptismo sanctificat animam et serra 
secando lignum producit formam domus. Unde oportet dere igni 
aliquam actionem in animam, quae sit ei connaturalis ad hoc quod sit 
instrumentum divinae justitiee peccata vindicantis. Suppl. q. 70, a.8. 

2) Terminum productum a gehennali igne in daemone seu spiritu 
separato esse qualitatem quandam spiritualem in suo ordine dolori- 
feram dolore utique spirituali ac proinde tanto majore, quanto spiri- 
tualia superant materialia De Ang. VII, 14. 

8) Non enim videtur improbabile,$ quod sicut datur qualitas, 
quae natura sua reddat angelum vel animam pulcherrimam ultra ejus 
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Der Vergleich mit der Gnade iſt wenig zutreffend; der geiftige 
Schmerz, den das Feuer verurfacht, kann doch nicht als Qualität, 
fondern er muß als Zuftändlichfeit, als ein actuales Leiden gefaßt 
werden. Eine häßliche Qualität könnte doch nur Traurigkeit, feinen 
Schmerz erzeugen, wie aud die Schönheit der Gnade nicht Er» 
gögung, fondern nur durch die BVorftellung feelifche Freuden 
bereitet, 

Dagegen ift der Gedanke eines rein geiftigen und doch phyfifchen 
Schmerzes, den Suarez zu Grunde legt, nicht abzumweifen; jebden- 
falls läßt fich feine innere Unmöglichkeit darthun, daß ein Körper 
liches Agens als Werkzeug der Allmacht direct Schmerzen in einem 
Geifte oder einer Törperlofen Seele verurfache, 

Freilich darf der Theologe bei diefer abftracten Möglichkeit 
ſich nicht beruhigen, fondern muß fie begreiffich zu machen fuchen 2), 
Dies thut Leſſius, der darauf hinweift, daß die finnlichen Fähig« 
teiten der Wurzel nach in der getrennten Seele bleiben, welche dann 
als Miturfache in Verbindung mit dem euer auf die Seele ein- 
wirken und ein Schmerzgefühl erzeugen können ®). 


naturam, ita etiam possit dari qualitas illi alteri ex natura sus 
repugnans, eo quod foedam et deformem reddat talem substantiam. 

1) Betavius freilich äußert über die Frage, wie das Feuer die Geifter 
quäfe: Multum in eo laborant Theologi, dum quod investigari non 
potest, inexhausta curiositate perquirunt. Wenn darin ein Zabel aus- 
geſprochen fein fol, fo trifft er auch die großen Kirchenlehrer Auguftinus, 
Gregor d. Gr., Johannes von Damascus, Thomas von Aquin, welde bas 
Wie der Einwirkung einigermaßen zu erflären ſuchen. Wenn die Unmög« 
lichteit, die Frage völlig aufzußellen, ein Grund fein foll, diejelbe näher zu 
eröttern, fo muß alle theologiſche Speculation eingeflellt werben; benn es 
gibt Faum eine Glaubenstwahrheit, welche reſtlos in unferen wiſſenſchaftlichen 
Erflärungen aufginge. Die Specufation ift nicht die Harte Seite von Petavius. 

2) His positis poterimus ita ratiocinari: Si ignis naturaliter per 
suum calorem potest affigere spiritum hominis mediante corpure, 
cur idem ignis ut instrumentum Dei non poterit afligere eundem 
spiritum sine ullo corpore medio? Corpus enim solum se habet ut 
medium, per quod immediate calor spiritui applicatur, ut ejus prae- 
sentia vi sentiendi percipiatur. Deus autem non eget aliquo medio, 
sed facile omnem medii effectum et defectum supplere potest. De div. 
perfect. XIII, 30 
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Dagegen entfteht aber das Bedenken, daß die reinen @eifter 
jene radicale, finnliche Fähigkeit nicht befigen, und der phufifche 
Schmerz unferer Seele nicht bloß zufällig und äußerlich, fondern 
innerlich) auch am Körper haftet. Es ift darum der Körper nicht 
bloß ein Mittel, um dem Geifte den Schmerz zu appliciren, fondern 
er ift Mitträger des Schmerzes; die verförperte Seele, der belebte 
Körper empfindet den Schmerz. Bevor diefe Bedenken nicht gehoben 
find, kann die Erklärung Leſſius nicht altfeitig befriedigen. 

Darum geht auf diefe Frage Fr. Schmid, an die Auffaffung 
des Heinrich) von Gent anfnüpfend, gründlicher ein. Um einen 
wahren phyfifchen, fpeciell einen Brandfchmerz zu erflären, beruft 
er fi auf die vis locomotiva, welche außer dem Berftand und 
dem Willen dem Geifte eignet und auf deſſen potentia obe- 
dientialis zu phyſiſchem Schmerz. Beide Eigenfchaften ermög- 
lichen eine Einwirkung der Allmacht auf den Geift, welche dem 
Verbrennen als Urfache des Schmerzes gleichfonmit Y). 

Gegen diefe Auffaffung übt Schell eingehende Polemik uud 
fteift felbft folgende Erklärung auf: „Im allgemeinen läßt fich die 
ſchmerzerregende Kraft der hölfifchen Strafmittel fo beftimmen, 
daß fie entweder der Erkenntniß oder dem Willen des Verdammten 
zuwider find ober beides. zugleich; daß fie durch ihren Anhalt den 
Widerſpruch des Verdammten herausfordern, oder daß fie ihm in 
feinem Wirken Hinderlich entgegentreten, im einzelnen oder über 
haupt. Auch wenn die Geifter eine ausführende Kraftanlage Haben, 
welche von Vernunft und Wille verfchieden ift, wie Fr. Schmid 
annimmt, wird biefe Fähigkeit nur ſolche Schmerzgefühle ermög- 
lichen, wie die oben befchriebenen, deren Inhalt der gefeiftete 
Widerftand, das verurfachte Henumniß, die Erfolgloſigkeit der ges 
leifteten Arbeit, nicht aber eine Gefährdung des eigenen Weſens- 
beftandes, wie dies bei Zerreißung ... Verbrennung und anderen 
Martern der Fall ift.” Das Fengr ift nach Schell „die Materie 
in jenem Zuftand der geſetzloſen und ziellofen chaotiſchen Verbindung 
und Trennung”, das als Abbild der endgiltigen Sünde entjpricht. 
„Das Feier ift nämlich die gewaltfamfte Form der Auflöfung 


1) Quaestiones selectae. Paderborn 1891. Qu. IH. 
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und Miſchung des Stoffes, und infofern das furchtbarfte Mittel 
der Zerftörung". „Die Hölle ift die Materie in ſolchem Zuftand, 
wie er der verewigten Geſetzloſigkeit und Gottloſigkeit des Willens 
entſpricht. Diefer Zuftand ift der eines daotifchen, regeflofen, 
ziellofen Auseinanderreigens und Zufammenftürzens der Elemente, 
der Buftand eines ewigen Brandes, dem fein Geſetz bildender 
Ordnung mehr ein Biel fegt. Die Hölle ift eine Welt, wo Stoff 
und Kraft der Elemente befreit find von der Herrfchaft der Go 
fege und Bwede... in unauslöfchlichen Flammen auf und nieder 
lodernd ... So wollte es die Sünde im Meiche des Geiftes, 
bier ftcht es num aud erfüllt im Weiche der Materie; und 
biefe wird ihr dadurch zum quälenden Schre£bild, zum Spiegelbild 
ihrer eigenen Berriffenheit und Nuhelofigkeit, zum Werkzeug ihrer 
Züchtigung.“ 

Dieſe Erklärung hat vor dem vorigen den Vorzug, daß fie 
auf die Befhaffengeit des Feuers Müdficht nimmt, wobei 
die Betonung der chaotiſchen Verwirrung in dem lodernden 
Elementen befonderd geeignet erfcheint, cine Wirkung auf den Geift 
zu ermöglichen. Aber es frngt fi, wie wird der Geift fo ſchmerz 
lich davon berührt? Geht er felbft in die chaotiſche Verwirrung 
ein? Nein, fie wirkt nur im idealer Weife auf feine Erkenntniß. 
Er erkennt fie al3 Spiegelbild feiner inneren moraliſchen Zerriſſen⸗ 
heit. „Inwieweit das unvergängliche Geift- und Leibesweſen 
des Verdammten felbft geeignet ift, in diefen Zuſtand glühender 
Spannung mitzugerathen, ift ſchwer zu beſtimmen. Für uns ift 
es feine Schwierigkeit, zu deren Ueberwindung ein Wunder cr 
forderlid) wäre, wiefo der Geift unter dem Eindruck der Natur, 
der brennenden Höllenwelt ftehen und leiden könne: nur nimmt 
der Geift diefe Einwirkungen nicht als Einleitung eines Auflöfungs- 
proceffes auf, fondern als Anregung zu einer Thätigfeit, welche 
ihm felbft ins Endlofe fort wit Erfenutnisinhalt ſchmerzlich be 
reichert ?)", 

Aber da erhebt fich die Frage: Warum berührt dem bie 
chaotiſche Verwirrung und Zerftörung den Geift des Verdammten 


1) Katholiſche Dogmatit. 3. Bd. II. Th. ©. 892 ff. 
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fo ſchmerzlich? Was nöthigt ihn denn, den Zuftand ber Materie 
als Abbild feiner geiftigen Unordnung zu betrachten? Mit aller 
Ruhe kann er diefem graufigen Spiele der Elemente zufehen, weil 
er ja weiß, daß fie ihm nichts anhaben können. Ja, mit höchftem 
Luſtgefühl kann er in feiner unerfchütterlichen Sicherheit ſich gerade 
an der titanijchen Zerftörung weiden. Das ift ein echt dämoniſches 
Vergnügen, wie es auch hier bei manchen Menfcherr beobachtet wird, 
Der Aeſthetiler und Naturforſcher Hallier fucht fogar deſſen 
Hohen äfthetifchen Werth zu erflären. „Dieſe ſchonungsloſe Wechfel- 
wirkung felbft des Lebendigen, welche ſich auch gegen den ver« 
nunftbegabten Menfchen geltend macht, ift aber vom der allerhöchiten 
äfthetifchen Bedeutung. Sie ift nämlich Urfache unferer Empfindung 
des Dämonifchen, Teufliſchen.“ Und mit Bezug auf die Schilde» 
rung der Feuersbrunſt in Schiller „Glocke“ fagt Hallier: „Diefe 
Stelle beweift, daß Schiller das Dämoniſche, ja ZTeuflifche, im 
äfthetifchen Ausbrud der rafenden Flamme, fehr genau kennt ')". 

Damit der Zufchauer ein ſolches graufiges Schaufpiel als Spiegel» 
Bild feines eigenen Innern auffaffe, muß er fehr fromm umd reu · 
müthig fein; es wird aber im Gegentheil dag reizende Vergnügen 
um fo ftärfer fein, je roher und wüſter der fittliche Zuſtand des 
fenfationgbebürftigen Zufchauers ift. Wenn nun einem Menfchen, 
in weldem der Dämon doch nur ſchlummert, die Verwüftung ſoviel 


1) Aeſthetik der Natur. Gtuttgart 1890. Bol. unfere Naturphiloſophie 
3.9. S. 142 f. Hallier erzählt von ſich ſelbſt: „Ich ſelbſt Habe einer großen 
Anzahl von Feuersbrünſten beigewohnt. Noch nicht 12 Jahre alt, erlebte ich 
den großen Hamburger Brand und fpäter in verfchiedenen Städten noch wie 
viele ahnliche Ereiguiffe! Immer hatte ich eine und diefelbe Empfindung des 
Zeuflifhen, aber felten fo rein und deutlich wie beim Brande der großen 
Wollſpinnerei, der fog. Schneidemühle bei Jena. Diefe brannte während 
meines Aufenthaltes in Jena zweimal ab umd jedesmal unter denfelben Ums 
Känden. Ich Rand am gegenüberliegenden Saaleufer und konnte fo den Brand 
des Tangen und drei Stodwerfe hohen Gebäudes von Anfang bis zu Ende 
beobadjten. Solange das Haus nur von innen brannte, wenn aud bie 
Flammen zum Dad und zu allen Fenſtern herausſchlugen, war der Anblick 
prädtig und großartig. Dann aber flürzte die ganze Borderwand in bie 
Saale hinunter, und man fah num die Flammen... . wüthen und toben. 
Das machte einen furchtbaren Eindrud . ... ., ein fehredliches Graufen, daß 
das Element fo dämoniſch hier ſchaltete und waltete.“ 
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Zuft bereiten kann, welche Seligfeit müßte für den Teibhaftigen 
Teufel eine Hölle bereiten, welche gleichſam die perfonificirte, von 
Gott eigens hergerichtete Berftörung darftellt ? 

Schell Tegt allerdings auch ein ftarfes Gewicht auf die ewige 
Dauer jener Eindrüde, und das mit Recht; denn gerade dadurch, 
weil ein Eindruck unvermeidlich, inmer mit unfehlbarer Sicherheit 
erwartet werden muß, wird er umerträglich, und fo müßte auch der 
ewige Anblick des Höllenbrandes dem fo beweglichen Geifte des 
Teufel$ zuwider werden. Aber damit konunen wir auf die alligatio 
des HI. Thomas, die ja auch darum fo fchmerzlich wirft, weil das 
Gebundenfein nie aufhört, und fo der Geift mit feiner Tebendigen 
Thätigkeit den niederften Elementen unrettbar unterworfen ift, 

Freilich verliert in der Schelf’fchen Bindung das Feuer noch mehr 
feine Bedeutung als Strafmittel und wird noch mehr zum bloßen 
Schredmittel al bei Thomas: denn um den Geift unmandelbar 
an einen Törperlichen Eindruc zu binden, könnte die Gerechtigkeit 
Gottes jeden Naturproceß verwenden. 


Echluß folgt.) 


— — 


XXV. 


Die vaticaniſchen Grotten. 
Ihre Entiefung und ihre bedeutſamſten Denkmäler. 
&on Carl Maria Kaufmann.) 





(Fortfegung.) 
I. Die fog. „nenen“ Grotten mit der Gonfeffio. 
Gegenüber der Wichtigkeit des Gegenftandes muß die Literatur, 
die fi) ex professo mit den vaticaniſchen Grotten befchäftigt, 
verhältnißmäßig als arm bezeichnet werden. Das, was die älteften 
Handfchriften darüber bieten, namentlich die des Jacobus 
Grimaldi im Archiv der Bafilifn und in der Bibliothek des 
Fürften Barberini, wurde zum erften Male im einem eigenen 
Werke, und erweitert auf Grumd eigener Unterjuchungen verwerthet 
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duch Francesco Maria Torrigio, der im 17. Jahrhundert 
ein Buch über die Denkmäler des unterirdifchen S. Peter fchrieb, 
das drei Neudrude erlebte‘). Hauptſächlich auf der Grundlage, 
die Grimaldi auf der einen Seite, die topographifchen Notizen des 
Petrus Mallius und des Mapheus Begins auf der 
anderen lieferten, bauten ſich dann die fpäteren Unterfuchungen 
über die Grotten, die namentlich in den Katakomben » Werken des 
17. Jahrhunderts, von Bofio an gerechnet, erfchienen find, auf. 
So behandelt beifpielsweife die erſte römifche Ausgabe der Roma 
Subterranea des Baulus Aringhi tom. I. lib. Ilcap. II—X 
eingehend das vaticanifche Cümeterium und feine Grabmäler, 
Diefen Werken ift e8 naturgemäß um die fepulcrale Bedeutung 
der Grotten zu thun; Kunſtdenkmäler und Juſchriften finden 
meift nur dann in ihmen Würdigung, wenn fie zugleich Grabmäler 
find. Als Erfag dafür fönnen die Werke von Romanus?), 
Fontanad), Bonannit) ebenfomenig gelten, wie die modernen 
Werte des Balentinid), deg Mignanti‘), fowie zwei populäre 
„Grottenführer“, die jedes wiffenfchaftlicden Werthes bar erfcheinen. 

Erft Dionyfius ſchuf eine umfaffende Arbeit über die 
vaticanifchen Grotten, deren tertlicher Theil — auch in dem von 





1) Le sacre grotte vaticane, cio& narratione delle cose piü nota- 
bili, che sono sotto il pavimento della basilica di S. Pietro in Vaticano 
in Roma, come corpi santi, sepolcri de’ sommi pontefici, imperatori, 
r&, cardinali, vescovi ed altre persone segnalate, statue, imagini, 
iserittioni, epitafii ed altre cose memorabili, e spettanti alla detta 
basilica, di Francesco Maria Torrigio Romano. In Roma 
MDOXXXV. Andere Auflagen 1618, 1639 und 1675. 

2) Basilicae veteris vaticanae descriptio auctore Romano eiusdem 
basilicae canonico; cum notis abbatis Pauli de Angelis, quibus accedit 
deseriptio brevis novi templi Vaticani neenon utriusque ichnographia. 
Romae 1646. 

8) Templum vaticanım et ipsius origo. Roma 169. 

4) Numismata summorum pontificum templi Vaticani fabricam 
indicantia, chronologica eorundem fabricae narratione ac maltiplici 
eruditione explicate. Roma MDOXOVI. 

5) La patriercale basilica vaticana. Roma 1855. 

6) Istoria della sacrosanta patriarcale basilica vaticana dalla sua 

fondazione fino al presente. Rom-Turin 1867. 
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SartisSettele beforgten Appendix — einer faft ebenfo gründlichen 
Nevifion bedarf, wie der ilfuftrative!); de Roſſi endlich be- 
handelte einen Theil ihrer Denkmäler in feinen „Inscriptiones“. 
Man kann mithin auf Grund der mangelhaften Literatur fagen, 
daß noch viel umgehobenes Material in den vaticaniſchen Grotten 
der Bearbeitung harrt. Eine gefammte Darftellung fänumtlicher 
Kunftwerke diefer gewaltigen Gruftkirche unter der Erde, die be 
züglich ihres illuſtrativen Theiles mit alfen Hilfsmitteln der modernen 
Reproductionstechnik auszurüften wäre, fehlt ebenſo fehr, wie die 
monographifche Behandlung wichtiger Denkmäler. Die Monographieen 
de Waal's über den Baſſusſarcophag und die meinige über das 
Dttonenmonument haben einen Anfang gefchaffen und Ausblide er- 
Öffnet; möchten num auch die herrlichen Nenaiffancedentmäler, bie 
Sepufcralmonumente, die epigraphifchen u. f. w. der vaticanifchen 
Grotten Bearbeiter finden. 

Im Inneren der Fundamente jener vier gewaltigen Pfeiler 
von je TI m Umfang, welche die Kuppel von ©. Peter tragen, 
führen Treppen hinab in die grotte nuove, welche das Petrusgrab 
faft unmittelbar umgeben. 

Wenn wir unferen Weg vom fog. Helenapfeiler aus nehmen, 
fo iſt das Erfte, was wir erbliden, der Hinweis: terra in qua 
stamus sancta est. Weber der unteren Eingangspforte lieſt man 
nämlich folgende Verſe: 

Huc mulieribus ingredi non licet 

Nisi unico die Lunae post Pentecostem. 
Quo vieissim viri ingredi prohibentur. 
Qui secus faxint anathema sunto. 

Diefe fteinerne Ercommunicationsbulfe ift natürlich längſt nicht 
mehr in Geltung. Zwei weißmarmorne Statuen der Apoftelfürften, 
vom Grabe des in den alten Grotten ruhenden Cardinals Herulus 
herrührend, bewachen gleichfam den Eintritt, und das Wappen des 
gewaltigen Paul V nennt den Schöpfer des Hufeifenfürmigen 


1) Sacrarım vaticanae basilicae cryptarum monumenta aeris tabulis 
ineisa; editio altera Romae 1828. 
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Grottencorridors, den man nun betritt. Gleich das erfte Denkmal 
der „neuen Grotten“ bietet großes Intereſſe. Es ift der 


marmorne Relignienkatalog 


von jener Heinen Aedicula, welche fich im Paradies des alten S. Peter 
unmittelbar am Grabe des Kaifers Otto II erhob. In meinem 
„Kaifergrab" ift Seite 40 eine Meconftruction diefer Aedicula, 
welche als Heine Kapelle an der Oftwand des Porticus durch ihren 
herrlichen Moſaikſchmuck (zum Grabe Dito’3 gehörig) jedem Bes 
fucher der Baſilika ins Auge fiel, verfucht worden. Der Reliquien 
tatalog befand ſich an der ſeitlichen Innenwand jener Kapelle. Die 
Reliquien felbft feheinen ſchon lange vor der Berftörung der Kapelle, 
welche 1610 des Kirchenneubanes wegen begann, abhanden ge- 
tommen zu fein. Grimaldi erzählt, nachdem er!) fol. 237 v und 
238 feiner Protofolfe die translatio portae sanctae anni Jubilei 
in novam porticum beſprochen, die Oeffuung des Altares jener 
Aedicula. Sie fand am 18. October 1610 in Gegenwart des 
Canonikers Ballotti ftatt. Das Altargrab war leer?). Die nun 
in den Grotten befindfihe Infchrift?) fpricht von ca. TO Heiligen. 
Tas Marmorfragment Tautet: 
S. Lueii pp 
Pigmeni pbr 
Chrisanti et 
Trasonis. S. Caii pp 
(Qirini militics) 
SS. Trophi et Caloceri 
SS. Zefferini pp. et 
Tarsicii. S. Ippoliti 
SS. Quiriaci Largi 
et Smaragdi 


1) Cod. Barber. lat. XXXIV, 50. 

2) fol. 238: sub .. . altare immediate humi sepulta erat arca 
marmorea vacua, in qua nihil inventum est. Ad latus in parte ex- 
terna legitur . . inseriptio. 

3) Mit der erflärenden Beiſchrift: hie lapis erat in parva aedicula 
iuxta sepulchrum Ottonis II imper. 
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et Archelai 

8. Gorgonii et 

aliorum SS. quorum 

nomina Ds seit 

SS. Januarii. SS. XXV 

SS. Pamphili et Pauli 

SS. Profecti et Jader. 

SS. Optati et Polyani 

SS. Dionysii pp Nemesii de 
SS. Dariae et Hilariae 

SS. Mamise et Julianae 

SS. Arthemiae et Concordiae 
SS. Sophiae. Pistis. Elpis. et 
Agapae. S. Conchiliae et Tri 
phoniae seu Cyrillae 

SS. Stephani et Silvestri. 


Bon den Namen dieſes Katalogs verdiente mehr als einer 
nähere Würdigung. Es fei nur am die Bezeichnungen Sophia, 
Biftis, Helpis, Agape erinnert, die namentlich das Intereſſe des 
Archäologen wachrufen. 

Grimaldi felbft ließ den Stein nod) am Tage, von dem das 
Protokoll über die Eröffnung der Aedicula datirt ift, in die neuen 
Grotten ſchaffen und dorten in die Wand einmauern!). In der 
Aedicula befand ſich Übrigens, wie der päpftliche Notar am Rande 
von fol. 238 v feines Protokolls bemerkt, noch eine weitere antiqua 
inscriptio in pietura; leider erfahren wir darüber nichts Näheres. 

Dem Neliquienverzeihniß folgt eine Marmorplatte mit ber 
Sculptur de3 fegnenden, von Engeln umgebenen Erlöfers, ein 


Tragment vom Grabdenkmal Papft Pauls II, 
bes ſchönen Venetianers aus dem Geſchlechte der Barbi. Das 


1) Die eigenhändige Notiz darüber am Rande von Folio 288v des 
Protofolls lautet: hic lapis hodie est muro afixus in ambitu sacrae 
confessionis b. Petri. Beliquise autem positae sub altare collocatae 
in arca marmorea ablatae inde fuisse vel superiorum auctorjtate vel 
alias non est dubium, cum arca sub altare vacua reperta fuerit, 
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Grab diefes Papftes war eines der berühmteften der alten Peters— 
tirche und kein geringerer als Mino da Fiefole hatte den Schmud 
dazu geliefert. Soweit fie gerettet werden konnten, wurden bie 
Bruchſtücke jenes herrlichen Denkmals an verſchiedenen Stellen in 
die Wände der neuen Grotten eingelaffen, während der Sarcophag 
des Bapftes in die alten Grotten übertragen wurde, 

Gegenüber diefem Fragment lieſt man auf einer im Jahre 1607 
in der alten Baſilika eutdeckten Marmorplatte die 


Reſte eines kaiſerlichen Schutzbriefes, 


den die Regenten Gratian, Valentinian und Theodoſius an einen 
gewiſſen Eutherius (Eucerius?) richteten. Er bezieht ſich auf die 
Reliquien und Güter der Baſilila und befand ſich im Paviment 
derfelben am alten Altare des Volto santo. Entherius, an ben 
er ſich wendet, war zugleid) mit Syagrius im Jahre 381 Conſul, 
alfo zur Zeit des Papites Damafus. Aus den erhaltenen Buch» 
ftaben GGG der Ueberfchrift leitet fi der Schluß auf die ge 
nannten drei Kaifer des Occidents und des Orients von felbft ab. 
Der Zert bejagt: 
MPER AVGGG. FL. EVTHERIO. SVO. SALVTEM 
praecipuo cunctorum plane est tenenda consensu 
mno fas ducimus vel cultibus ut ulla deperdat praeroga 
.... includere atque insultare reliquiis praedium pro 
.. .. eo 8acris certum est ministeriis adque misteriis 
....Jum saepta consurgerent verum etiam pauperum. 
+... Hoc iugiter divina communiter atque humana 
.... eodem constituta possessio experiatur emptores 
mque perpetuam praeter venerabiles cultus ulla 
us muniendi fidos atque reverentia perennis 
.maiestate perpetua certum est esse venerabilem 
....0 custodiam B data die pridie Kal. Maias 
«... V.CC. CONSS, 

PRO SB) 


1) Pro servandis bonis. — Id kann hier, da der einfchlägige Theil 
des Manuferipts in der Druderei verloren ging, nur den bereits ge- 
nannten Grimaldi citiven, deſſen Zertwiebergabe meinen Scheden gegenüber 

Katholit. 1901. IL 4. Heft. 21 
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Es folgen nun im Grottencorridor Sculpturen der Evangeliften 
Lucas und Johannes, des Papſtes Gregor I und der HI. Auguftinus 
und Ambrofius, vom Ciborium Innocenz' VIII, zweier Marmor 
engel vom Altar der hl. Lucia und eines Kreuzes vom Tabernalel 
Bonifaz' VIII. Ein weiteres Kreuzrelief mit dem titulus: I. N. 
REX. IV. und der Madonna fowie ©. Johannes zu feinen Seiten 
ſtammt von dem Altar, den Paul II als Erzpriefter der Baſilila 
dereinft errichten ließ, an den ein nahe dabei eingelafjenes Marmor ⸗ 
fragment erinnert‘). Daran fehließt ſich eine in reich vergoldetem 
Marmor gehaltene Halboffene Thür vom Ciborium Innocenz' VIII, 
in dem die HI. Lanze aufbewahrt wurde. Ueber der cherub-flanfirten 
Thüre Tieft man die Inſchrift zu einem der beiden 

Maffengräber, 
in denen die Reſte zahlveicher Leichen aus der alten Peterskirche 
beim Neubau übertragen wurden, eine maxima ossium congenies 
ex sepulcris et arcis marmoreis, wie Grimaldi in feinen 
Instrumenta authentica fol. 245 fi ausdrüdt: 


x 


Polyandrium 
huc - congesta - sunt - ossa - omni 
um + sancta - opinione - defuncto 
rum + novi - gratia - templi - eru 
ta - e - loculis - suis - ut - communi 
conditorio : requiescant 
Paulo - V - Pont - Max, 


eine eine Abweichung bietet. Dem in die Wand eingelaffenen Etein if 
folgende erflärende Inſchrift angefügt worden: Gratiani, Valentiniani et 
Theodosii Auggg. fragmentum epistolae conservatoriae bonorum et 
administrorum hujus sacrosanctae basilicae in pavimento sacelli 
Joannis VII repertum anno MDOVII. 

1) Diefe Infhrift lautet: Sacrum hoc altare Petro Pauloque apoato- 
lorum|. .. (dedie)avit Petrus Barbus archipresbyter | sacrosanctae 
basilicae huius tituli sancti | Marci presbyter Card. et Pontifex vicen- 
tinus | ibi ex testamen. celebrandum statuit in]... . te Pontificis 
Maximi presb. .... auunculi suj pientiss. anno Christi millesimo 
O0CONMILI. 
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An diefe ehrwürdige Stätte fließt ſich die Sculptur bes 
Evangeliften Matthäus, die im Verein mit den bereit genannten 
Reften einft das Ciborium Innocenz' VIII geziert, weiter ein 
Gemälde der Gottesmutter mit dem Kinde, das früher im Porticus 
der Baſilika und feit Gregor XIII im ſog. Secretarium, d. h. dem 
päpftlihen Ankleideraum, aufbewahrt wurde. Ueber eine wunder 
bare Begebenheit mit diefem Bilde berichtet die Beiſchrift), indem 
fie auf drei zugleich mit dem Bilde aufbewahrte Steine Bezug 
nimmt, Der Madonna gegenüber ift ein gemaltes Petrusbild aus 
der Chorlapelle Sixtus’ IV. 

Ueberaus plaftifhe Wirkung übt dann ein weiteres, in jeder 
Beziehung hervorragendes Stüd 

vom Grabſchmucke Pauls II 
aus: die Erſchaffung der Eva, Die mächtige Geftalt Gottes er- 
ſcheint von Engeln umgeben aus ben Wolfen herab im meifterhaft 
ftififirten Eden und erfchafft aus der Seite des fchlafenden Menfchen« 
vaters das Weib. Zum gleichen Epitaph gehörten dann auch die 
prächtigen Sculpturen der Spes und Fides, deren Schöpfer ſich 
felbft auf feinem Werke nennt: Joannis Dalmatae opus, ſowie 
das in feiner Compofition in einer großen Lunette von reinſtem 
weißen Marmor faft überveiche „jüngfte Gericht“ Fieſole's mit den 
Figuren der Apoftelfürften, des Erzengels Michael, Paul's IL, 
Kaiſer Friedrich's III, des Hi. Johannes des Täufers und 39 Figuren 
von Heiligen und Verdammten. Auch das Gegenjtüd hierzu, die 
Auferftchung des Herrn, ſtammt vom Grabe Paul’s. Daran 
fchließen fi eine Neihe von Papftbildnijfen, die Caritas vom 
Paulsgrabe und das befannte 

Madonnenbild des Giotto 
vom ehemaligen Altar der hhl. Proceſſus und Martinianus*), Nun 

1) Senctissims haec Deiparae Virginis imago, ut antiqua habet 
traditio, inter columnas porticus veteris basilicae impia manu in facie 
percussa, sänguinem fudit supra tres istos lapides ferrea crate munitos 
ex aedicula S. Mariae de febribus, ad quam sub Gregorio XIII ex 
porticu translata fuerat, e ruinis servate anno 1608 hic reponitur. 
Paulo V Pont. Max. 

2) Die erflärende BVeifchrift in Goldfettern lautet: Instinotu pietatis 


hanc Dei, eiasque Genericis imaginem, quam Jottus pinzit et huius 
21* 
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folgen einige Apoftelbildniffe, urfprünglich eine Zierde vom Ciborium 
Sirtus’ IV, fowie ein großartig gehaltenes Melief der Krenzigung 
Betri. Der hufeifenförmige Eorridor erreicht hiermit feinen Mittel: 
punkt in unmittelbarer Nähe des Petrusgrabes, und diefer Mittele 
punkt konnte nicht beffer ausgezeichnet werben, als es gefchehen ift 
durch den hier aufgeftellten herrlichen 


Sarcophag des Stadtpräferten Yunius Baffus, 
der künſtleriſch und archäologiſch zu den erftklaffifchen Denkmälern 
der vaticanifchen Grotten zählt. Weber dies Meiſterwerk der alt 
chriſtlichen Plaſtit ift viel gefchrieben worden, als das Beſte die 
äulegt erfehienene und in nur 300 nummerirten Eremplaren abge 
zogene Monographie be Waals, deren bildliche Ausftattung eine 
fo glänzende ift, daß man fagen darf, fie erfege die Autopfie voll 
und ganz !). Das werthvolle Stüd, aus weißem parifchen Marmor 
gearbeitet, in der Höhe 1,17 m, in der Länge 2,40 m meffend, 
ward im Jahre 1595 gelegentlich der Fundirung des neuen Horde 
altars tief im Boden des Confeſſio entdedt und erwies fich durch 
die am Rande laufende Inſchrift als die Gruft des genannten 
römifchen Edelmannes, der 42 Jahre alt, am 25. Auguft 359 ala 
Neugetaufter ftarb. Die Darftellungen, deren wunderbare Feinheit 
aud in den Details nicht im Stich läßt, find feit Boſio viel be 
fprochen und gedeutet worden. Lag der Sinn der einzelnen Scenen 
Har zu Tage, fo wurde es doch ſchwer, über ihren inneren Zu 
fammenhang eine befriedigende Erklärung zu finden, bis de Waal 
in ſcharfſinniger Weife auf den eſchatologiſchen Charakter des Ge 
ſammteyklus aufmerkfam machte, der fi) fogar auf die in den 
Zwickeln des Gebälts erfcheinenden veizenden Lämmeridylle erftredt. 


sacratissimi templi ruinis desiectam eripuit atque in hunc locellum 
sic totum eius aere ornatulum Nicolaus Accisiolus I. V. Cons. patri- 
tiusque Florentinus, pariterque ex privilegio olim ab avo &ius concesso 
insigni equiti Donato Acciaiolo huius almae urbis tunc senatori, 
Romanus civis posuit sibi posterisque suis sedente Paulo IIL. Pont. 
Max. MDXLIT. 

D Anton de Baal, Der Garcopfag des Junius Baffus in den 
Grotten von ©. Peter; eine archäologiſche Studie. Rom 1900. 
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De Waal weißt den efchatologifchen Charakter ber einzelnen Reliefs 
nach, der bald in den beiden Teftamenten, bald in Liturgie und 
Tradition prägnanten Ausdrud findet. Bufammenzufaffen find nach 
ihm die beiden Mittelbilder der maiestas Domini und des Ein 
zugs in Serufalem als Hinweife auf die himmliſche und irdifche 
Glorie Eprifti, die Protoplaften mit Daniel im Zwinger (im Sinne 
von Todesurtheil und »hoffnung), Job und Paulus, der Prophet 
und der Upoftel der Auferjtehung, Iſaaks Opferung und Ehriftus 
vor Pilatus als Vorbild und Erfüllung. Die biblifchen Lämmer- 
idylle in den Zwideln, die man fälſchlich mit einem Paſſus der 
Inſchrift verglich und als Illuſtration diefes Paſſus auszugeben 
verſucht Hat, ſchließen den efehatologifehen Gedankengang harmoniſch 
ab. Die babyloniſchen Jünglinge ſymboliſiren danach im Verein 
mit der Lazaruserweckung die Hoffnung, die Chriſtusbilder — Brot 
vermehrung und Taufe — die Speife und die Mofesfcenen — 
Waſſerwunder und Gefegesgabe — Pfand und Weg zur Aufer- 
ſtehung · 

Das Original hatte leider lange Jahre hindurch ſtark zu 
leiden unter dem Schmutz, den die Wachsfackeln der Führer daran 
verurſacht haben. Nun hat ſeit kurzem das electriſche Licht, und 
damit ein ſchwacher Schimmer der neuen Zeit, in das Dunkel 
diefer Gräberftadt feinen Einzug gehalten und auch auf die Grotte 
vecchie wurde diefe Beleuchtungsweife in discreter und einfacher 
Form ausgedehnt. 

Ueber dem Baflusfarcophage hängt ein altes Broncecrucifiz 
vom ehemaligen Ciborium Johannes’ VII). 

Gegenüber dem Werke altchriftlicher Kunft öffnet fich der kurze 
treuzarmige Corridor mit dem 

Apofelaltar der Grotten, 
der alfo die Rückwand der von der Oberkirche aus fichtbaren 
Eonfeffio des hl. Petrus bildet. Clemens VIII hat die nähere 


2) Paul V fieß folgende Inſchrift daneben anbringen: Antiquissims 
haec sanctissimi crucifixi imago aerea, quae in summitate Ciborli 
sacrosancti sudarii a Joanne papa septimo ante noningentos annos in 
suo sacello extructi collocata erat, in demolitione sub Paulo V Pont. 
Max. veteris templi pie servata, hic posita est anno Domini MDOVI. 
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Umgebung dieſes Altares glänzend ausgeftattet, die Wolbung reich 
in vergoldeter Studornamentit, den Bodenbelag koſtbar in ver- 
ſchiedenfarbigem Marmor. Den Altar zieren fehr werthvolle Ge⸗ 
mälde der Mpoftelfürften, zu deren Schug ein Eifengitter dient. 
Dem berühmten in der Sacriftei von S. Veter aufbewahrten 
Doppelbilde ftehen fie freilich — ganz abgefehen vom Alter — 
durchaus nad‘). Es leuchten an diefer ehriwärdigen Stätte, ähnlich 
wie an der Eonfeffio, immerwährend Foftbare Lampen; auch wird 
an ihr zuweilen bon Bevorzugten das Opfer des neuen Bundes 
gefeiert. 

Schreitet man zurüd ‘von der ſchon durch die Reihe der Jahr⸗ 
hunderte geweihten Stätte zum Baffusfarcophage, um jodann bem 
Hauptcorribor zur Tinten, der jich ſüdweſtlich hinzieht, zu folgen, 
fo fallen neben einigen Apoftelftatnen zunächſt zwei große Marmor« 
reliefs ins Auge, welche den Martertod Panli in reichfigurirter 
Compofition zum Vorwurf haben. Sie haben noch wenig Be 
achtung gefunden, deren fie ſchon um bdeffentwillen würdig wären, 
weil e8 weitere Refte vom Ciborium des Betrusaltares 
Sixtus’ IV find, die anno 1616 Hier angebracht wurden. 
Weiterhin zur Rechten prangt ein eigenartiges Mofaitbild der 
Geburt des Herrn. Es ftanmt aus dem Sacellum Jo— 
hannes' VII umd nimmt Bezug auf ein Wunder, welches Baronius 
in den Noten zum römifchen Martyrologium zum Weihnachtsfefte 
erzählt. 

Zwiſchen den Bildniffen der Päpſte Victor und Fabian kündet 
dann ein von Paul V errichteter marmorner Titulus bie bedeut ⸗ 
famen Worte: Locum multorum sanctorum praecipue b. 
Petri corpore venerandum decoravit. Antiquae basilicae 
sacras imagines in eum transtulit. Aditum utrimque 
aperuit. Anno Pontificatus sui XIII. saluis MDCXVI. 

Auch Papft Fabian ift Hier abgebildet. Nahe ihm wurde 
der dunkle Stein untergebracht, auf dem, wie die Ueberlieferung 
es will, zahlreiche Martyrer ihre Seele ausgehaucht Haben follen: 


1) Ueber dieſes vgl. man L. Jelic, Nuove osservazioni sull’ ioone 
vaticana dei SS. Pietro e Paulo. Römife Ouartalfärift 1892 ©. 88 
bis 94. “ 
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Super isto lapide multa corpora 
sanctorum martyrio caesa sunt. 
erat in veteri Basilica ad lae- 
vam portam iuxta Sacellum 
sanctiss. sudarii. Anno 

Dom. MDCVI. 

Ein zweites Bolyandrium, mit gleicher Infchrift, wie 
das oben befprochene, Tiegt in diefem Theil der Grotten. Einen 
Begriff von der Menge der in ſolchen Maffengräbern beigefegten 
Leiber, Lönnen wir ung aus einer Bemerkung Grimaldi's machen, 
der in eines allein circa 50 Särge mit Gebeinen übertragen ließ. 
Diefe Translationen fanden ſtets in feierlicher würdiger Form ftatt. 
Grimaldi felbft ſcheint bei keiner gefehlt zu haben. An Maſſen⸗ 
transporten pflegten fi) außer den Canonikern auch meift bie 
Bönitentiare von ©. Peter zu betheiligen. 

(Sortfegung folgt.) 
— 


XXVI. 


Ludolf Naaman, ein niederdeniſcher Frauciscauer des 
16. Jahrhunderts. 





Zu den zahlreichen Ordensmännern deutſcher Zunge, die im 
16. Jahrhundert die lutheriſche Neuerung ſchriftlich bekämpft haben, 
gehört auch der Schleswiger Franciscaner Ludolf Naaman. Da 
derſelbe in den verſchiedenen Verzeichniſſen katholiſcher Vorkämpfer, 
die früher im „Katholik“ 1891, I, 440 f.; 1892, I, 544 ff.; 
1893, II, 213 ff. veröffentlicht worden find, nicht zu finden ift, 
fo möge ihm hier eine kurze Notiz gewidmet werden. Als Quelle 
dient cin wenig befanntes Flensburger Schulprogramm, das 
K. Flebbe im Jahre 1885 Herausgegeben hat!). 

Ludolf Naaman wurde geboren 1497 in Padeled, einem Dorfe 
an ber Wefttüfte des Herzogthums Schleswig. Einige Jahre nad 
feiner Geburt ließen ſich die reich begüterten Eltern in Fensburg 

1) R. Flebbe, Ludolf Naaman, der Gründer bes Flensburger Gymnafiums 
Flensburg 1885. 28 Seiten. 4°. 
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nieder. Hier trat der junge Ludolf in den Franciscanerorden ein. 
Im Jahre 1526 begab er fich zur weiteren Ausbildung nad) Paris. 
Ende 1527 fehrte er wieder in die Heimath zurüd, wo unterdeffen 
die Tutherifche Neuerung große Fortfchritte gemacht hatte. Bereits 
im Jahre 1530 wurde das Flensburger Kloſter durch Töniglichen 
Befehl aufgehoben. Da jedoch der Magiftrat keine Eile Hatte, 
diefen Befehl auszuführen, konnten die Mönche noch mehrere Jahre 
in Flensburg verbleiben. Erft 1536 wurden fie vom Pöbel ver- 
trieben; bald nachher mußten fie auch das Land verlaffen. Im 
Jahre 1538 begab fi) Naaman nach Medlenburg und fand eine 
Unterkunft im Franciscanerflofter zu Schwerin. 

Während er hier mehrere Jahre ruhig verlebte, trat an feine 
Eltern mit herannahendem Alter die Sorge über die Beſtinunung 
ihres großen Vermögens heran. Cine zahlreiche Vermwandtfchaft 
wartete ſchon auf ihren Tod, um fich in die Erbfchaft zu theilen. 
Es lag ihnen deßhalb fehr am Herzen, die Landesverweifung ihres 
einzigen Sohnes rüdgängig zu machen und dann in Gemeinfchaft 
mit ihm die Tegtwilfige Verfügung über ihr Vermögen zu treffen. 
Auf ihre dringenden Bitten geftattete der König Chriftian III. im 
Jahre 1544 dem ausgeiiefenen Franciscaner bie Rücktehr nach 
Schleswig. Holftein, doch unter ber Bedingung, daß berfelbe das 
Ordenslleid ablege, fidh des Lehrens und Predigens enthalte und 
Niemand heimlich, oder öffentlich zu feiner Religion zu befehren 
ſuche. Wenn er diefe Bedingungen nicht erfülle, folle er zeitlebens 
bei Leibesftrafe aus dem Reiche verbannt fein und ihm jede Erb 
fähigkeit abgefprocdhen werben. 

In Folge dieſes Erlaffes erfehien Naaman wieder in Flend 
burg. Er vereinbarte teftamentarifch mit feinen Eltern, daß ihr 
großes Vermögen zu einer gemeinnügigen Stiftung verwendet 
werden folle. Beide Eltern ftarben im Jahre 1549. Als fpäter 
die ftädtifchen Behörden das Schulwefen zu reorganificen fuchten, 
bot Naaman dem Magiftrat an, ihm das ganze Vermögen feiner 
Eltern für die neu zu gründende Schule zur Verfügung zu ftelfen. 
Er hoffte auf diefe Weiſe feinen Einfluß im Sinne der katholiſchen 
Kirche ausüben zu können. Er konnte ſich um fo mehr Hoffnung 
auf gute Erfolge machen, als manche Familien noch immer mehr 
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Oder weniger katholiſch gefinnt waren. „Es unterliegt keinem 
Zweifel, daß bei vielen mohlgabenden Bürgern der Stabt das 
evangelifche Bekenntniß nur ein äußerficher Firniß war, und daß 
fie im Herzen dem Papismus noch anhingen“ (Flebbe 15). Nah 


längerem Bögern nahm der Magiftrat Naaman's Anerbieten an. 


Selbft die Beftimmung des Stifters, daß in der neuen Schule die 
Religion „nach Auslegung der Doctoren der alfgemeinen chriſtlichen 
Kirche“ gelehrt werden folfe, daß „alles catholice“ vorgetragen 
werden müffe, wurde angenommen. Allerdings erflärte König 
Friedrich TI. in feiner Beſtätigungsurkunde vom Jahre 1566, daß 
ihm und dem Rath zu Flensburg jederzeit vorbehalten fein folle, 
den Schulplan zu ordnen umd zu verbeffern. Auf Grund diefer 
Klauſel war es möglich, Naaman's Verſuche, der katholiſchen Sache 
durch die neue Schule Vorſchub zu leiſten, zurückzuweiſen. Der 
eifrige Ordensmann gab ſich wohl in den folgenden Jahren viele 
Müũhe, feinen Willen durchzuſetzen. Allein trotz aller Anſtrengungen 
mußte er gegen Ende ſeines Lebens einſehen, daß der Plan, den 
er gehegt hatte, ſich nicht verwirklichen laſſe. Nicht nur ſchwand 
jede Hoffnung auf eine katholiſche Reſtauration im Herzogthum 
Schleswig · Holſtein, auch ſeine eigene Anſtalt entwickelte ſich mehr 
und mehr unter der Macht der Verhältniſſe zu einem Stützpunkt 
der Iutherifchen Lehre. Der ganze Unterricht nahm allmählich ein 
rein proteftantifches Gepräge an. Da entfchloß ſich Naaman, feine 
ganze Stiftung umzuſtoßen. Kaum Hatte er jedoch hierfür bie 
erften Schritte gethan, als er am 31. Dezember 1574 ins Jen⸗ 
ſeits abberufen wurde. 

Naaman war unzweifelhaft eine „nicht unbedeutende Perfönlich- 
feit”, „Neben der großen Willens und Thatkraft befaß er auch 
eine tiefe wiſſenſchaftliche Durchbildung. Das beweifen feine 
Schriften, welche er als Manufcript hinterlaffen hat.” Das von 
Naaman Hinterlaffene autographifche Manuſcript ift ein ftarker 
Quartband, welcher fich auf der Flensburger Schulbibliothek bes 
findet. Das ganze Werk ift im Jahre 1563 vollendet; doch find 
die einzelnen Theile meiſtens viel früher verfaßt worden. Seine 
vornehmften polemifchen Echriften hat Naaman während feines 
Aufenthaltes in Schwerin ausgearbeitet. „Die Sprache Naamau's 





| 
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ift durchweg das Niederdentfche, welches er mit großer Gewandtheit 
in Proſa und Poeſie handhabt. Er fchreibt fehr verftändfich und 
populär. Befonders in den Artifeln, welche dazu beftimmt find, 
die große Dienge vor der Reformation zu warnen, ift feine Schreib» 
weiſe ganz dazu angethan, Eindrud zu machen. In den Apoftrophen 
zeigt ſich ein bedeutendes oratorifches Talent, ift warın, eindringlich 
und fernig. Auch feine Dichtungen find nicht alle ohne poetifchen 
Berth.“ 

Der proteftantifche Biograph lobt Naaman’s „Kenntniß der 
heiligen Schrift, feine Belejenheit in der patriftifchen Literatur, 
feine Tühne und feharfe Dialektik, fein hervorragendes ſprachliches 
Wiſſen, feine idealen Beftrebungen“. „Es ift unbeftreitbar, daß 
die römiſche Kirche hier zu Lande feinen bedeutenderen Anwalt 
ihrer Intereſſen und feinen fharffinnigeren Vertheidiger ihrer 
Lehren gehabt hat.” Flebbe Hebt auch hervor, daß Naaman ein 
heftiger Gegner Luther's gewefen ift. „Freilich mußte er, wie es 
auch J. A. Möhler (I) im der erften Hälfte unferes Jahrhunderts 
gethan, manche der kraſſeſten Irrthümer feiner Kirche aufgeben 
und viele andere in idealer Weife veredeln.“ „In mancher Auf 
faffung der chriftlichen Lehren nähert Naaman ſich fogar den An- 
ſchauungen Luther's und der Meformatoren.” So foll er 3. B., 
wenn er auch die Verdienftlichkeit der guten Werke anerfent, „doch 
von der eigentlichen Werkheiligkeit im Sinne der römischen Kirche 
weit entfernt“ fein. Erklärt er doch ausdrüdfich, „daß die guten 
Werte ohne Glaube und Liebe nichts ſeien“. Flebbe weiß alſo 
nicht, daß dies eine grundfatholifce Lehre ift, eine Lehre, die nicht 
blos von Naaman, fondern auch von zahlreichen andern katholiſchen 
Bolemiern im 16. Jahrhundert vertreten wurde). Won derſelben 
Art find die andern Beifpiele, welche Naaman’s Iutherifirende Ger 
finnung beweiſen ſollen. Schon aus den Ausführungen Flebbe's 


1) Wie wenig Flebbe im Stande if, über katholiſche Dinge ein ſach- 
tundiges Urtheil zu fällen, ergibt fi aus der Art und Weife, wie er einen 
Ablaßbrief beurtheilt, der 1516 in Flensburg unter Arcimbold’3 Namen der 
Familie Naaman ausgeſtellt worden if. Diefer Ablaßbrief, der ſich von den 
damals übfichen Ablaßbriefen durch nichts unterſcheidet, fol, nad) Fiebbe (6. 4), 
„bon einer unglaublichen Schamlofigkeit und cynifhen Gemeinheit“ fein! 
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geht unzweifelgaft hervor, daß Naaman durch und dur) Tatholifch 
gefinnt war. 

Dies würde fich ganz ficher noch viel beffer darthun Laffen, 
wenn Naaman’s Hinterlaffene Schriften von einem katholiſchen 
Theologen einer genauen Durchficht unterzogen würden. Vielleicht 
tragen biefe Zeilen dazu bei, irgend einen katholiſchen Forſcher, 
der mit bem niederdeutſchen Idiom vertraut ift, auf den Flensburger 
Franciscaner aufmerkſam zu machen. 

N. Paulus. 


— — 


XXVII. 


Altes und Neues vom Primat des hi. Petrus. 
(Von C. A. Kneller S. J.) 





Es ift nicht unfere Abficht, noch einmal den Vorrang des 
hl. Petrus im Kreife der Apoftel und deſſen Anerkennung im chriſt⸗ 
lichen Altertfum darzuthun. Das tft Aufgabe der Dogmatik oder 
Apologetik, und die Tatholifche Wiſſenſchaft Hat diefer Aufgabe in 
alfem wefentlichen ſchon im 16. Jahrhundert volfauf genug gethan. 
Unfer Vorhaben Hält fich im beſcheideneren Grenzen. So viel Schrift- 
werte aus den äfteften chriftlichen Jahrhunderten find in den legten 
Jahrzehnten neu entdedct und veröffentlicht worden; bieten uns biefe 
nicht auch wenigftens hie und da neue Ausſagen über die Würde 
des hl. Petrus? Und finden fich im den längft befannten Väter- 
Schriften nicht einige weniger beachtete und bedeutende Büge, die 
immerhin in ihrer Weife die Hochichägung befunden, welche das 
chriftliche Alterthum dem Apoftelfürften entgegenbrachte? Ein Ber- 
ſuch der Antwort auf diefe Frage hat gewiß feine Berechtigung ; 
wir möchten ihn alfo unternehmen. Vorläufig indeß laffen wir bie 
alteorientalifche Literatur noch unberüdfichtigt. 


I Stimmen aus dem Heidenthum. 
Manche Lehren und Einricgtungen des Chriſtenthums find 
bald auch den Heiden einigermaßen bekannt geworden und Spuren 
diefer Bekanntſchaft laſſen in den gleichzeitigen Schriftwerken mit- 
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unter ſich noch aufzeigen. Wie verhält es fich in dieſer Hinficht 
mit dem Borrang des Hl. Petrus? Finden ſich Andentungen, 
daß aud den Heiden feine Stellung und Bedeutung für die chrifte 
liche Kirche zur Kenntniß gekommen ift? 

Bon vornherein wird man zahlreiche Spuren in diefer Hinficht 
nit erwarten dürfen. Daß der Nachfolger des hl. Petrus, der 
römifche Biſchof, ein ganz befonderes Anfehen in der criftlichen 
Kirche genieße, ift freilich feit Mitte des dritten Jahrhunderts 
auch den Heiden offenkundig. Als Papft Fabian um 250 in der 
Verfolgung des Decius als Martyrer geftorben war, mußte ber 
päpftlicde Stuhl 18 Monate lang unbefegt bleiben und als eudlich 
Fabian im HI. Cornelius einen Nachfolger erhielt, fah der HI. Eyprian 
in der Annahme cines ſolchen Poſtens ein gemaltiges Wagftüd. 
„Welch eine Stärke des Geiftes, ſchreibt Eyprian, welch eine Feſtig ⸗ 
keit des Glaubens, ohne zu zittern zu Rom den bifhöflichen Stuhl 
einzunehmen zu einer Beit, da der Tyrann (Decius) in feiner 
Wuth von den unfagbarften Drohungen gegen die Priefter Gottes 
überfloß und [mie er fagte] die Nachricht, ein Gegenfaifer fei gegen 
ihn aufgeftanden, mit mehr Faflung uud Selbſtbeherrſchung hinge 
nommen hätte, als die Wahl eines Priefters Gottes in Rom .“ 
Daß der römiſche Biſchof damals ſchon ein fürftliches Anſehen 
befeffen und eine fürftliche Macht ausgeübt Haben muß, geht 
aus biefen Worten unfchwer Hervor, denn wie hätte er fonft den 
Neid eines Herrſchers erregen können, ber bie ganze damals ber 
kannte Erbe als Gebiet feiner Herrſchaft betrachtete. 

Klaver noch ſpricht in unferer Sache, etwa ein Vierteljahr 
Hundert nach Decius, das Verfahren eines anderen römifchen 
Kaifers, des Yurelian (270— 275). WS unter deffen Regierung 
der Biſchof von Antiochien, Paul von Samofata, Häretifche Lehren 


1) Quanta in ipso suscepto episcopstu suo virtus, quantum robur 
animi, qualis firmitas fidei, quod nos simplici corde et perspicere 
penitus et laudare debemus, sedisse intrepidum Romae in sacerdotali 
cathedra eo tempore, cum tyrannus infestus sacerdotibus Dei fanda 
atque infanda comminaretur, cum multo patientius et tolerabilius 
audiret levari adversus se aemulum principem quam constitui Romae 
Dei sacerdotem. Cyprian. ep. 55, n. 9, ed. Hartel pag. 680. 
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verbreitete, eine Bifchofsverfammlung ihn deßhalb abjegte und an 
feine Stelle den Domnus zum Biſchof erhob, verfagte Paul von 
Samofata diefem Urtheilsfpruc die Unterwerfung und weigerte 
ih, ein der antiochenifchen Ehriftengemeinde angehörendes Gebäude 
acer So gab e3 aljo zwei Parteien in Antiochien, die 
beide ſich als die rechtmäßige Chriftengemeinde betrachteten und 
Anſpruch auf deren kirchlichen Befig erhoben. Kaifer Aurelian 
wurde um Entſcheidung der Eigenthumsfrage angegangen und ente 
ſchied fie, wie Euſebius fagt, „in durchaus correcter Weife, indem er 
anordnete, jener Partei folle da8 Gebäude zugetheilt werben, an 
welche die Biſchöfe in alien und der Stadt Mom die Briefe 
der kirchlichen Gemeinfchaft fendeten. Und fo denn wurde ber 
Mann, von dem wir oben rebeten, mit äußerfter Schande von der 
weltlichen Gewalt aus der Kirche herausgetrieben“ 2). Wir fehen 
aus biefer gewiß ſehr bemerkenswerthen Thatſache, wie genan die 
rönifche Regieruug fehon damals über die Berhältniffe unterrichtet 
war. Sie kannte recht wohl den Unterfehied zwifchen rechtgläubigen 
und andersgläubigen Gpriften und wußte, worin das Kennzeichen 
der Rechtgläubigkeit zu fuchen war, nämlich in der Gemeinfchaft 
mit dem Biſchof von Rom. Es verfchlägt nichts, wenn neben dem 
Biſchof von Mom auch im Allgemeinen die italienijchen Biſchöfe 
genannt werben. Noch auf Lange hinaus war es Sitte, daß ber 
Bapft wichtigere Entfcheidbungen, wie heute nur nad) dem Beirath 
der Gardinäle, fo damals nur unter Mitwirkung anderer Bifchöfe 
traf. Aurelian konnte fich deshalb ausdrüden, wie er es gethan 
hat, und eine dogmatifch genaue Ausdrudsweife wird niemand von 
dem heidnifhen Kaifer erwarten, und auch nad) dem Wortlaut der 
taiferlicden Entſcheidung wird dem römiſchen Biſchof eine Gewalt 
zugefchrieben, wie feinem andern einzelnen Biſchof Jtaliens. Wem 
er bie Gemeinſchaft entzieht, der ift nach dem Wortlaut der Ent 
ſcheidung aus der Kirche ausgefchloffen; das gleiche aber gilt, eben- 
falls wieder nad) dem Wortlaut der Entſcheidung, höchftens von 
der Geſaumitheit der italienischen Biſchöfe, welche aber wiederum 
ohne den Papſt eben nicht als Gefammtheit der Biſchöfe Italiens 
bezeichnet werden Tann. Aurelian entſchied fomit ſchon ganz ähn⸗ 
1) Euseb. h. e. VII, 80. 
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lich, wie fpäter feine chriftlichen Nachfolger Gratian und Theodofins, 
von denen der erſtere kurz nad feinem Megierungsantritt die 
Streitigfeiten zwifchen Katholifen und Arianern dahin enticied, 
daß die Kirchen den Bifchöfen gehören ſollten, welche mit Papft 
Damafus in Gemeinſchaft ftänden?), der andere das Geſetz erlich, 
alfe jeine Unterthanen jollten jener Religion anhängen, welche der 
Apoftel Petrus den Mömern gepredigt habe und welcher jet Danıa- 
fus von Rom und [der mit Damafus in Gemeinfchaft ftehende] 
Betrus von Merandrien folgten?). Doc die Ausſprüche chriſtlicher 
Kaifer gehören nicht mehr zu unſerem Gegenftand. Nicht übergehen 
dagegen dürfen wir, was der Geſchichtſchreiber Ammianus Mar- 
cellinus im vierten Jahrhundert von Kaifer Eonftantius erzählt, 
nicht als 0b auch Couſtantius Heide gewefen wäre, foudern weil 
der Berichterſtatter Ammianus Marcellinus entfchiedener Heide ift, 
der chriſtliche Dinge recht oft im ungünſtigem Lichte darſtellt. 
Couſtantius alfo, fo erzählt Ammianus, hatte in feiner Feindſchaft 
gegen Athanafins von Alerandrien es dahin gebracht, daß diejer 
duch Stimmenmehrheit der Bifchöfe von feinem Bifchofsjig ver- 
trieben wurde. Doch weber die thatfächliche Vertreibung des heiligen 
Erzbifchofs, noch der Schein von Recht, mit dem die Stimmen: 
mehrheit der Bifchöfe diefe Vertreibung umgab, genügte den Kaifer. 
„Mit glühender Sehnſucht,“ wie Ammian fich ausdrüdt, „verlangte 
er, bie Abfegung folle bekräftigt werden von jener Autorität, durch 
welche die Biſchöfe der ewigen Stadt über alle hinausragen.“ 
Deshalb drängte er den Papſt Liberius, daß auch er feine Unter» 
ſchrift unter das Abſetzungsdecret fege, und als der Papft ſich 
weigerte, jemand „ungefehen und ungehört zu verurteilen“, fo 
wurde er in die Verbannung fortgejchleppt 3). 

1) Theodoret. h. e. V, 2. 

2) Cod. Theodos. XVI tit. 1c. 2. Of. Sozom. h. e. VII, 4. 

8) „Hunc (Athanasium) persubscriptionem abiicere sede sacerdotali, 
paria sentiens ceteris, iubente principe Liberius monitus, perseveranter 
renitebatur, nec visum hominem nec auditum damnare, ne’as ultimnm 
saepe exclamans, aperte scilicet recalcitrans imperatoris arbitrio. Id 
enim ille, Athanasio semper infestus, licet sciret impletum, tamen 
auctoritate quoque qua potiores aeternae urbis episcopi, firmari desi- 
derio nitebatur ardenti.“ Ber. gest. XV, 7. 
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Aus des Ammian übertreibendem Tadel erfahren wir weiter 
hin, daß bereitö im vierten Jahrhundert die Päpſte begannen, auch 
nach außen Hin im der Weife aufzutreten, wie es ihrer fürftlichen 
Stellung entſprach. Bei Gelegenheit der blutigen Kämpfe, welche 
das Auftreten des Gegenpapftes Urfinus gegen Tamafus im Ge— 
folge hatte, erwähnt ber heidniſche Gefchichtfehreiber nebenbei, es 
verlohne ſich fchon der Mühe, um das Papſtthum ſich zu ftreiten, 
und ergeht ſich dann in Bemerkungen über die reichen Gefchente, 
welche fromme Frauen den Päpften machten, wie fie zu Wagen 
daherführen in präctiger Kleidung und mehr als kbnigliche Gaft« 
maͤhler gäben. Einige gute Lehren, das Beifpiel demüthiger Biſchöfe 
aus der Provinz nachzuahmen, befchließen die merkwürdige Schilde- 
rumg*). Auch der Hl. Hieronymus berichtet von dem vornehmen 
Helden Prätertatus, er habe öfter zu Papft Damafus gejagt: 
„Macht mid zum Bifchof von Rom und ich will euch auf der 
Stelle Eprift werden." Im Munde eines Prätertatus waren 
ſolche Scherzreden von doppelter Bedeutung. Er war ein Mann 
don vornehmer Abkunft, der auf bie höchſten Aemter ſich Ausfichten 
machte, zu fehwierigen Geſchäften verwandt wurde, als defignierter 
Conful ftarb und dazu als bigotter Heide aufzutreten Tiebte, in 
alle möglichen Gottesdienſte ſich einweihen ließ und alle Priefter- 
thümer verwaltete ®). 

Die bisher angeführten Thatfachen und Ausſprüche bezeugen 

1) L. e. XXVII, 8. 

2) Miserabilis Praetextatus, qui designatus consul est mortuus, 
homo sacrilegus et idolorum cultor, solebat ludens beato papae Damaso 
dicere:: ‚(acite me Romanae ecclesiae episcopum et ero protinus christia- 
mus.‘ Contra Joa. Hierosolym. 8 (Migne, P. L. 23 [Paris 1846] 361). 
Ueber die Perſonlichteit dieſes Vettius Agorius Prätertatus fiehe die Zur 
fammenftellung in Monumenta Germaniae Auct. ant. VIP.Ip. LXXXVlIagg. 

3) Was der Mann alles geweſen ift, zählt feine Grabfchrift auf: Vettius 
Agorius Praetextatus, augur, pontifex Vestae, pontifex Solis, gainde- 
cemvir, eurialis Herculis sacratus Libero et Eleusiniis, hierophanta, 
neocorus, tauroboliatus, pater patrum. In republica vero: quaestor 
candidatus, praetor urbanus, corrector Tusciae et Umbriae, consularis 
Lusitaniee, pro consule Achaiae, praefectus urbi, legatus a senatu 
missus VII, praefeotus praetorio II Italiae et Illyriei, consul ordinarius 
designatus. Aus OIL. VI, 1779 Mon. Germ. 1. c. p. LXXXIV. 
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zwar unmittelbar nur das Unfehen des römifchen Stuhles; da 
aber biefes auf feinem anderen Rechtstitel beruhte, als auf der 
Nachfolge des Apoftelfürften, jo können fie allerdings aud als 
mittelbare Belege für die Anerkennung gelten, welche dem Vorrang 
des Hl. Petrus allzeit in der Kirche gezolft wurde. Biel feltener 
find Ausſprüche heidnifchen Urfprungs, in welden mittelbar vom 
Upoftelfürften und feiner Gewalt die Rede ift. Zu verwundern 
ift dag nicht. Denn fo hoch auch die Achtung war, welche in 
Hriftlichen Kreifen dem erften der Apoftel zugemwendet wurde, fo trat 
diefe Ehrfurcht doch nach außen weniger hervor, und was nicht 
nad) außen finnenfällig ſich zeigte, erregte nicht die Aufmerkfamleit 
der Heiden und blieb vor allem jenen Vertretern des Heidenthums 
fremd, welche jchriftftelferifch thätig waren und ihre Aeuferungen 
auf die Nachwelt vererbten. Deun meift gehörten die Schriftfteller 
ben vornehmen Ständen an, die es unter ihrer Würde Hielten, 
viel um die Meligion der Armen und Sklaven fi zu kümmern, 
Aber immerhin fehlt es nicht ganz an Aeußerungen der bezeichneten 
Art, Merkwürdig ift ſchon gleich, was uns Drigenes aus dem 
heidnifchen Geſchichtſchreiber Phlegon zu berichten weiß. Phlegon, 
der allerdings kein Vertreter der vornehmen Kaffe, fondern ein 
freigelaffener Sllave des Kaiſers Hadrian war, ſchrieb unter 
anderem eine Chronik und kam in derſelben auch auf die Weiß 
fagungen Ehrifti zu reden. Es begegnete ihm aber dabei ein merk 
würdiger Irrthum. „Phlegon,” fagt Origenes, „geſteht Ehrifto 
das Vorauswiſſen einiger Thatſachen zu, wie ich meine im 13. 
ober 14. Buch feiner Chronik, irrt aber in Namen, indem er bon 
Petrus berichtet, was von Jeſus zu berichten war!).” Phlegon 
verwechſelte aljo den Stifter des Chriſtenthums mit deffen erſtem 
Stellvertreter, deu erften und tiefften Felſen der Kirche. mit jenem, 
der durch Chriftus Grundftein wurde. Eine ſolche Vertauſchung 
aber wäre wohl nicht möglich gewefen, wenn nicht in den Gefprächen 
der Chriften, welchen Phlegon als Sklave wohl gelaufcht haben 


1) DAyav növeoı iv tpioxaudexdıp f tsooapsnandexdıp (olıa) cöv 
Xpovixöv, xal Thiv mepl zıvay peAAdvrov mpöyvoow ädoxe ıp Xpote, 
ouyxuselg dv ol mepl Märpou üg mepl zod "Imood. c. Cels. II n. 14 
(Migne, P. G. 11, 825). 
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mag, oft der Namen des Petrus als eines Gründers und Hortes 
ihrer Gemeinſchaft, verlautet wäre. 

Nach diefer erften fo bezeichnenden Erwähnung des Apoftel- 
fürften, vergehen über anderthalb Jahrhunderte, bis wir zum zweiten 
Mat feinem Namen in heidnifchem Munde begegnen. Das Chriſten⸗ 
tum Hat indeß mit jedem Tag fefteren Fuß in der Welt gefaßt, 
ift zu einer Segensmacht erften Ranges geworden; aber die Vers 
treter der heidnifchen Bildung und Literatur haben für alles das 
fein Auge. Kaum hier und da findet fich bei den Epiktet, Apulejus, 
Div Caffius umd Dio Chryfoftomus eine Anfpielung auf das 
Chriſtenthum, geſchweige denn ein Eindringen in chriſtliche Dinge 
und eine Nüdfichtnahme auf dem erjten der Apoftel. Doch am Ende 
de3 dritten Jahrhunderts Haben die Zeiten ſich geändert. Das 
Chriſtenthum kann nicht mehr todt gefchwiegen werden. Es finden 
ſich jegt Gelehrte, die fih um feine Kenntniß wirklich bemühen 
in der Abficht, es zu befehden umd zu widerlegen und jegt könuen 
diefe Feinde des Chriftenthumg auch an der Geftalt des Apoftel- 
fürften nicht mehr ſchweigend vorübergehen. Wirklich wiffen wir 
von Hierokles, einem diefer Bekämpfer der chriftlichen Lehre, daß 
er in feiner Angriffsfehrift „ganz befonders über Paulus und Petrus 
und bie anderen Apoftel hergefalfen ift, als über jene, welche den 
Samen der falfchen Lehre ausgeftreut hätten ?)”. Bon Porphyrius, 
dem Hauptfächlichften unter den chrijtenfeindlichen Schriftftellern, 
fagen uns die Hl. Hieronymus und Anguftinus, daß er auch die 
Geſchichte des Mpoftelfürften zum Gegenftand feiner Angriffe und 
feines Spottes gemacht habe, und ein gleiches gift von den Schriften 
des Kaiſers Julian. 

Es verſteht ſich nun von ſelbſt, daß dieſe Angriffe auf den 
hl. Petrus und auf die Anſichten der Chriſten über ihn, wie in 
einem Spiegelbild uns zeigen müßten, was die damalige Ehriftene 
heit vom Apoftelfürften hielt nnd dachte, wenn noch einer von 
diefen Angriffen oder wenigftens eine der chriſtlichen Antworten 
darauf uns vollftändig erhalten wäre. Lange Jahrhunderte Hin 


1) Praecipue tamen Paulum Petrumque laceravit, caeterosque 
diseipulos tanquam fallaciae seminatores. Lactant. Div. instit. V, 2. 
Ratfoit. 1901. IL. 4. Heft. 22 
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durch aber war das nicht der Fall, bis endlich im Jahre 1876 
der Entdedungs und Veröffentlichungseifer der Neuzeit uns auch 
in diefer Hinficht unerwartete Funde beſcheerte. 

In Athen war eine Handſchrift des 15. oder 16. Jahrhunderts 
aufgetaucht, welche ein Werk des Macarius Magnes, eines ſyriſchen 
Bifhofs aus dem vierten Jahrhundert, enthielt. Ein junger frau- 
zöſiſcher Gelehrter, Carl Blondel, forgte für die Herausgabe des 
Werkes, die nach Blondels frühem Tode von Paul Foucart vollendet 
wurde). Das fragliche Werk des Macarius ift eine Bertheidigumgs- 
ſchrift für das Chriſtenthum, welche eine wirkliche oder angebliche 
Disputation zwifchen einem Philoſophen und einem Chriften zur 
Darftellung bringt. Zuerſt tritt immer der „Philoſoph“ auf und 
fegt eine Neihe von Schwierigkeiten gegen das Chriſtenthum aus: 
einander, meift bergenommen aus angeblichen Widerſprüchen ber 
Evangelien ober der cpriftlichen Lchre. Daun ergreift der Chrift 
das Wort und vertheidigt das Chriftenthum, indem er die angeb⸗ 
lichen Widerſprüche als nicht vorhanden aufzeigt. Wer unter dem 
„Philoſophen“ gemeint ift, war vielleicht auch ausdrücklich am Ans 
fang oder Schluß der Schrift gefagt, leider aber iſt ſowohl Anfang 
wie Schluß, das erfte wie das fünfte Buch des Werles verloren, 
Doch läßt fich foviel mit Sicherheit behaupten, daß der von Macarius 
betãmpfte Gegner der Schule des Porphyrius angehört, und zu 
hoher Wahrfcheinlichkeit läßt fich die Anficht erheben, daß er nie 
mand auders als Porphyrius felbft ift, und die Einwendungen des 
PHilofophen bei Macarius von Tegterm wörtlich angeführt werben, 
wie fie in den Schriften des Porphyrus ihm vorlagen. Keine 
falls können die bezeichneten Einreden nach Inhalt oder Form aus 
der Feder des Macarius felbft gefloffen fein. Denn der fyrifche 
Biſchof fchreibt einen ſtark rhetoriſch gefärbten, faft überfchweng- 
lichen und getragenen Stil; der „Philoſoph“ dagegen fpricht in 
kurzen einfachen Sägen, oft mit ſchneidendem Hohn und mitunter 
in ſolch gottesläfterlichen Ausdrüden, daß man fie auch der Form 
nad dem Macarius ſicher nicht zutrauen darf. Somit find uns 

1) MAKAPIOY MATNHTOZ AIIOKPITIKOZ H MONOTENHZ. Macarii 


Magnetis quae supersunt ex inedito codice edidit C. Blondel. Parisiis 
1876, 





Altes und Neues vom Primat des hl. Petrus. 339 


in den Meden des „Philofophen" Bruchftüce aus einem chriſten⸗ 
feindlichen Werk des dritten ober vierten Jahrhunderts und höchſt 
wahrfcheinlich von Porphyrus erhalten. 

Um einen Begriff zu geben von der Art und Weiſe des 
„Philoſophen“, wollen wir den Bufammenhang kurz andenten, in 
welchen er auf den Apoftelfürften zu reden kommt. Nachdem im 
zweiten Buch Macarius bereits auf eine erfte Reihe von Ein 
wendungen geantwortet hat, beginnt der „Philoſoph“ gleich wieder 
mit einer Anzahl von neuen, Mit den Kapharnaiten meint er, 
es ſei doch gar zu gräßlich und unmenſchlich, daß Chriſtus den 
Genuß feines Fleiſches und Blutes vorſchreibe ). Dann kommt 
er anf Chriſti Verſprechen, daß tödtliches Gift unter Umftänden 
feinen Gläubigen nicht ſchaden werde, Das wäre ja, lautet fein 
ziemlich geiftlofer Spott, ein herrliches Mittel, die Streitigkeiten 
bei Bifchofswahlen zu entfcheiden: man brauche nur alle Bewerber 
Gift trinken zu laſſen, wer feinen Schaden leide, ſei der richtige 
Dann, wer fich zu der Probe nicht verfiche, zeige einfach, daß er 
feinen Glauben habe. Weiterhin beliebt es unjerm Philofophen, 
das Wort vom bergeverjegenden Glauben möglichſt kraß aufzufaffen, 
und dann zu beweifen, daß Niemand Glauben habe, da ja Niemand 
Berge verfege. Und endlich, warum habe denn Chriftus den Rath 
des Teufels nicht befolgt und ſich vom Tempel herabgeftürzt? Das 
hätte er thun follen, dann hätte man auch gejehen, daß er Wunder⸗ 
kraft befige®). 

Nun geht der „Philoſoph“ anf die verfchiedenen an Petrus 
gerichteten Ausfprüche über ımd fucht einen Widerſpruch in den. 
felben nachzumweifen. Einmal habe Chriftus zu feinem Jünger 
gefagt: ‚Weiche zurüd hinter mich, du Satan, ein Aergerniß bift 
du mir, weil du nicht denfeft was Gottes, fondern was der Menſchen 


1) Die Antwort auf diefen Einwurf bietet dem Macarius Gelegenheit 
zu einem ſchönen Zeugniß für die reale Gegenwart Chriſti (1. c. p. 108—107), 
welches zu den wenigen ſchon längft befannten Fragmenten des Macarius 
gehört. Vgl. Chr.‘ Pesch, Praelectiones dogmaticae VI (Friburgi 1900) 
n. 620 p. 266. In Blondels Ausgabe des Macarius finden ſich die dort 
citirten Worte p. 106. 

2) Macarius ed. Blondel lib. III, cap. 15—18, p. 94—98. 

22* 
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ift.‘ Ein anderes Mal aber heiße es ganz anders: ‚Du bift Petrus 
und anf diefem Felſen will ich meine Kirche bauen und dir will 
ich die Schlüffel des Hinnnelreiches geben.‘ Wie das wohl zu 
reimen feit „Satan hat er ihn genannt, und rüdlings Hinter ſich 
ihn geworfen, einen Stein des Anftoßes, der nicht eine Spur von 
göttlicher Geſinnung in fich habe. Ihn, der ja fo frühzeitig aus 
der richtigen Bahn wich, hat er derartig zu den Raben verwünfcht, 
daß er für die Zulkunft ihm nicht mehr unter den Augen haben 
wollte, fondern Hinter feinen Rücken warf zum Haufen der Ans 
mwürflinge und Nichtsnuge. Wenn alſo er fo voll von Verachtung 
gegen den Petrus war, was braucht man eine Ausfage, die von 
dent „Koryphäen und erften der Schüler‘ höheres behauptet, auch 
nur zur Prüfung zuzulaſſen? Wahrlich, wer das mit nüchternen 
Sinnen ernfthaft fi) überlegt, und dann, gleich als hätte Chriſtus 
der Aeußerungen vergeffen, die gegen Petrus gefallen find, von ihn 
die Worte Hört: ‚Du bift Petrus und auf dieſem Felſen will ich 
meine Kirche bauen‘ und ‚dir will ich die Schlüſſel des Himmel- 
reiches geben,‘ wird er dann nicht Taut lachen, daß ihm die Baden 
plagen? Wird er nicht, gleich als wäre er [Schaufpieler] auf der 
Bühne des Theaters in helles Gelächter ausbrechen, nicht in Stichel- 
reden ſich ergehen, nicht laut zifchen, nicht mit erhöhter Stimme 
den Umftehenden zurufen: ‚entweder war er feiner nicht mächtig '), 
als er den Petrus Satan nannte. . . ., oder er hat Luftichlöffer 
fi) vorgemalt ans den Wahngebilden des Schlafes‘. Denn wer 
war denn Petrus, daß er die Grumdfefte der Kirche tragen konnte, 
er, der taufendmal Hin und Ber wankte in der Unbeftändigfeit feiner 
Anfiht? Wo Hat man fefte Gefinnung in ihm gefehen, oder wo 
hat er die unerfchütterliche Feſtigkeit feines Charakters gezeigt? 
Wegen einer elenden Magd, da er nur den Namen Jeſu gehört 
hatte, war er fofort in fehredlicher Verwirrung, zum dritten Mal 
hat er einen Meineid gefchtworen, ohne daß eine fonderliche Nöthigung 
dazu vorlag. Wenn er alfo denjenigen, der in folder Meife gegen 
den Hauptpumkt in der Gottesfurcht ſich verfehlt,. fehr mit Recht 
ſchon im Voraus Satan genannt hatte, fo that er unvernünftig, 


1) Bir Haben hier den allzu widerlichen Musbrud des Originals durch 
einen abgefhwächten erfeht. 
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da er, gleichfam als hätte er vergefien was er gethan hatte, idw 
die Gewalt über die allerwichtigften Angelegenheiten auvertrante 1).“ 
Hat in der fo eben wiedergegebenen Stelle Borphyrius vor 
alleın die Abficht, Chriſtus felbft und die Evangelien zu verun⸗ 
glimpfen und des Widerſpruchs zu zeihen, fo wendet er fi von 
num an mehr gegen die Perfon des Apoftelfürften und fucht defien 
Leben und Verhalten in den Staub zu ziehen. Petrus Heißt es, 
abe body von feinem Meifter das Gebot erhalten, TO mal 7 mal’ 
dem Fehlenden zu verzeihen. Wie durfte er alfo dem völlig uns 
ſchuldigen Knecht des Hohenpriefters das Ohr abbauen? Wie 
durfte er Ananias und Saphira, die gleichfalls unſchuldig waren, 
tödten? Beſonders verweilt dann der „Philoſoph“ bei der Flucht 
des hl. Petrus aus dem Kerker. „Diefer ‚Vorfteher des Chores 
der ünger‘, der von Gott jelbit den Tod zu verachten gelehrt 


1) Da des Macarius Werk in den Sammlungen der Bäterfehriften ſich 
nicht findet, fo feiften wir vielleicht manchem einen Dienft, wenn wir den 
griechiſchen Wortlaut Hier der Hauptfade nad) zum Abdruck bringen: EL yäp 
obrw xardyvw zo Ildrpou, ig xal outavdv asröv einstv äniow BaAAduevov 
xal ondvdalov und’ dtodv Ialov dvsAngöta ppövauz, änooxopaxloar 8° 
adröv obrug, Ars warplug mÄnppeironvta, üg jmd’ als dtv Tod Aoımod 
Anßelv tobrov ddäAe, AA” eig tobnlom Plha sig Töv av änepyundvov 
xal üpavav öıkov, tl xp) sadıng Avmripn TiG ärnopdoseg dijpov ünsxdd- 
ysodaı natk tod xopupalou al mpuron üv naßeräv; Tata yolv al ıg 
vigwv oyodpüg umpuxmhastar, el9", ig dmiAadondvou tod Xpiotod av xark 
105 Netpov yeyaynndvay Yuvav änamodaeı ıö Zi el Ilıpog xal dni tadıy 
ah nerpg olxodonhem pov hy ’Exxänotav, xal to Zol Show tag XAstg 
MG Paoslag tüv olpaväv, od yaldasızı päya 1d ande Amyvünsvog; od 
Hayxdosı waddrep dv Popdig sdrpou; od Adfeı xepton&v, od onpust opodpd- 
1spov; o) tolg mapsodorv dpst yaywvötspov: "H Ilstpov oatavav Adyıv 
ins dðoe to olvp PefAnnsvog xal Anlav dnlinmen, N xAsıdäpgnv Todtov 
196 Baorelag morWv övelpoug dkmypdger ti yartaalg züv bmvav; Ilotog 
Yap Ilsrpog Baordom Mg "ExxAnolas vhv xprntda duvänevog 5 nupdag 
sareudsig söxspelg Ag yrapng; molog oteppög dv adrh Aoyıouög dpupddn, 
A Rod 1d ünAdvntov fig Ypovioswg Zösfev, 5 nadlonng olxıpdg Ivanav 
105 ’Isod fnpdrov dnaxovoag xal deiväg xpadavönsvog, 5 zplzov dmtop- 
xnoac, ob peydäAng adt Tvog dmxerndvng ävayaıng; "EL yodv zöv obrmg 
sic add Te edonfelag nraloavıa 16 KapdAaıov gatavdv npoAaßbv söldyag 
avöpacev, Arörug mdAıv Ic Ayvolv 5 drolmes, Tiic xopupfis tüv npay- 
prev dedot viv dfouolav. L. c. cap. 19, p. 99. 
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worden war, ergriff die Flucht, da er von Herodes gefangen ger 
nommen war, und lud dadurd die Schuld an der Hinrichtung 
feiner Wächter auf ſich.“ „Dan kann ſich alfo nur wundern, wie 
Jefus einem Mann wie Petrus die Schlüffel des Himmels gab; 
wie er zu einem Mann, der in einen derartigen Unfall in Ber 
wirrung gerieth und bei folchen Anläffen ſchon feine Kraft aus 
gehen fah, die Worte fprechen konnte: ‚Weide meine Lämmer.“ 
Denn die Schafe (npößere) find doch wohl die Gläubigen, bie 
auf dem Wege find (mpoß&vres) zum Geheimniß der Bolllommen- 
heit, die Länmer aber ftellen die Schaar derjenigen dar, die noch 
Katechumenen find und mit der einfachen Milch der Lehre gemährt 
werden. Und doch wird erzählt, Petrus habe nicht einmal wenige 
Monate die Schafe geweidet und fei dann gekreuzigt worden, da 
doch Jeſus fagte, die Thore des Hades würden ihm nicht über 
wältigen.“ Auch Paulus, wird dann gejagt, habe den Petrus ver- 
achtet und ihn Heuchelei vorgeworfen. „Eine Maffe des fchärfiten 
Tadels aber Liegt auch darin, da ein Mann, der Dolmetfcher bes 
göttlichen Mundes geworden ift, in Heuchelei dahinlebt und nad 
menſchlichen Rückſichten Handelt und ein Weib (als Dienerin) mit 
fi herumführt.” Nachdem dann noch das Wort des Hl. Paulus 
von den „falfchen Apofteln” nach guter Tübinger Art auf Petrus 
und die zwölf Apoftel ausgedeutet ift, folgt der Schlußfag: „Wenn 
alfo in ſolchen Sünden nad; Bericht der Gefchichte Petrus fich 
herummälgte, wie ift es da nicht ſchauderhaft zu denfen, daß er 
die Schlüffel des Himmels im Vefig hat und löſt und bindet, da 
er doc) felbft in taufend Fehltritten gleichjam verſtrickt iſt.“ 

So des Porphyrius Auslaffungen, die ung zugleich eine Heine 
Probe davon bieten, mit welcher Erbitterung und Verdrehung der 
Philoſoph gegen das Chriſtenthum zu Felde zicht. Für uns haben 
feine Aeußerungen natürlich nur Werth, infofern fie die Ueber- 
zeugungen feiner chriftlichen Zeitgenoffen wie in einem Spiegelbild 
ung vor Augen führen. So zeigen uns denn feine giftigen An- 
griffe, in wie hohem Anfehen der Hl. Petrus bei den Chriften ftand. 
Er ift ihnen „der Vorfteher des Chores (Collegiums) der Apoftel”, 
„der Träger der Grundfefte der Kirche," über die „wichtigſten 
Angelegenheiten“ hat er die „Verfügung“. Beſonders and) zeigt 
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uns Borphyrius, wie man in den erften Jahrhunderten die befannten 
Verſprechen Chriſti an den Hl. Petrus verftand. Petrus felbft 
und in eigener Perſon ift der Fels, auf dem die Kirche gebaut 
ift, Porphyrius fagt das mit Maren Worten umd zeigt in biefer 
Beziehung nicht das mindefte Schwanten; es Tann ihm nie zu 
Ohren gekommen fein, daß unter den Chriften jemand eine andere 
Erklärung diefer Worte vertreten hätte. Dem Petrus find ferner 
die Schlüffel des Himmelreiches anvertraut, fo daß er fie befitt 
als erfter der Schlüffelträger, als „Schlüffelfürft" (Aerötpxng). 
Er befigt fie alfo in einer Weife, daß er in biefem Beſitz feinen 
Nebenbuhler Hat, daß Niemand löſt, was er bindet und es den 
Borphyrius im Gedanken an dieſe gewaltige Befugniß grufelig 
überläuft. Auch die Verheißung, daß die Pforten der Hölle ohn- 
mächtig fein würden, bezieht unfer „Philoſoph“ auf die Perfon 
des Petrus unmittelbar, was er wohl aus den Werken des Origenes 
überfommen hat; wir wiffen nämlich) aus des Porphyrius eigenen 
Worten, daß er den Origenes perfönlich gefannt hat!). 

Manche der hier erwähnten Einreden des „Bhilofophen” find 
uns auch anberweit als Einwürfe des Porphyrius bezeugt, ein 
Umftand, der natürlich fehr in die Wagfchale fällt, wenn es gift, 
die Perfönlichkeit und den Namen des „Philofophen“ zu beftimmen. 
Daß Petrus auf Ananias und Saphira nicht den Tod herab» 
wũnſchte, „wie das Porphyrius in feinem Unverftand verleumberifch 
behauptet”, fagt uns Hieronymus?). Und mo berfelbe Heilige 
Kirchenlehrer die Stelle vom Glauben, der Berge verfegt, zu 
erflären hat, berührt er auch dem oben amgedeuteten Einwurf 
des „Philofophen“, den er als „Hundegelläff auf heibnifcher 


1) Of. Euseb. h. e. VI, 19. Wie die Wendungen ‚die Pforten ber Hölle 
werden dich (Petrus) nicht übermältigen‘, ‚Petrus, gegen ben bie Pforten 
der Hölle nichts vermögen,‘ verflanden und zu verſtehen find, fiche Laacher 
Stimmen Bd. 50 (1896)' 879 f. Ganz verfchieben davon iſt e8, wenn im 
redneriſchen Stil bie Kirche angerebet wird: bie Pforten ber Hölle werden 
di (bie Kirche) nicht Überwältigen. So 3. B. Ps.-Athanasius de titulis 
psalmorum, in ps. 147 v. 5. (Migne, P. L. 27, 1828 c.) 

2) Denique et apostolus Petrus nequaquam eis imprecatur mortem, 
ut stultus Porphyrius calumniatur. Epist. 180 ad Demetrisdem n. 14. 
Migne 28 (Paris 1845) 1118. 
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Seite" bezeichnet, das aus den Büchern erfchalle, „welche fie als 
Dentmal der eigenen Gottlojigfeit hinterlaffen haben“ '). Daß 
hiermit Borphyrius gemeint ift, wird kaum von jemand angezweifelt 
werden, deun der Heide, den Hieronymus in feinen Büchern in 
ähnlicher Weife ſtets berüdjichtigt, ift eben niemand anders als 
Porphyrius. Das gleiche gilt von den Schmähungen gegen ben 
hl. Petrus, 

Schon bevor die Vertheidigungsjchrift des Macarius entdedt 
oder beffer gejagt, wiedergefunden war, kannte man im allgemeinen 
die Thatjache, daß Porphyrius die Perfon der beiden Apoftelfürften 
und namentlich ihren befannten Zwift in Antiochia zur Zielſcheibe 
feiner Angriffe gemacht Hatte. Es ift wiederum der hl. Hieronymus, 
der uns darüber manches berichtet, und fehr intereffant find auch 
hier wiederum die Ausdrüde, deren er fich bedient. „Er ſchmiedet 
einen Einwurf aus der Thatfache, daß Petrus von Paulus getadelt 
worden fei, und will dadurch jenem den Schandfleden, daß er ge- 
irrt, diefem die Makel der Unverſchämtheit anhängen, beide aber 
kügenhafter Erfindung ihrer Lehre zeihen, da ja felbft die Fürften 
der Kirche nicht einig unter ſich feien" 2). An anderer Stelle 
fpricht er von den „Läfterungen des Porphyrins, der dem Paulus 
Unverſchämtheit vorwirft, weil er den Apoftelfürften Petrus gewagt 
habe zu tadeln®)“. Offenbar feheinen in diefem Bericht des 
Hl. Hieronymus die Ausdrüde noch dur, deren Porphyrius felbft 
fi) gegen die Apoftel bedient hatte, und diefe Ausdrüce find dann 
ſehr bemerlenswerth. Wer des Paulus Auftreten gegen Petrus 

1) Latrant contra nos gentilium canes in suis voluminibus, quae 
in impietatis propriae memoriam reliquerunt, asserentes, apostolos non 
habuisse fidem, quia montes transferre non potuerint. In Matth. 
lib, 8, Migne 26, 154. 

2) ....Petrum a Paulo obiecit esse reprehensum, quod non recto 
pede incederet ad evangelizandum; volens et illi maculam erroris 
inurere et huic procaeitatis; et in commune ficti dogmatis accusare 
mendacium, dum inter se ecclesiarum principes discrepent. Hieronym. 
Prol. in ep. ad. Gal. Migne 26, 310. 

8)... ut Porphyrio respondeant blasphemanti, qui Pauli arguit pro- 
escitatem quod principem apostolorum Petrum ausus est reprehendere 

. Hier. ep. 111, n. 6, Migne 22, 919. 
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eine procacitas, eine GEhrfurchtsfofigkeit, Unverſchämtheit nennt, 
der hält aljo den hl. Petrus für dem Höchften unter den Apofteln, 
dem jeder andere, und hätte er auch dem erſten Pla nad) ihm in 
der Stiche, Ehrfurcht ſchuldet. Daß aber nicht Hieronymus felbft 
diefen Ansdrud erfunden hat, ſcheint offenbar. Seiner Ehrfurcht 
vor den pofteln Hätten ſolche Läfterworte wiberftrebt, und außer« 
dem ehrt der Ausdruck wieder, fo oft er auf des Porphyrius 
Berdrehung des antiocheniſchen Ereigniffes zu reden kommt i). Das 
Gleiche muß aber auch von der Bezeichnung „Apoftelfürft” gelten, 
auch fie muß von dem heidnifchen Beftreiter des Chriſtenthums 
auf den Hl. Petrus angewandt worden fein. So lange man nur 
die Werke des Hl. Hieronymus befaß, konnte man freilich ftreiten, 
auf weſſen Rechnung diefer Titel zu fegen fei. Jet, nach Ent 
deckung der Macariusichrift, hätte diefer Streit keinen Sinn mehr. 

So viel über des Borphyrius unfreimillige Beiträge zur 
Apologetit. Zügen wir noch Hinzu, daß auch fein Gefinnungsge- 
nofje, Kaifer Julian der Abtrünnige, einige Benerkungen über 
Petrus und Paulus gemacht hat, die ebenfalls nicht ohne Werth 
find. Er bezeugt die hohe Verehrung, mit welcher die Gräber 
der Apoftelfürften allzeit bei den Chriften in Ehren gehalten wurden. 
Julian will nämlich in feinen Büchern unter anderm auch die 
Gottheit Chrifti beftreiten und verfällt dabei auf den Gedanken, 
den Apoſtel Yohannes als demjenigen zu bezeichnen, der zuerft 
Chriſti göttliche Natur behaupte. Johannes aber habe die An- 
betung des Heilandes eingeführt, weil das fo dem Gejhmad feiner 
Zeitgenoſſen zufagte, und „weil er, jo meine ich, hörte, daß auch 
die Grabftätten des Petrus und Paulus eine Verehrung, freilich 


1) Putant .... locum dari Porphyrio blasphemanti, si aut Petrus 
errasse aut Paulus procaciter apostolorum principem confutasse 
eredatur. In ep. ad Gal. 2, 18, Migne 26, 341. Qui (Porphyrius) 
Paulum et Petrum puerili dicit inter se pugnasse certamine, imo 
exarsisse Paulum in invidiam virtutum Petri et ea scripsisse 
iactanter, quae vel non fecerit vel si fecerit procaciter fecerit, 
id in alio ‚reprehendens, quod ipse eommiserit. Epist. 111 n. 11, 
Migne 22, 928. 
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nur eine heimliche, genöſſen )“. Somit bezeugt Julian wicht nur, 
daß zu feiner Zeit die Gräber der Mpoftelfürften Gegenftand eifriger 
Verehrung waren, fondern er ift auch von dem hohen Alter diefer 
Verehrung fo überzeugt, daß er fie als felbftverftändlich fchon im 
apoftolifchen Beitalter vorausfegt. 

Es ift zum Schluß kaum nöthig, daß wir eigens auf das 
tragiſche Schiefal der älteften Streiter gegen das Chriftenthum 
aufmerkfam machen. Des Porphyrius Angriffe machten zu feiner 
Zeit ein ungeheneres Aufſehen und brachten nad dem Zeugniß 
des Severian von Gabala viele um ihren Glauben. Das gleiche 
gilt ohne Zweifel auch von den Schriften feines gefrönten Schild- 
tnappen Julian. Heute ift von diefen epochemachenden Werten 
nichts mehr übrig als die paar abgeriffenen Gegen, welche in den 
Schriften ihrer chriſtlichen Gegner auf uns gelommen find. Die 
damals fo gefährlichen Pfeile, welche fie gegen das Chriſtenthum 
abſchoſſen, find Heute zerfpittert oder abgeftumpft und müffen zum 
Theil geradezu als Zeugniffe für das Chriſtenthum dienen. Ob 
es neuern Feinden Chrifti beſſer ergehen wird? 


(Fortfegung folgt.) 


— — 


XXVII. 
Iſt die katholiſche Moraltheologie reformbedürftig )7? 


Vereinzelte Stimmen haben ſich in letzter Zeit vernehmen 
laſſen, welche eine Reform in dem wiſſenſchaftlichen Betriebe der 
tatholiſchen Moraltheologie verlangen. Die Forderung wird zum 
Theil von ſo achtunggebietenden Perſönlichkeiten erhoben, zum Theil 


V .... &xodwv da olpaı xal 1& uvinare Tätpou xal Haökou Addpa 
päv anobev de Suwg aörk Fspaunsuöneva npötog dröiumosv elnslv. Julian. 
ap. Oyrill. Al. c. Jul. X, Migne, P. G. (76, 1004). 

2) Obſchon der „Katholik“ bereits früher zu ber aufgeworfenen Frage 
Stellung genommen Hat, fo gibt er doch dem nachfolgenden Ausführungen 
eines Fachmannes um fo lieber Raum, als diefelben einen mehr vermitteln« 
den, die Frage zugleich pofitiv förbernden Charakter an fich tragen. Zur Er- 
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mit ſolcher Sicherheit und ſolchem Nachdruck geltend gemacht, daß 
es nicht Tänger angeht, an ber einmal aufgeworfenen Frage mit 
vornehmen Ignoriren vorbeizugehen. Zuerſt hat der bamalige 
Brofefjor der Moral in Freiburg i. Br., der jegige Hochw. Biſchof 
von Rottenburg, Dr. Baul Keppler, in einem 1898 in ber 
„Literariſchen Rundſchau“ veröffentlichten Artikel: „Bur ethifchen 
Bewegung der Gegenwart” gegen bie heutige latholiſche Moral- 
theologie u. a. die fehmerwiegende Anklage erhoben, „daß die Zeiten. 
ſpurlos an ihr vorübergegangen feien,“ „daß es ihr an der nöthigen 
Auseinanderfegung mit den veränderten Verhältniffen und Beblrfe 
niſſen der Gegenwart fehle.” Sodann Hat Profeffor A. Koch 
in Tübingen in gelegentlichen Referaten in der „Xheologifchen 
QDuartalfehrift” Tebhaft Klage geführt über die „traditionelle 
ſchablonenhafte Darftellung der Moraltheologie“, ihre ausfchließ- 
lich „canoniftifch:cafuiftifche” Behandlung u. |. w.?). Schließlich 
erſchien ganz neuerdings im der „Riterarifchen Beilage der Köln. 
Bolksztg.“ Nr. 18 (1. Mai 1901) ein Artifel von ungenanntem 
Verfaffer: „Eine danfbare Aufgabe für die katholiſche Theologie,” 
der ſich mit einer zur felben Beit in der „Wifjenfchaftlichen Bei 
Tage zur Germania” Nr. 17—23 veröffentlichten Artilelreihe 
unter der Ueberſchrift: „Ueber Aufgabe und Methode der Moral 
in der Gegenwart“ von einem Univerfitätslehrer inhaltlich fo voll- 
kommen dedt, daß jener erfte faft wie ein Auszug aus diefem er⸗ 
Scheint, und wie mit Gewalt die Vermuthung ſich aufdrängt, daß, 
wenn beide Artikel nicht aus derfelben Feder ftammen, fie doch 
auf gemeinfamer Verabredung und Verftändigung beruhen. An 
beiden Stelfen®) nun wird der heutigen katholiſchen Moraltheologie 


Närung einzelner Wendungen, namentlic; eingangs des Aufſatzes, fei bemerkt, 
daß berfelbe bereit vor mehr denn zwei Monaten, d. 5. bei Beginn der Er⸗ 
drierung der Frage in der Tages · und periodifchen Preffe, geſchrieben war, feine 
Drudlegung fi) aber durch dazwijchentretende Hinderniffe verzögert hat. (D. R.) 

1) „Rit. Rundſchau“, 1898, Sp. 4. 

2) „Theol. Quartalſchrift“ 1896, ©. 881 fj.; 1898, ©. 6583 ff.; 1900, 
©. 468 fi. 

8) Nach unferer Anfict iR übrigens bie literarifche oder wiſſenſchaftliche 
Beilage eines politiſchen Blattes nicht der rechte Ort, wo derartige Fragen 
zu verhandeln find. Was geht unfer Laienpublitum in feiner breiten Maſſe 
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im großen Ganzen — ausgenommen werden nur bie Lehrbücher 
bon Linfenmann und Simar — der doppelte Borwurf gemadit, 
daß fie inhaltlich mit der Entwidelung der neueren Beit nicht 
gleichen Schritt gehalten und eine große Reihe moderner Moral 
fragen ganz oder faft ganz vernachläffigt Habe; daß fie aber vor 
Allem in formaler Beziehung durch einfeitige und faft aus. 
ſchließliche Pflege der Caſuiſtik nicht nur den wiſſenſchaftlichen 
Fortſchritt hemme, fondern den wiſſenſchaftlichen Charakter der 
Moraltgeologie geradezu in Frage ftelle. In materieller wie 
formeller Hinficht mäfje die Heutige Moraltheologie als „rüde 
ftändig“ bezeichnet werden. 

Das Alles find fo ſchwerwiegende Anklagen, welche gegen 
die Entwidelung einer der widhtigften theologiſchen Disciplinen 
erhoben werben, baß es ſich gewiß der Mühe Iohnt, auf diejelben, 
bezw. auf das, was zu ihrer Begründung angeführt wird, näher 


eine innertheologifhe Frage an? Und um eine folde handelt es fich doch 
bier. Ten Juriften, Mediziner u. ſ. w. möchten wir fehen, ber uns Theo» 
Togen geftattete, in fpecififch Juriftifgpe, mediciniſche u. ſ. iv. Fragen uns ein« 
zumiſchen. Oder follen gar die Frauen und Töchter unferer Familien, die doch 
auch die literariſchen Beilagen unferer politiſchen Blätter leſen, Yänftig darüber 
mitberathen, welches wohl die befte Methode der katholiſchen Moraltheologie if? 
Gewiß, es bat eine Zeit gegeben, wo bie Frauen von Gonflantinopel in ihren 
Boudoirs eifrig darüber fritten, ob man &poodorog oder öporodorng bon 
Chriſtus fagen müffe; und als die Wogen der janfenififhen Bewegung recht 
hoch gingen, discutirten aud Damen in den Parifer Salons aufs Iebhaftefte 
die quaestio juris und die quaestio facti. Rachahmenswerth find derartige 
Beifpiele aber doch ſicher nicht. 

Was die „Röln. Bollsztg.” in einer fpäteren Nummer (Lit. Beil, Rr. 29) 
zur Rechtfertigung der Behandlung diefer Frage in einem politifhen 
Blatte anführt, entbehrt u. A. n. der Beweiskraft. Daraus, daß bie katholiſche 
Tagesprefie verpflichtet if, bie Moraltheologie unter Umfländen zu ver- 
tbeidigen, folgt doch keineswegs, baß fie in innere fragen biefer theo- 
logiſchen Disciplin fi einzumifcen hätte. Die frage nach ber richtigen 
Methode der katholiſchen Moraltheologie hängt abet auf's Innigſte mit dem 
Weſen der chriſtlichen Sittenlehre ſelbſt, wie anderſeits mit der Aufgabe des 
tatholiſchen Priefters als Lehrer, Berater, vor allem aber ald Beichtvater 
zufammen. Darum mag man unter Beobachtung ber nöthigen Rüdfichten 
die Frage in Fachzeitſchriften erörtern, aber nicht in ZTagesblättern Die 
definitive Entſcheidung Reht ſelbſtwerſtändlich der kirchlichen Autorität allein zu. 
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einzugehen. Namentlich bie Frage nach der richtigen und zeit- 
gemäßen Methode der Moraltheologie, fo untergeordnet und neben 
fächlich fie auf den erften Blick auch erfcheinen mag, ift — darin 
hat der Univerfitätslehrer in der „Germania 1)“ zweifellos recht — 
eine „Lebensfrage“ der heutigen Tatholifchen Moraltheologie. 


I. 


Der erfte Vorwurf alfo, welcher der Moraltheologie gemacht 
wird, geht dahin, fie fei weit Hinter der heutigen Zeit zurücge 
blieben, laſſe weite Gebiete moderner Fragen, melde fie in den 
Kreis ihrer Unterfuchung zu ziehen verpflichtet wäre, ganz oder 
faft ganz unberüdfichtigt, Fragen der Wifjenfchaft, der Kunft, des 
Nechts- und Wirthichafts-Lebens unferer Zeit. „Soll der heutige 
Stand der fatholifchen Moraltheologie kurz geleunzeichnet werden, 
To ift zu fagen, daß fie im Großen und Ganzen in den 
Legten 100 Jahren wenig fortgefhritten ift;“ fo 
läßt ſich der ungenannte Verfaffer in der literar. Beilage der ‚Köln. 
Vollsztg.‘ a. a. O. vernehmen. Womit wird dies begründet ? 

Der erfte Grund lautet: „Thatſächlich blieb die katholiſche 
Moral von der ganzen ethifhen Bewegung der Neu- 
zeit fo gut wie unberührt. An feiner theologifcyen Difeiplin 
find die Zeiten fo fpurlo8 vorübergegangen wie an ihr, und feine 
arbeitet mit einem jo großen eifernen Beftand 2).“ Soll das heißen, 
e3 haben die ethifchen Beftrebungen der neueren Beit von Kant 
bis Nietzſche, die fämmtlih vom Boden des Chriftenthums los⸗ 
gelöft erſcheinen, ja zum großen Theil in einem fchroffen Gegenfag 
zur chriſtlichen Moral ftehen, die Tatholifche Moral felbft nicht 
umzugeftalten ober auch nur zu beeinfluffen vermocht, fo ſprechen wir 
aus innigfter Seele, und mit uns gewiß auch der hochw. Herr Ver⸗ 
faffer: Gott fei Dank! Soll dagegen obige Behauptung befagen, 
es hätte die fatholifche Moraltheologie ſich mit jenen neueren 
ethiſchen Beftrebungen wiſſenſchaftlich auseinanderfegen müffen, und 
eben diefes habe fie verfäumt, fo antworten wir: Nach unferer 
Meinung ift diefe Auseinanderfegung gar nicht Sache der 

1) Wiſſenſchaftl. Beil. 3. „Germania”, Nr, 28, ©. 188. 

2) Kepler in „Liter, Rundſchau“ a. a. O. 
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Moraltheologie, fondern der philofophifchen Ethik. Wie 
könnte die Moralteologie, die doch weſentlich Glaubenswiffen- 
ſchaft ift, alfo auf übernatürlichem Grumde ruht, ſich mit Gegnern 
auseinanderfegen, welche die ganze Üübernatürliche Offenbarung mit 
fouveräner Verachtung bei Seite fchieben und darum fein einziges 
diefer entnommenes Argument auch nur zu prüfen bereit fein wür- 
den? Oder ftehen nicht etwa die Kant und Fichte, die Comte, 
Littr6, Spencer, Stuart Mill, Herbart, Darwin, Huxley, Hädel, 
die Schopenhauer, v. Hartmann, Wundt, v. Gizydi, Paulſen, 
Stirner, Niegfche und fo viele andere Erfinder und Begründer 
„moraliſcher Syſteme“ ſammt und ſonders auf diefem Standpunkte ? 
Ihre Argumente find ausſchließlich philoſophiſcher Natur, darum 
müſſen fie auch mit philoſophiſchen Waffen (wozu wir natürlich 
hier auch naturwiffenfchaftliche, gefchichtliche, ftatiftifche u. |. w. rechnen) 
befämpft werden. Der impofante Bau ber katholiſchen Moral 
theologie ruht nicht auf dem Flugſande ſolch menfchlicher Meinungen 
und Hypotheſen, fondern anf dem granitenen Fumbamente der gött« 
lichen Offenbarung und der philosophia perennis. 

Sollte aber jemand die oben angeführten Worte SKepplers 

gar in dem Sinme verftehen, als ob die fatholifche Wiffen- 
ſchaft überhaupt an dem ethifchen Beſtrebungen der Neuzeit bisher 
gleichgiltig vorübergegangen fei, fo müffen wir einer berartigen 
Unterftellung auf's Entjchiedenfte widerſprechen. Ein Blid in die 
einfchlägigen phifofophifchen Abhandlungen von Stödl, Gutberlet, 
Theod. Meyer, Eathrein, Gruber, Cofta-Roffetti, Wilh. Schneider, 
Didio u. U. genügt, um zu erkennen, mit welchem Intereſſe auch 
tatholifche Gelehrte den modernen Ethikern auf ihren vielfach ver- 
ſchlungenen Pfaden gefolgt find, und wie fie ernfthaft bemüht waren, 
mittelft ftreng wiffenfchaftlicher Unterfuhung Finfterniß und Licht, 
Wahres und Falſches zu ſcheiden. 

Allerdings hat ſchon Göpfert, Profeffor der Moraltheolo- 
gie an der Univerfität Würzburg, gellagt, daß „erfahrungsmäßig 
das Studium der Ethit an den Univerfitäten ſtark vernachläſſigt 
wird.“1) Datſächlich hören die Tatholifchen Theologen, wenn 


1) Moraltheologie. J. Bd. Vorwort. 1897. 
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mir gut unterrichtet find, 3. B. an ben Univerfitäten Bonn, 
Münfter und Breslau überhaupt feine Borlefungen über Ethik und 
Naturrecht; und ähnlich dürfte es an anderen deutfchen Univer« 
fitäten fein. Das halten wir allerdings für eine empfindliche Rüde 
in den philofophifchen Studien der angehenden Theologen, für beren 
fpätere moralthHeologifche Vorlefungen Hier bereitö ber fefte 
philofophifche Unterbau errichtet werden müßte. Beſonders 
wünfchenswerth wäre dies in unferer Beit, wo einerfeits die ethifchen 
Fragen ſich fo gewaltig in ben Vordergrund der Diskuffion drängen, 
und wo anderfeit3 den Lünftigen Seelforgern, von denen dod fo 
viele fpäter auch eine fociale Thätigfeit entfalten follen, bie ethifchen 
und naturrechtlichen Principien, welche bie ganze fociale Frage 
beherrfchen, eingehend erläutert und begründet werden müfjen. (Im 
Trierer Briefterfeninar, das darf wohl hier gefagt werden, ift nach 
der Richtung für die wiffenfchaftliche Ausbildung der Theologen 
beſſer geforgt, indem hier alle zwei Jahre hindurch wöchentlich eine 
Vorleſung über philofophifcge Ethik und Naturrecht hören müſſen. 
Da Hat dann der Profeffor der Philofophie Zeit und Gelegenheit 
genug, feine Zuhörer auch mit den ethifchen VBeftrebungen der Neuzeit 
befannt zu machen und bdiefelben einer kritifchen Prüfung vor ihnen 
zu unterziehen.) 

Der zweite Grund, ber für die „Rüdftändigkeit” der Heutigen 
Moraltheologie angeführt wird, befagt, fie laſſe eine ganze 
Reihe praktiſcher Fragen, welche die moderne Entwidlung 
aufgeworfen und welche zweifellos nach den Principien der Tatholi« 
ſchen Moral zu prüfen und zu löfen waren, bis zur Stunde faft 
unberüdfichtigt. Bunäcft bemerkt Keppler a. a. O. mehr alls 
gemein: „Wenn gerade von Seiten der neueren Gegner ihr (ber 
Moraltheologie) der Vorwurf gemadjt wird, daß es ihr. an der 
nöthigen Auseinanderfegung mit den veränderten Berhältniffen und 
Bedürfniffen der Gegenwart fehle, daß fie zu übernatürlich fei und 
dem Natürlichen zu wenig Acht ſchenke, .... fo find das leider 
feine bloßen Verleumdungen.“ Aber, geftatten wir uns beizufügen, 
in jedem Falle gewaltige Uebertreibungen. Gewiß muß die Tatholifche 
Moraltheologie ſtets in dem Sinne übernatürlich bleiben, daß fie 
das übernatürliche Biel des Menfchen feft im Auge behält und 
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darum von den Chriften ein übernatürliches Gnaden- und Tugend» 
leben verlangt, und auf die Vertiefung und vollkommenere Aus- 
geftaltung deſſelben immer Hinarbeitet, und fi nicht mit einer 
blos humanen Sittlichteit begnügt. Das aber braucht fie nicht zu 
hindern und hindert fie auch thatfächlich nicht, dem Natürlichen, 
dem Irdiſchen, den Fragen der concreten Welt, in ber wir Ichen, 
alfe nur wünſchenswerthe Beachtung zu fehenfen. Oder fichen etwa 
die ausführlichen GErdrterungen der modernen Moraliften über 
Freiheit, Geſetz, Gewiſſen, das fittlih Gute und das fittlich Böfe 
nicht auf durchaus vealem Boden und berüdfichtigen ausreichend 
auch alfe Hier in Betracht kommenden natürlichen Faktoren? Ober 
werden denn nicht von uns alfen, die wir Moral zu bociren ber 
rufen find — Verfaſſer trägt diefelbe jegt im zwanzigften Jahre 
vor —, Fragen wie die über die fittliche Berwerflichleit der ver- 
fchiedenen Formen mobernen Aberglaubens einſchließlich des 
Spiritismus, da8 Problem der Suggeſtion und des Hypnotismus, 
die Unerlaubtheit der Embryotomie und des abortus medicalis 
am dem noch Iebenden foetus, des Duells einfchließlich der Ber 
ftimmungsmenfuren, die Frage bezüglich der Erlaubtheit der 
foecundatio artificielis, der sectio caesarea, der Narkofe in 
den verfehiedenen SKrankheitsftadien, der fittliche Werth bezw. die 
fittlichen Gefahren moderner Tänze, Schaufpiele, Bilderausftelfungen, 
die vielen Moral⸗Fragen, welche der heutige Verkehr mit Anders- 
glänbigen aller Art, fowie das Leben im modernen Staate bezüglich 
der Preſſe, der Schule, der Wahlen u. f. w. aufgeworfen Hat: ich 
frage, werden dieſe und viele andere moderne Fragen nicht von 
uns affen im mändlicden Vortrag wie in ber Literatur eingehend 
behandelt? Mean nenne und alfo im Einzelnen die „mobernen 
Fragen“, welche die katholifchen Moraltheofogen bisher zu behandeln 
unterlaſſen haben. 

Da mahnt nun der „jüngere Univerfitätslehrer” — als 
folchen ftelite er ſich gelegentlich vor!) — in der „Germania“: 

„Die Moral folle ſich nur eingehend mit jenen ernten Problemen bes 
fäftigen, wie fie durch das wirkliche Leben aufgeworfen werben, um in 
einem Punkte lang und viel Berfäumtes nachzuholen, ich meine die Beihäftie 


1) Wiſſenſch. Beil. 3. Germania“ Nr. 20, ©. 162. 
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gung mit fo wichtigen Fragen, wie fie buch die moderne Kunft geflellt 
werben. Gegenüber der modernen Kunft und bem durch fie vertretenen Rea- 
lismus bezw. Naturalismus, gegenüber dem modernen Theater befindet ſich die 
Moraltheologie, man darf fagen, in einer ziemlich hülf- und rathlofen Lage. Da- 
mit, daß man der ganzen modernen Kunfl, foweit fie nicht ausgefprochen 
chriſtlich iR, mißtrauiſch, ja ablehnend gegenüber ſteht, daß man das Theater 
als ſchiecht vertwirft umd vor feinem Veſuche warnt, if wenig oder nichts 
gedient; es iſt damit wiſſenſchaftlich nichts erreiht und für das praktiſche 
Leben... . herzlich wenig geivonnen. Denn die Kunſt, die bildende wie die 
mimiſche, it nun einmal bei dem Heutigen Kulturſtand ein wichtiges Efement, 
das einen breiten Raum im Leben der modernen Völker behauptet und das 
dur mürrifches und verbroffenes Ignoriren nit aus der Welt geſchafft 
wird. Durch Meiden und Ignoriren wirb nur die Brüde volftändig abgebrochen, 
welche die Moraltheologie, die wiſſenſchaftliche Darftellung des driflichen 
Lebens mit dem wirklichen Leben verbindet. Und praltif geht eine große 
Zapf über eine folde Moral, die mit dem Kunſtleben der Gegenwart bie 
Fügfung verloren hat, zur Tagesordnung über, und (äßt fi durch ihre viel- 
fache auf Unfenntniß berugende Beurtheilung der Kunft den Genuß derſelben 
nicht rauben I.” 

An dieſer Mahnung iſt gewiß manches Beherzigenswerthe. 
Zunãchſt ſtimmen wir dem Verf. darin vollſtändig bei, daß eine 
Ablehnung „der ganzen modernen Kunſt, ſoweit ſie nicht ausgeſprochen 
chriſtlich iſt,“ ebenſo thöricht wie ungerecht wäre. Wenigſtens haben 
uns die römischen Päpſte durch ihre Stellungnahme gegenüber der 
heidnifchen Antike ein ganz anderes Beifpiel gegeben. Auch das 
wollen wir dem Seren Verf. gern einräumen, daß auch nach unferer 
Erfahrung einen nicht unbeträchtlichen Theil unferes Seelſorgellerus, 
wenigftens des in Städten thätigen, eine genauere Belanutfchaft 
mit der gangbarften (auch nichtkatholiſchen) beiletriftifchen Literatur, 
mit den zugkräftigften Bühnenſtücken, wie mit den marfanteften 
Erzeugniffen der bildenden Kunft fehr zu wünfchen wäre. Denn 
wie oft kommen fie nicht im die Lage, ſich darüber ausfprechen zu 
müffen, ob es vom religidg-fittlichen Standpunkt aus erlaubt fei, 
dieſes oder jenes Buch zu leſen, diefem oder jenem Theaterſtück 
anzumohnen, diefe oder jene Kunftausftellung zu beſuchen. Die 
Frage ift nur die, ob e8 Sache der Moraltheologie fei, diefe 
detaillirte Kenntniß zu vermitteln. Wir haben bis dahin geglaubt, 


1) A. a. O. Nr. 18, ©. 142, 
Xetbelit. 1901. II. 4. deſt 23 
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die Moraltheologie habe nur die allgemeinen Grundfäge aufzu- 
ftellen, nad) welchen der Beſuch eines Theaters, die Lektüre eines 
Buches, der Beſuch einer Gemälde» und Sculpturenausftellung zu 
erlauben (bezw. zu empfehlen), zu verbieten oder abzurathen fei, 
unter weifer Berückſichtigung bes Alters, des Charakters und fon 
ftiger Umftände des Srageftellers. Wir haben geglaubt, Aufgabe 
der Aeſthetik fei es, jeme Normen auf die einzelnen Erzeugniffe 
ber rebenden, bildenden und barftelfenden Kımft anzuwenden und 
diefelben in ihrem Lichte zu prüfen. Das gibt übrigens der 
Berf. auch felbft zu, wenn er die Worte Stara's zuftimmend ans 
führt: „ES fehlt und Katholiken an einer Dramaturgie, d.h. 
an einer an ber Hand tatholifch-äfthetiicher fefter Grundfäge in’s 
Detail gehenden Abſchätzung ſämmtlicher dramatiſcher Dichtungen, in 
wiefern fie ſich etwa für ein Latholifches Zuſchauerpublikum eignen 
möchten; nur fehr fporadifch kommen Andeutungen barüber bei 
tatholiſchen Schriftftellern vor; das Bewußtſein, daß das Theater 
ein ſehr wichtiges Erziehungsmittel fei, ſcheint gänzlich, geſchwunden 
zu fein, . . . die Unfenntniß über Vorhandenfein umd Werth von 
Stüden ift bei Elerus und Volk eine ganz unglaubliche!)." Mögen 
fi darum immer mehr berufene Federn unter Katholiken finden, 
welche die neueren Romane und Dichtungen, Bildwerle und 
mimifche Darftellungen vom Standpuntte der chriſtlichen Sitte 
prüfen; Niemanden Tann damit ein größerer Gefallen erwieſen 
werden als den Latholifchen Moraliften, indem fie ſehen, wie die 
don ihnen verfündeten umwandelbaren Gefege der fittlichen Ord⸗ 
nung eine immer reichere, vielgeftaltigere Anwendung finden. Dies 
ſelbſt zu beforgen ift jedenfalls ihre Aufgabe nicht. 

AL dritter und fehwerwiegendfter Grund wird für die Meform- 
bedürftigkeit der heutigen Moraltheologie die Behauptung aufgejtelit, 
fie habe das weite Gebiet des modernen Wirthſchafts- 
und Rechtslebens nur allzufehr aus den Augen gelafien, ja 
noch kaum in den Kreis ihrer Betrachtung gezogen. „So erklärt 
es ſich auch,“ behauptet zunächſt der Univerfitätslehrer in der 
„Germania“ frifchweg, „warum — von einzelnen neueren Arbeiten 


1) Theol. Quartalſchrift. 1887, ©. 682. 
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abgefehen — die Moraltheologie bis jet das ganze 
umfangreihe Gebiet der focialen Frage hat faft 
völlig brad liegen laſſen.“) Und nachdem er dann, wie 
ung bedünft, in ganz überflüffiger Weife, den umftändfichen 
Beweis erbracht, daß auch die Moraltheologie das Recht und die 
Pflicht habe, ſich mit der focialen Frage zu beichäftigen, und 
daran die unbewiejene Behauptung gereiht, daß die mittelalterliche 
Theologie lange nicht in demfelben Grade das wirthichaftliche Gebiet 
vernachläffigt Habe, ftelft er elegiich die Frage: „Warum Hat es 
die fpätere Moral verabfäumt, in den eingefchlagenen Wegen weiter 
zu wandeln und dem Studium des neuzeitlichen Gejellfchafts- und 
Wirthſchaftslebens die gebührende Rückficht zu ſchenken ?“2) Etwas 
vorfichtiger uud zurüdhaltender in der Form wird berfelbe Gedanke 
von dem Ungenannten in der „Lit. Beilage 3. Köln. Volksztg.“ 
a. a. O. aljo ausgeſprochen: 

„Das moderne Geſchäftsleben z. B. Hat fich fo vielgeftaftig ent · 
widelt, daß ber katholiſche Moraltheologe Über dasſelbe nicht hinweggehen 
kann. Das ganze Treiben an der Börfe, in dem Aftiengefellfhaften, dem 
Wechſelweſen u. f. w. find ebenfo viele, höchſt wichtige Probleme für die 
Moraltgeologen. Neue Geſetzgebungen find an die Gtelle der früheren ge- 
treten und verlangen Beachtung nad) ber ethiſchen Geite Hin. Das großartig 
entwidelte Verkehrsleben fellt au an den Moraltheologen andere Anfordes 
rungen als in der Seit vor ber Dampfmafdine und dem Telegraphen. Die 
Jurisprudenz hat fi all der neuen Gebiete bemädtigt und ift bemüht, in 
ihrer Entwidelung mit der Entwidelung des gefammten modernen Lebens 
Schritt zu Halten. Die Moraltheologie hat fi) in das moderne Leben und 
Treiben jedenfalls nicht jo Hineingelebt, wie die Jurisprudenz. Und doch ift 
das Mitleben mit der Zeit die Grumdbebingung für eine praktifche Wiffen- 
ſchaft, falls Me auf der Höhe ftehen will. Anfäge zu einer Reform nad) 
biefer Richtung hin find vorhanden; aber die Jurisprudenz hat einen erheb- 
lien Borfprung. Der Unterſchied zwiſchen der heutigen Doraltheologie und 
der Jurisprudenz wird den Katholiken als Rüdfändigkeit ausgelegt und auch 
politiſch gegen fie ausgeſchlachtet.“ 


DE. a. ©. 0.20, S. 165. 

2) ©. 157. Auf die gar zu drollige Antwort des Verfaſſers auf obine 
Frage wahrſcheinlich fei der Grund die Erablirung ber Nationalöfonomie als ſelbſ- 
Rändiger Wiffenfchaft durch den Engländer Adam Smith und das Eindringen 
der Tafnififcen Methode in die Moraltheologie geweſen, Hier näger einzu- 
geben, lohnt ſich nicht der Mühe, 
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Man traut feinen Augen kaum, wenn man derartige Aus- 
laſſungen lieft! Unwillfürlich greift man fi) an die Stirn und 
fragt, ſich: Warft denm du, oder vielmehr waren fo viele Männer, 
die viel gelehrter, frömmer und welterfahrener find als du, all 
die Zeit über im Monde, daß ihr die Vorgänge in dieſer jubluna- 
riſchen Welt nicht wahrgenommen habt? Oder waret ihr fo 
blind, daß ihr, obgleich zum Theil mitten in den Wogendrang 
des modernen Lebens hineingeſtellt, die wirthichaftlicden und rechte 
lichen Ummälzungen nicht Sahet? oder jo blöde, daß ihr all bie 
neuen ethifchen Fragen, die fie an euch ftellten, nicht begriffet? 
ober fo gleichgültig, ja gewiſſenlos, daß ihr nicht einmal ben 
Verſuch zu ihrer Löſung machtet? Doch „genug des graufamen 
Spiels“, Daß die Moralwifjenfchaft in der eben abgelaufenen 
BVeriode noch mehr hätte leiſten können, welcher Bernünftige 
wollte es bezweifeln? Daß fte aber .ihr redlich Theil zur Beleuch⸗ 
tung · der focial und rechtlich umgeftalteten Verhältniffe umferer 
Zeit und zur Löfung der am fie geſtellten theoretiſchen und pral- 
tifchen Fragen des modernen Erwerbd- und Rechtslebens geleiftet 
habe, glauben wir mit Zug behaupten zu können, 

Zum Beweife berufen wir und auf die moraltheologifche 
Literatur der legten vier biß fünf Dezennien in den verfchiebenen 
Ländern der alten und auch der neuen Welt. Laſſen fich nicht fo- 
zuſagen aus jedem Lande eine ganze Reihe von Autoren anführen, 
die alfe — natürlich der eine mehr, der andere weniger — ganz 
auf dem Boden der modernen Gefellfchaft ftehen und die moderne 
Geſetzgebung (ſelbſtverſtändlich vor alfem diejenige ihres Landes) zum 
Theil in hervorragender, durchweg aber in ausreichender Weife 
berüdtfichtigen? Nur die nambhafteften follen Hier angeführt 
werben. 

Für Ital ien nennen wir: Scavini, Theologia moralis 
universa. 4 vol. 13. edit. Mediolani. Marc, C. SS. R., 
Institutiones morales Alphonsianae. 2 vol. 8. edit. Lugduni 
1896. Ballerini-Palmieri, S. J., Opus theol. morale. 
7 vol. 1889—1894 Prati. Card. d’Annibale, Summula 
theol. mor. 3 partes. 3. edit. Romae 1892. Berardi, 
Praxis confessariorum, 4 vol. 3. edit. 1898—1899 Faventiae. 
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Bucceroni, 8. J., Institutiones theol. mor. 1891—1892 
Bomae. 

Für Sranfreih: Carriöre, De iustitia et iure. 
3 vol.; de contractibus. 3 vol. Paris 1844. Card. Gousset, 
Thöologie morale, 2 vol, Paris 1845, bie 17. Aufl. 1880 
(deutſch von Lennarg, Negensburg 1869). Derf., Le code civil 
commente dans ses rapports avec la theologie morale, 
Paris 1827. Bouvier, Instit. th. mor. 8. edit. Paris 1853. 
Gury, S. J., Compendium theol. mor. edit. IV. Dumas. 
2 vol. Paris 1885. Allögre, Le code eivil comment6 
& P’usage du clerg6 dans ses rapports avec la theologie 
morale et leg questions sociales. 2 vol. 5. edit. Paris 1895. 

Für Belgien: Haine, Theol. mor. elementa. 4 vol. 
Lovanii 1882—84. Aus der vortrefflihen Theologis ad usum 
seminarli Mechliniensis den Tractat de iure et iustitia et 
de contractibus. Mechliniae 1896. Waffelaert, De 
iustitia. 2 vol. Brugis 1885—86. G6nicot, 8. J., Theol. 
mor. instit. 2 vol. 3. edit. Lovanii 1900, Pottier, De 
iustitia et iure. Leodii 1900. Godts, C. SS. R., Scopuli 
vitandi in pertractanda quaestione de conditione opificum. 
2. edit. Brugis 1895. De Gryse, De contractu con- 
ductionis. Rollarii 1895. 

Für Holland: Van-Egeren, Notationes de selectis 
quibusdam materiis practicis. Ultrajecti 1870—1880. 
Marres, De iustitia. 2 vol. 2. edit. Ruraemundae 1889. 
Aertnys, C. SS. R., Theol. mor. 2 vol. 2. edit. Bus- 
coduci 1890. Van Gestel, 8. J., De iustitia et lege 
eivili. 2. edit. Groningae 1896. 

Für England: Crolly, De iustitia et iure. 3 vol. 
Dublinii 1873. 

Für Nordamerita: Kenrick, Theol. mor. 2 vol, 
2. edit. Mechliniae 1860-61. Konings, 0.SS.R., Theol. 
mor. 2 vol. 5. edit. Neo-Eboraci 1882. Sabetti, 8. J., 
Comp. theol. mor. 13. edit. Ratisbonae 1897. 

Für Deutfhland: Schwane, Die Gerechtigkeit. Freib. 
1873. Derf., Die theol. Lehre v. d. Verträgen. 2. Aufl. Münfter 


358 M die latholiſche Moraltheologie reformbebürftig? 


1872. Pruner, Lehre v. Recht u. v. d. Gerechtigleit, mit ver⸗ 
gleichender Darſtellung des gemeinen Rechtes, des bayeriſchen, 
preußiſchen und württembergiſchen Landrechtes, des franzöſiſchen 
und öfterreichiſchen Geſetzes und der vorzüglichſten im Königreiche 
Bayern geltenden Provinzial- und Statutarrechte. 2 Bde. Regensb. 
1857. Derſ., Lehrb. d. kath. Moralth. 2. Aufl, Freib. 1883. 
Linſenmann, Lehrb. d. Moralth. Freib. 1878. Simar, Lehrb. 
d. Moralth. 2. Aufl. Freib. 1877. Stein, Hiſtoriſch-kritiſche 
Darſtellung der pathol. Moralprincipien und einiger ihrer vor⸗ 
nehmften Erſcheinungsformen auf ſocialem Gebiete. 2. Aufl. Würzb. 
1879. Funk, Zins u. Wucher. Tüb. 1868. Huppert, Der 
Lebensverſicherungsvertrag. Mainz; 1896. Lehmkuhl, S. J., 
Theol. mor. 2 vol. 9. edit. Freib. 1900. Derſ., Das bürg. 
Geſetzbuch. 4. Aufl. Freib. 1900. Göpfert, Moralth. 2. Aufl. 
®aberb. 1900. Delama, De iustitia et iure, ratione habita 
ad codicem civilem Austriacum. 3. edit. Trid. 1889. 
E. Müller, Theol. mor. 3 vol. 6. edit. Vindob. 1891. 

Wem nun die vorftehende moraltheofogifche Literatur der 
neueren Beit, die keineswegs erjchöpfend angeführt wurde, auch 
nur einigermaßen befannt ift, wird geftehen müflen, daß von ben 
Berfaffern auch die neueren wirthfchaftlichen und rechtlichen Fragen, 
fo weit fie eine moraltheologifche Seite haben, durchweg nicht ver 
nadläfftgt, ja mitunter recht eingehend behandelt worden find. 
Eine Stichprobe unter Arbeitslohn, Arbeitsvertrag und GStrife, 
Zins und Wucher, Urheberrecht, Jagd- und Fiſchrecht, Holz 
diebſtahl, Steuerhinterziehung, Militärpfliht und Reſtitution, 
moralifche Verpflichtung der civilrechtlich ungiltigen Verträge, Erb⸗ 
recht und Pflichttheil, commercielle und induſtrielle Syndikate 
(monopolium), Verſicherungsweſen, Börfenfpiel u. f. w. kann 
leicht den Beweis liefern. Dabei ift noch zu bedenken, daß von ben 
wirtäfchaftlichen Fragen eine ganze Reihe jo urplöglich aufgetaucht, 
dabei fo verwidelt find, und noch in fo lebendigen: Fluß fich ber 
finden, daß für den Moraliften ein abfchließendes und durchaus 
ſicheres Urtheil oft recht ſchwer, mitunter gar nicht möglich iſt. 
Namentlich muß aber anerkannt werben, daß unter ben angeführten 
Autoren eine ganze Reihe daS in ihrem Lande geltende bürgerliche 
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Recht bei ihren moraltheologifchen Unterfucyungen eingehend berück⸗ 
fichtigt Haben: jo Berardi für Italien, Carriöre, Gonffet 
und Allegre für Frankreich, Waffelaert für Belgien, 
Marres md van Geftel für Holland, Erolly für England, 
Schwane, Bruner und Lehmkuhl für Deutichland, Delama 
für Oeſterreich. Uebrigens wurde in obiger Aufzählung bie heute 
ſchon nicht unerheblihe fociale Literatur vom Tatholifchen 
Berfaffern gar nicht berüdfichtigt, obſchon im derſelben bie Behand» 
fung ethiſcher und moraltheofogifcher Fragen naturgemäß einen 
ziemlich breiten Raum einnimmt. Ya gerade die Pfadfinder für 
die Löfung focialer Probleme, fo weit fie in die cpriftliche Ethik 
bineinragen, treten uns oft bier (im wiffenfchaftlichen Werten, 
Zeitfchriften, Broſchüren, ja felbft Tagesblättern) entgegen. Wir 
erinnern nur beifpielsweife an die wertvollen Arbeiten von Bischof 
von Ketteler, Stödl, Hige, v. Hertling, Raginger, Dewas-Kämpfe, 
Schindler, v. Bogelfang, der Jeſuiten Eathrein, Lehmkuhl, Meyer, 
Pachtler, H. Bei, Biederlad, Eofta-Rofjetti, Antoine, des Dominie 
taners Weis, der Redemptoriſten Rösler und Godts u. U. m 
den feit einiger Beit an mehreren deutſchen Univerfttäten und 
Briefterfeminarien für die fatholifchen Theologen eröffneten Vor⸗ 
lefungen über die fociale Frage werden biefelben felbftverftändlich 
auch mit den Mefultaten jener Unterfuchungen und Forjchungen 
befannt gemacht. 

Soll nun mit Vorftehendem gefagt fein, daß bei uns Alles 
in befter Ordnung fei, daß es da Nichts zu erweitern, zu ver⸗ 
tiefen, zu befjern gebe? Gott behütel Nur gegen bie alles Maß 
überfchreitende Behauptung, daß die Moraltheologie die wirth- 
fchäftlicherechtliche Entwicklung ber Neuzeit bisher kaum beachtet 
habe, ſollte entjieden Verwahrung eingelegt werden, zum Erften, 
weil fie unwahr ift, zum Bweiten, weil fie hochverdienten Männern 
bitteres Unrecht tut, zum Dritten, weil fie gecignet ift, die 
Tatholifche Kirche felbft als Tichtfchen und culturfeindlich erfcheinen 
zu laſſen. Auf der andern Seite find auch wir der Meinung, 
daß die latholiſche Moraltheologie fih noch intenfiver und 
umfaffender als bisher mit dem focialen Problemen der 
Gegenwart beihäftigen, und namentlich in unferem Baterlande bie 
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viel rühriger, emfiger und eindringender als bis» 
her zum Gegenftand ihrer Unterfuchungen machen ſollte. „Dieje 
Brüfung,” fagt Reichsgerichtsrath Spahn in einer auerkennenden 
Beſprechung des befannten Lehmkuhl'ſchen Kommentars zum Bürgl. 
Geſetzbuch, „darf von num am nicht mehr ruhen, fie muß jeden 
Moraliften in ihren Bann ziehen“). Denn von Rechtswegen 
fällt doch der Moraltheologie die Aufgabe zu, nicht mur über den 
fittfichen Werth bereits erlaffener Gefege umd nach ihren Beftim- 
mungen vorgenommener Handlungen zu urtheilen, fondern daß fie 
dem Gefeggeber ſelbſt als Leuchte diene, da wo er die rechtlichen 
Bahnen fchafft, in denen das bürgerliche Leben fi) zu bewegen 
hat. Dazu aber muß die Moraltheologie im öffentlichen Leben 
eine ſolch' achtunggebietende Stellung ſich erobert Haben, daß man 
ihre Stimme in allen fie berührenden Fragen hüben und drüben 
wenigſtens bereitwillig und mit Achtung vernimmt. Davon find 
wir allerdings noch weit entfernt. Ohne alfo einen Stein auf 
die zu werfen, welche vor ums geforfcht und gearbeitet haben, 
möchten auch wir ber katholiſchen Moraltheologie vor Allen für die 
nächfte Zukunft den ſchönen, echt Fatholifchen Wahlſpruch empfehlen, 
den Kaifer Karl V. bei feiner Thronbefteigung, als unabjehbare 
Felder des Schaffens bis in die fernen neuer Welttheile ſich vor 
feinem Auge auszudehnen begannen, in feinen Wappenfchild hinein⸗ 
ſchrieb: „Plus ultra!“ „Immer weiter I" 


1) Akademiſche Monatsblätter, XI. Jahrg. Nr. 9, ©. 841. 
Trier. Auguf Müller. 
(Schluß folgt.) 
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Die Heiligen Satramente der Fatholifchen Kirche von N. Gihr. 
IL Bd. Die Buße, die legte Oelung, das Weihefatrament und das 
hefatrament. Freiburg, Herder 1899. 569 S. A 6.50. 

Ueber Anlage, Behandlung der Sakramentenlehre und bie 
hohen Vorzüge diefes Werkes haben wir uns bei der Anzeige des 
I. Bandes hinlänglich ausgefprochen. Diefelben Vorzüge find alle 
gemein anerkannt worden, nur einen Mangel Haben verfchiedene 
Kritifer an dem Werke gefunden: die bogmengefhichtliche 
Seite fei zu fehr vernachläffigt. Wie weit diefer Tadel thatfächlich 
begründet ift, wollen wir nicht unterſuchen, Können aber doch nicht 
umbin, zu bemerfen, daß ber Zweck, den fich der Verfaſſer vor⸗ 
ftette, eine eingehende gefchichtliche Behandlung der Glaubenslehre 
jedenfalls nicht verlangte, ja eher ausſchloß. Es wird ausdrücklich 
ſchon auf dem Titelblatt erflärt: „Für den Seelforger dogmatiſch 
dargeftellt." Bei diefer Bmwedbeftimmung mußte vor allem eine 
Mare dogmatifche Erfaſſung und Begründung der Glaubenswahr- 
heiten ins Auge gefaßt werden, worin der Verfaffer auch Treffliches 
geleiftet Hat; Hätte auch noch die geſchichtliche Seite eingehend 
berüdfichtigt werden follen, fo würde das Buch, ohnedies fehon 
fehr umfangreich, übermäßig die geworben fein. Da es ſich bei dem 
Berfaffer vorwiegend um praftifche jeelforgerliche Zwecke handelt, muß 
die Frucht beſonders ins Auge gefaßt werben, melde für das 
Hriftliche Leben, für die eigene umd fremde Belehrung und Er 
bauung daraus erwachſen Tann. Dazu dienen Ausführungen des 
Berfaffers, welche in einer ftreng wiſſenſchaftlichen Arbeit hätten 
ivegbleiben können, wie 3. B. die ausführlichen Befchreibungen und 
Erklärungen der Ordinationsriten, der Trammgsceremonien u. ſ. w.; 
dogmengefchichtliche Darftellungen Können da eher ſchaden, da fie 
gar leicht die Entwicelung des Dogmas als eine rein menfchliche, 
von menfehlichen Irrthümern und Leidenſchaften beeinflußte Ent ⸗ 
wicelung erſcheinen laſſen. Es gehört nämlich eine gründliche, 
dogmatiſche Schulung dazu, um immer den wahren Sachverhalt 
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in den dogmatiſchen Streitigfeiten herauszufinden, zu erkennen, 
worum es ſich eigentlich handelte. Der Mangel dieſer Schulung 
hat bei ſehr bedeutenden theologiſchen Hiftorikern fehr verhängniß- 
volle Folgen gehabt. 

Um Dogmengefhichte zu fehreiben und die Dogmatik hiſtoriſch 
zu behandeln find zwei Eigenſchaften erforderlich, die felten in 
einem Manne vereinigt find; hohe fpeculative Begabung und ein 
dringende hiſtoriſche Kenntniffe. Beide Eigenſchaften müßte alſo 
der Theologe befigen, der eine omnibus numeris vollendete Dog- 
matik fchreiben will. Aber wo finden ſich dieſe beiden Eigenſchaften 
vereinigt? Wenn aljo doch eine Seite zurüdtreten muß, jo ift 
gewiß der Mangel am dogmatijcher Tiefe und Präcifion ungleich 
verhängnißvolfer, als eine geringere Berüdfichtigung der hiſtoriſchen 
Seite. 

Es Tann bei jener lage über Mangel an Hiftorifcher Behandlung 
auch Teicht ein ſehr grober Verſtoß gegen die latholiſche Brincipien> 
lehre mit unterlaufen. Die Geſchichte als Tradition gehört allerdings 
weſentlich zum katholiſchen Beweismaterial; aber kann man ber 
Gihr'ſchen Sakramentenlehre den Vorwurf machen, fie vernachläffige 
den Traditionsbeweis? Es liegt gar zu nahe, an Stelle diefer 
tatholiſchen Tradition als Offenbarungsquelle reine Geſchichte zu 
fegen, wenn man die Dogmengefchichte fo ſtark betont. Thatfäd- 
lich entftammt die Dogmengefchichte einem dem katholiſchen Princip 
feindfeligen Boden; wir begeben ung eines wichtigen Vortheils der 
fatholifchen Principienlehre, wenn wir ftatt Traditionsbeweife ge- 
ſchichtliche Nachweiſe verlangen, die bei.vielen Dogmen gar nicht 
zu erbringen find. 

Wie in der principiellen Behandlung ber dogmatifchen Fragen 
der Verfaſſer ftets eine correct kirchliche Methode befolgt, fo auch 
in der Auswahl theologifcher Meinungen. Er ſchließt ſich ftets 
den allgemein recipirten, am beften begründeten wiſſenſchaftlichen 
Erklärungen der Dogmen an. In einer trage kaun ich ihm nicht 
beiftimmmen, obgleich auch hier feine Auffaffung die in der Gegen 
wart gewöhnlichere ift, bezw. feit einiger Zeit durch Bevorzugung 
der Hiftorifchen Methode vor der correct dogmatifchen, geworden ift: 
in betreff der Materie und Form der Ordination. 
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Die Händeauflegung mit den folgenden Gebeten foll allein 
zum Wefen des Saframentes hinreichen. Es kann ja natürlich 
nicht gelengnet werden, daß die Händeauflegung mit den ent» 
ſprechenden Worten Hinreicht zum Wefen des Sakramentes; daß 
alfo die orientalischen Weiden und die abendländifchen Orbinationen 
in früheren Zeiten giltig find; aber es fragt ſich, ob nad; dem jegigen 
Orbdinationsritus des Pontificale Romanum die Händeauflegung 
ohne traditio instrumentorum mit ihrer Form zum Wejen des 
Saframentes hinreiche. 

Die römifche Kirche hat offenbar den einfacheren Ritus in 
eine dramatische Handlung zerlegt, wobei nun die einzelnen Theile 
gleichfalls wefentlich fein können. Sie hat, unbefchadet der mora- 
liſchen Einheit des ganzen Ritus, die Form von der bloßen Hände 
auflegung getrennt, und fpricht die Worte, welche den Sinn ber 
Händeauflegung endgiltig genau beftimmen, alfo die Form erft bei 
der traditio instrumentorum aus, 

Wenn Eugen IV. in dem decretum pro Armenis die 
traditio instrumentorum als Materie und die dabei gejprochenen 
Worte als Form erklärt, jo kann man nicht bie Ausflucht ergreifen, 
es enthalte das Decret keine bogmatifche Entfcheidung, oder es wolle 
nur den römifchen Mitus angeben. Es ift allerdings feine dogma- 
tifche Entſcheidung darin enthalten in dem Sinne, als wolle ber 
Papft die mit bloßer Handauflegung ertheilten Weihen für ungiltig 
erflären; dem wiberfpricht die Hare Thatfache, daß er die griechifchen 
Biſchöfe als wahre Biſchöfe und berechtigte Theilnehmer des Concils 
von Florenz anerkannte. Aber der Papft gibt doch als Oberhaupt 
ber Kirche eine authentifche Belehrung über die wichtigfte Frage des 
Glaubens, die giltige Spendung ber Salramente, ſpeciell de8 Ordo, 
von der der Beſtand der Kirche abhängt, und da foll er einen 
fo ſchweren dogmatifchen Irrthum fanctionirt haben? Denn darauf 
läuft der euphemiftische Ausdrud: „Es ift keine dogmatifche Ent 
ſcheidung“ Hinaus. Bei allen anderen Saframenten wird von allen 
Theologen die Ymftruction Eugens als maßgebend für die Feſt⸗ 
ftellung ‘von Materie und Form angeführt. Was berechtigt denn, 
bier eine Ausnahme zu machen? Allerdings legt er nur den 
tömifchen Ritus dar, aber für diefen erflärt er bie traditio instru- 
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mentorum mit der Händeauflegung als bie Materie des Safra- 
mentes. 

Auf weitere Einzelheiten einzugehen, halten wir für nicht an 
gezeigt. Die zutreffendfte Kritik der Schrift wird die Aufnahme 
liefern, welche fie bei den GSeelforgern, für die fie berechnet iſt, 
finden wird. Es unterliegt feinem Zweifel, daß, wie die früheren 
Schriften des Verfaſſers, jo diejes fein Hauptwerk, die Frucht 
vieljähriger umb ernfter Studien und frommer Meditation, der 
alfgemeinften Verbreitung fich erfreuen wird, 


Fulda. €. Gutberlet 


Der heilige Alfons von Lignori, ber Kirchenlehrer und Apologet des 
XVII. Jahrhunderts. Bon Dr. Franz Meffert. Mainz. Kirch- 
heim 1901. 8° XVI. 280 ©. A 7.50. 

Der Verfaſſer Hatte die vorliegende Schrift der theologifchen 
Falultãt der Univerfität Würzburg als Bearbeitung ber Preis 
aufgabe „Darlegung und Würdigung der literarifchen Thätigkeit 
des hl. Alfons von Liguori“ 1890 unterbreitet. Wenngleich mit 
dem Vreiſe gekrönt, erfcheint die „approbierte Preisſchrift“ erft im 
Jahre 1901, weil die berufliche Stellung des Verfaffers dem Vor⸗ 
wort zufolge ihn unterdefien andern Studien zuführte und fo einen 
unfreiwilligen Aufſchub verurfachte, 

Entſprechend dem von der Fakultät geſtellten Thema ſpendet 
der Verfaſſer in der Einleitung eine Skizze des Lebensganges des 
Heiligen, ſammt einem Ueberblick ber literariſchen Thätigkeit des- 
ſelben. Dann folgt der Kern des Buches. Im erſten Theil werden 
beleuchtet die Stellungnahme des hl. Alfons in der Frage des 
Moralſyſtems: Probabilismus ober Aequiprobabilismus ? Der 
zweite Theil erörtert bie apologetiſchen, dogmatiſchen und aske⸗ 
tiſchen Schriften des Heiligen. Die dogmatiſchen Schriften boten 
dem Verfaſſer Veranlaſſung, die Gnadenlehre, Mariologie und 
bie Auffaſſung des päpftlichen Primates beim HI. Alfons beſonders 
zu würbigen. 

Eingeleitet wird das Ganze mit einem drei Seiten umfaflenben 
Literaturverzeichniß. Man ftaunt, wenn man den Namen Bertge 


Dr. Franz Meffert, Der heilige Alfons von Liguori. 365 


vermißt !). Die bebdentendfte wiſſenſchaftliche Leiftung im Gebiete 
der Alfons-Literatur, die fi auf vierundzwanzig Bänden hand 
ſchriftlichen Materials aufbaut, ift alfo übergangen. Daß fie in 
Deutfchland genügend befannt war, das bezeugt diefe Zeitſchrift 
1900 I 369—372. Statt ſich mit Dölfinger, Reuſch und Friedrich 
auseinanderzufegen, Hätte der Verfaſſer namentlich im erften Theil 
zu Berthe Stellung nehmen müſſen. In die Streitfrage: Bro 
babilismus, oder Aequiprobabilismus hierorts einzutreten, ift nicht 
geftattet. Wir begnügen uns, das Ergebniß der Unterfuchungen 
Meffert's mitzutheilen, welches dahin lautet, der Heilige jei nicht 
etwa bis 1762, ſondern bis zum Ende feines Lebens Probabilift 
geweſen. Entgegenftehende Yeußerungen besfelben „berühren den 
Kern der Sache nicht”, fie find vielmehr nur „eine vorzügliche 
taktifhe Maßnahme in einer Zeit, in welcher es galt, den Proba⸗ 
bilismus vor ber Identifizierung mit dem Laxismus zu fchügen“ 
(133). Wir glauben nicht, daß diefe Begründung alle Kreiſe 
befriebigen wird. 

Im Abſchnitt über die apologetiſchen Schriften des Heiligen 
wird auch bie Frage berührt, ob Alfons eine angeborene Gottesidee 
angenommen habe. Die Darftellung hinterläßt beim Leſer ben 
Eindrud, als ob das wirklich zutreffe, indeß hat der Verfaffer 
einen ftihhaltigen Beweis meines Erachtens dafür nicht erbracht 
(177). Belanntlih nehmen in der Gnadenlehre Moliniften und 
Thomiften den Heiligen für fi in Anſpruch. WMeffert fteltt ſich 
hier auf Seite der legteren. In der Mariofogie geht der Berfafler 
mit dem Heiligen ftrenge ins Gericht. Nach ihm „ift es vergebliche 
Mühe, den Hl. Alfons gegen ben Vorwurf einer argen Leicht 
glänbigfeit und Kritiflofigfeit in Schug nehmen zu wollen, wie es 
3 B. Dilgskron thut“ (215. 275). Und am Schluffe diefes 
Abſchnitts erfcheint eine Stelle ans Schell’ Dogmatik, die mit 
den Worten endet: „Daher ift die Anrufung U. 2. Frau von der 
Kirche nur als heilfam und zwar höchſt Heilfam erklärt, nicht aber 
als nothivendiges Mittel des Heiles.“ Und dennoch bleibt ewig 


1) R. P. Berthe, Saint Alphonse de Liguori 1696—1787. Deuxitme 
$dition. Paris. Betaux 1900 vol. I. XV. 720 pag. vol. II. 728 pag. 


366 F.X. Wernz S. J., Ins decretalium ad usum praelectionum etc, 


wahr, baß ber göttliche Sohn von der Muttergottes fich nicht 
trennen läßt. 

Im Schlußwort wendet ſich der Verfaſſer gegen die Brofcüre 
von Graßmann, aber nicht minder ſcharf gegen ben angeblichen 
tiefen Stand in der heutigen Behandlung der Tatholifchen Moral 
theologie. Wir erlauben ums biefe Slagen für übertrieben zu 
erachten. 

Die Ausftattung der Schrift ift jehr ſchön, ein Regiſter fehlt, 
die Zahl der finnftörenden italienischen Drudfehler ift Taum zu 
überfehen. 

Anden. A. Bellesheim. 


Eus deeretallum ad usum praeleetienum in schells 
textus eamoniel sive luris deeretallum auctore 

F. X. Wernz, 8. J. Tomus I. Introductio in ius decretalium 

Bomae, ex typogr. polyglotta s. Congr. de Propag. Fide 18%. 

gr. 8. XVI. 444 pag. Tom. I. Ius constitutionis ecclesise 
catholicae, Romae 1899. XVI. 1125 pag. Tom. III. Ius administra- 
tionis ecclesiae catholicae Bomae. 1901. XV. 904 pag. Zusammen 

Lire 84. 

Es dürfte endlih an der Zeit fein, auch an dieſer Stelle 
des monumentalen Werkes über das katholiſche Kirchenrecht zu ge 
denfen, welches der beutfche Landsmann P. Wernz feit dem 
Jahre 1898 im Nom erfcheinen läßt, und von dem während des 
Sommers 1901 der dritte Band die Preſſe verlaffen hat. Der 
Verfaffer, welcher neben der Stelle eines Profeſſors der Dekretalen 
an der gregorianifchen Univerfität in Rom das Amt eines Gut: 
achter8 bei der Cardinalscongregation zur Erklärung der Defrete 
des Concils von Trient befleidet, genießt nach beiden Richtungen 
in Rom fehr verdientes Anfehen. Die beiden Hauptvorzüge feines 
großen Werkes find deffen Ichrhafter Charakter, fowie die kanoniſtiſche 
Genauigkeit der Darftellung. In Tegter Beziehung darf man be 
haupten, daß namentlich in deu Definitionen jedes Wort auf der 
Goldwage geprüft wurde, um dem Recht der Kirche vollauf Genũge 
zu thun. Wenngleich in Rom lebend und als Lehrer vor einer 
aus den verfchiedenften Ländern und mannigfachiten Sprachgebieten 
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zufammengeftrömten Zuhörerſchaft auftretend, hat der Berfafier den 
angeftammten gefchichtlihen Sinn der deutſchen Nation ſich voll- 
tkommen bewahrt und ihm in der Darftelfung neben der Entwiclung 
der Rechtögrundfäge Überall zum Ausdrud verholfen. Sein Wert 
ift vorzüglich geeignet, den Canoniften und Studenten anderer 
Bölker einen Begriff von der Bedeutung der deutſchen Studien im 
Gebiete der Mechtögefehichte zu vermitteln. Won der Weite feines 
Blides legen die beiden Thatſachen Zeugniß ab, daß er nicht felten 
von anderen Canoniften feines eigenen Ordens abweicht, und daß 
er ebenfalls die Aufftellimgen der namhafteften proteftantifchen Ge⸗ 
Tehrten prüft. Wie ein rother Faden läuft durch die drei Bände 
die Kritit an Hinſchius, deffen großes Kirchenrecht eine von Banb 
zu Band ſich fteigernde Feindlichteit gegen ben Papft und bie 
Tatholifche Kirche an den Tag legt, verbunden mit bedeutenden 
dogmatiſchen und gefchichtlichen Irrthümern, die dem Gedanken 
kreis von Albert Ritſchl und Adolf Harnad entftammen. Das große 
Wert des P. Wernz ift übrigens nicht etwa bloß für Profefforen 
und Studenten beftimmt. Es trägt einen höheren Charakter an 
fih. Die vom Berfaffer in den römifchen Gongregationen ges 
fammelten und in den Anmerkungen niedergelegten Kenntniffe 
erheben dasfelbe zu einem für jeden Biſchof unentbehrlichen 
Hũlfsmittel. 

Hinſichtlich des erſten und des zweiten Bandes, welche ſchon 
ſeit Jahren vorliegen, dürfen wir ung kurz faſſen. Nach Erörte- 
rung der Grundbegriffe von Religion, katholiſcher Kirche und dem 
BVerhältniß zwiſchen der letztern und anderen Bekenntniſſen und 
dem Staat ſchildert der erfte Band die Eriftenzguellen bes 
Kirchenrechtes, d. h. Gefeßgeber und Gefege, fowie die Erkennt- 
ni ß quellen desſelben, d. h. die Sammler und die Saumlungen 
des tirchlichen Rechts. Die Klarheit in der Darlegung der Prin⸗ 
cipien wird ſich jedem Leſer, der frei iſt von Voreingenommenheit, 
machtvoll empfehlen. 

Mit Bezug auf die Concordate befürwortet der Verfaffer eine 
anf dem Suftem ber indirelten Weberordnung der Kirche über den 
Staat beruhende maßvolle Privilegientheorie. Dem altüberlieferten 
Studiengange der römifchen Canoniſten folgend, hat Wernz feinem 
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Werke die fünf Bücher der Dekretalen zu Grunde gelegt, ohne in⸗ 
deß fflavifch ſich daran zu Halten, vielmehr in freier Weife diefelbe 
der Einheit feines Syſtems preisgebend. Demzufolge ift ber 
zweite Band der Darftellung der hierarchia ordinis et iuris- 
dictionis gewidmet, wobei die Lehre von dem Heiligen Saframente 
der Weihe aus dem dritten Buche ausgefchieden und hier eingefügt 
wurde. Als befonderer Betrachtung werth find zu bezeichnen bes Ver⸗ 
faſſers Ausführungen über das Wefen der Jurisdiktion des Gene 
talvifars, über biejenige‘ Jrregularität, welche aus der Ueber 
tretung einer nur als Strafe (poena vindicat.) verhängten Geu- 
fur ſich ergibt, über den Primat des Papftes und das Leben der 
Geiftlichen, wobei die neueren Plenar- und Provinzialfynoden des 
Abend» und Morgenlandes veichlihe Verwendung finden. 

Im dritten Bande verbreitet der Verfaffer fi im erften 
Theil über die Verwaltung bes Lehramtes und des Kirchenregir 
mentes. Mit Bezug auf die Benützung der Erlaſſe des apofto- 
liſchen Stuhles, der Entſcheidungen ber römiſchen Gongregationen 
und der Goncilsfchläffe bewegt ſich der Verfaſſer auf der Höhe 
feiner Aufgabe. Vielfach wurden die auch im dieſer Zeitfehrift 
(1900, II. 183) bereits gewürdigten Akten de3 1899 in Mom 
gefeierten Plenarconcils des lateiniſchen Amerila benutzt. 

In unſerer Zeit mit ihrer Forderung unbeſchränkter Lehr⸗ 
und Lernfreigeit heifcht das Kapitel von der Stellung der Kirche 
zur Schule, und von der missio canonica eine fehr genaue 
Darſtellung. Frei von aller Webertreibung und unter Burüd- 
weifung der von Hinſchius der Kirche angedichteten Anmaßungen 
(27. 60) werden dieſe Punkte ſehr lichtvoll behandelt. Die Ab 
theilung der Verwaltung des Kirchengutes beruht ebenfalls auf den 
neueften Entſcheidungen des heiligen Stuhles, zugleich aber unter 
fteter Berüdfichtigung der Vorfchriften der weltlichen Gefege, unter 
denen das B. G.B. des deutſchen Reiches durchgehends befondere 
Beachtung empfängt. 

Die Glanzpartie des dritten Bandes liegt im zweiten Theil 
mit der Lehre über die „Verwaltung des Gottesbienftes und bie 
Spendung der Sakramente und Sakramentalien.” Sie zeichnet 
ſich befonders aus durch den Reichthum gefehichtlicher Mittheilungen, 
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Zum tieferen PVerftändniß diefer Kapitel fei noch hingewieſen anf 
das eben in Paris erfchienene Werk des Benebiktiners Fernand 
Cabrol „Le Livre de la Prière antiqne“ (Paris Oudin 1901). 
Sodann bieten mir des Verfaſſers Ausführungen über die alten 
GStaubensfymbole Beranlaffung, anf den gegemvärtig in der angli« 
Tanifchen Kirche tobenden Streit über das fog. Athanafianifhe 
Symbolum Hinzumweifen, welches die fatholifhe Wahrheit nicht 
einfach mit Haren Worten beftätigt, fondern gefeggeberifch mit 
damnatorifchen Claufeln umgibt. Eine mächtige Strömung im 
Anglitanismus verlangt ftürmifch Beſeitigung diefer Elaufeln, oder 
menigftend eine neue, abgejchiwächte Tatitubinarifche Ueberſetzung, 
die auch jeder Nichtehrift unterfchreiben könnte (Tablet 98 [1901] 
321: The Anti-Dogmatic Movement). Mit befonderer Vor 
liebe und Gründfichkeit ift Titel 24: De ordinibus religiosis 
(608— 792) ausgeführt, wobei auch noch die letzte Conftitution 
Leo's XIII Conditae a Christo ecclesiae über die „religiöfenr 
Inſtitute mit einfachen Gelübden“ vom 8. Dezember 1900 
(Sexte idus Decembr., nicht 27. November 1900, wie S. 642 
u. 645 fteht) benügt wurde. Kein neueres Kirchenrecht bürfte 
diefer Abtheilung mit Bezug auf Gründlichfeit, Ausführlichteit, 
Befonnenheit den Rang ftreitig machen. 

Die glänzende Arbeit fei auf das wärınfte empfohlen. Sie 
ift nicht bloß im Nom, jondern auch in römiſchem Geiſte ge- 
ſchrieben. 

Aachen. A. Belles heim. 


Kunftiehre in fünf Theilen. Bon Gerhard Gietmann 8. J. und 
Johannes Sörenfen 8. I. Bierter Theil, Malerei, Bilbnerei 
und ſchmücken de Kunf. Bon Fohannes Sörenfen 8. I. Mit 
zwei Farbendruden und 92 Abbildungen auf 40 Zafeln. Freiburg, 
derderſche Berlagegandlung 1901. 80. XIV, 838 ©, 4 6.—. 

Der Hauptwerth des großen Werkes der Aeſthetik, welches 
die Jeſuiten Gietmann und Sörenjen mit jeltenen Fleiß unter 
nommen haben, befteht darin, daß ihre Kumftlehre ſich auf 
den gefunden Standpumft eines gemäßigten chriftlichen Idealismus 

1) Auf dasfelbe gedenfen wir bald befonbers zuritdfzufonmen. 

Katholit. 1901. IT. 4. Heft. 24 
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aufbaut und „mit Uebergehung deſſen, was nur für die Eingel- 
forſchung Werth Hat, alles, was für weitere Kreife wiſſenswerth 
ſchien, in überfichtlicder Ordnung und in einfacher, Harer Sprache“ 
vorlegt. Was die Verfaffer ſich vorgenommen, haben fie vol 
fonmen erreicht. Darin find auch die Kritiker der erſchienenen 
Bände einig. 

Scharfe, Mare Begriffsbeftinmung, eine ruhige und objectio 
prüfende Beweisführung, eine glänzende und gefällige Sprache, eine 
ftete Berückſichtigung felbft der neuen Literatur, maßvolle und 
chriſtliche Urtheile über die Kunftprincipien im allgemeinen und 
bedeutende Kunſtwerke im befondern find igenfchaften, die man 
felten im einem äfthetifchen Werke in foldhem Maße wie bei 
J. Sörenjen vereinigt findet. Es war ein glüdlicher Gedanke von 
ihm, daß er feine theoretifchen Bemerkungen auch concret durd 
zahlreiche Illuſtrationen berühmter Meifterwerke und die Erläuterung 
derfelben im Text beleuchtet hat. Der vierte Band wird — wir zweifeln 
nicht im geringften — wie auch feine Vorgänger ſich bald zahlreiche 
Freunde erwerben. ...d 


Letture storleo-artistieo-religiose. Giovanni Semeria, 

Barnabite. Il primo sangue cristiano. Roma Federico Pustet 191. 

80, XL 403 pag. «A 3.20. 

Der Berfaffer gehört zu der gelehrten Schule der italieniſchen 
Barmabiten, umter denen der aus der Beit des vatifanifchen 
Concils bekannte Eardinal Bilio auf dem Gebiete der Philofophie 
und der Theologie glänzte, während Savio und Semeria als 
Vertreter der Kirchengeſchichte und chriftlichen Alterthumskunde 
hervorragen. Bon feinen umfaflenden Kenntniffen hat Semeria 
einen Beweis erbracht namentlich in Venticinque anni di storis 
del cristianesimo nascente. Wie er in der Vorrede zu dem 
obengenannten neuen Werke darlegt, ging feine Abſicht urſprünglich 
dahin, fi) nunmehr über Dogma, gerarchia e culto nella 
chiesa primitiva (p. X) zu verbreiten. Statt deſſen hat er 
vorläufig dem Verhältniß zwifchen Chriftenthunm und römiſchem 
Staatswefen von Nero bis zum Ausgang des zweiten Jahre 
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hunderts feine Studien gewidmet. Die Schilderung diefer Beziehungen 
nämlich bildet den Inhalt der geiftvollen Schrift, welder der 
Berfafler einen wenig erſchöpfenden Namen in den Worten „Das 
erfte Epriftenblut" gewählt hat. Damit der Leſer fi) von der 
Nichtigkeit diefer Bemerkung fofort überzeuge, fei der Inhalt kurz 
angegeben. Die 16 Borlefungen - behandeln 1. Die chriftliche 
Geſchichtſchreibung; 2. und 3. Die Verfolgungen ‚unter Nero und 
Domitian; 4. Die Apokalypfe; 5. Die guten, aber dennoch das 
Chriſtenthum verfolgenden Kaifer; 6. Ehriftenfeindliche Geſetzgebung; 
7. und 8. Trajan und feine beiden Nachfolger; 9. Die Apologie; 
10. Marcus Aurelius; 11 und 12. Die Stoa und das Chriſtenthum; 
13. und 14. Das Chriſtenthum und die römiſche Religion. — 
Uebereinftimmung und Gegenfag. 15. Die römifche Religion und 
die Verfolgung. 16. Rüdblid. 

Das Bud) befteht aus Vorlefungen, die Semeria „alla 
scuola superiore di religione“ in Genua gehalten. Daraus 
erklärt ſich, daß diefelben ein populär⸗wiſſenſchaftlicher Ton durch 
woltet. Der Verfaſſer ift nicht blos Gelehrter, fondern auch in 
hohem Grade Redner, der es meifterhaft verfteht, auf Herz und 
Gemüth der jugendlichen Zuhörer einzuwirfen und fie für Chriften« 
thum und Kirche zu begeiftern. Hiermit fteht noch eine andere 
Thatſache in Verbindung. Von Erſcheinungen des antifen, wie 
des althriftlichen Lebens nimmt Semeria VBeranlaffung, gewiffe 
Zuftände und Berfonen im modernen italienifchen Staatsleben zu 
beleuchten. Als beſonders gelungen ift mir der Excurs über die 
modernen italienifhen Confervativen erſchienen, welche die Religion 
von Standpunkt der Nüglichkeit und als Stüge ihrer politischen, 
Beftrebungen auffaffen (146). 

In der Behandlung feines Thema fteht Semeria auf ber 
Höhe der Wiffenfchaft, zeigt ſich vollfommen vertraut mit der ein- 
heimifchen und ausländifchen Literatur und erſcheint durchaus felbft- 
ftändig in der Bildung feines Urtheils über den Antheil ber 
heidnifchen Kaifer an der Verfolgung der Ehriften. Im Allgemeinen 
tritt er mehr oder weniger den confervativen Auffafjungen von 
Allard, Histoire des persecutions entgegen, während er ſich 
denjenigen der deutjchen Antiquarier und Philologen, insbefondere 

24* 
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Theodor Mommſen's eutfchieden nähert. Mit befonderer Stärte 
macht ſich diefer Zug geltend bei der frage, welcher Antheil dem 
Kaifer Nero an der Verfolgung der Chriften gebühre (39). Wenn 
auch bie Juden ein Theil der Schuld trifft, dann brauchte der 
Verfaſſer von feiner Behauptung doch Feine Veranlaffung zu nehmen, 
fi vom Borwurfe des Antifemitismms im übermäßig langer 
Bertheidigung zu reinigen (43). Die großen Kaiſer Trojan, 
Hadrian, Antoninus Pius und Marc Aurel mögen in ihren 
Handlungen böfe erfcheinen, fie felbft waren nicht fo ſchlimm 
(147). Nach Semeria haben fie lediglich die römiſche Staatsidee 
zur Ausführung gebracht, die in den Sägen gipfelt: der Staat ift 
die Quelle alles Rechts und die Neligion ift die Sache des Staats 
(144). Im heutigen Italien gibt es aber aud Männer, die, 
wie Ferrero und D’Annunzio, die Haltung der Kaifer gegenüber 
dem Chriſtenthum zu Ungunften des Tegtern ausbeuten. Ihre Auf 
faffungen lehnt Semeria ab. 

Beachteuswerth, wenn auch nicht ohne einen fauftifchen Bei- 
geihmad, dünken uns des gelehrten Verfaſſers Bemerkungen über 
fälſchlich aufgeftugte Martyrerleben. Hier wandelt er in den Fuß ⸗ 
ftapfen von Duchesne und Grifar. Wie jener den Urfprung ber 
franzöfifchen Kirchen mit unerbittlicher Kritik unterfucht, fo ift 
Febele Savio jegt am Werk für die oberitalicnifchen Bisthümer in 
feiner gelehrten Arbeit: Gli antichi vescovi d’Italia dalle 
origini al 1300, deseritti per regioni. Il Piemonte (Torino 
1899). Ihm widmet Semeria einen längeren Excurs, namentlich 
mit Bezug auf bie gefälfchten Acten der hhl. Fauſtinus und Jovita. 
Die beiden Säge: Un santo pud diventare piü spettacoloso 
nei travestimenti leggendari, ma non piü grande (210., 
ımd: La critica 6 una e unica nel mondo, come & ung ed 
unica la logica (217) fanı man vorbehaltlos unterfchreiben. 
Aus den übrigen Theilen empfehlen wir die tieffinnigen Aus - 
führungen des BVerfaffer über Beziehungen zwiſchen Chriften- 
thum und Stoicismus. Der letere bezeichnet die Höhe da- 
maliger Eultnr im römischen Meiche. Eine oberflächliche Betrachtung 
mag Punkte der Aehnlichteit zwifchen beiden zu finden glauben. 
Aber nie follte man vergeffen, daß das Chriſtenthum gottgefchaffene 
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Religion mit ſcharfumriſſenen Dogmen ift, während die Ston 
in der Moral an unbändigem Stolz krankt, in der Metaphyſik aber 
den Agnofticismus vertritt. Die ausgezeichnete und prächtig aus« 
geftattete Schrift wünfchen wir dringend zu empfehlen. 

Aachen. A. Belles heim. 


„Rantitndien‘, herausgegeben von Dr. Hans Vaihinger, Bd. VHeft 8, 

Sonderabdrud, Berlin 1900 (Reuter und Reichard). 

Die „Kantftudien”, melde Kant im ähnlicher Weile zum 
Mittelpunkt ber philofophifchen Betrachtung machen, wie Chriftus 
Eentrum ber theofogifchen Betrachtung ift, werden von ben nanıs 
Hafteften Gelehrten des In- und Auslandes bedient. Schon def- 
wegen und aud) wegen einiger Punkte, die in bem bereits vor- 
Tiegenden Bänden zur Behandlung kamen („Kants Anſchauungen 
dom Chriftentfum" — „Bwei Thomiften contra Kant” — Kant 
et Fichte et le probl&me de l’6ducation“ u. f. w.), darf unfere 
Literatur nicht achtlos an diefer Erſcheinung vorübergehen. Daß 
die „Kantftudien“, unfere Literatur beachten, zeigt der vor- 
Tiegende Sonderabdrud aus Heft 3: „Ultramontane Stimmen über 
Kant". Zunächſt wird an die Thntfache erinnert, daß die „Kritik 
der reinen Vernunft“ auf dem Inder fteht. Dem gegenüber wird 
darauf hingewiefen, daß einftens auch des Kopernifus ‚De revo- 
lutionibus orbium coelestium‘ dasfelbe Schickſal teilte. Sodann 
folgt eine Betrachtung des Verhältniſſes der Philoſophie zu Kant 
und zu Thomas von Aquin. Es gewinnt den Anfchein, als ob 
die „Rantftubdien" thatſächlich in Kant den Philofophen des Prote- 
ftantismus erblicken wolfen, wie er vielfach katholiſcherſeits aufge 
faßt und in diefer Eigenſchaft Thomas von Aquin gegenüberge- 
ftellt wird, der ja von autoritativer und wiffenfhaftlider 
Seite im Katholicismus als der fpezififch katholiſche Philofoph er- 
Härt und empfohlen ift. Die Gefahr, „welche der unabhängigen 
Bhilofophie, die in Kant ihren Hauptführer erblickt, aus dem Wachs⸗ 
thum des Thomismus droht“, wird nach dem Urtheil der „Kant⸗ 
ftudien“ ‚in weiteren Kreifen noch fehr unterfchägt‘. Aus diefem 
Grunde hauptſächlich referiren die Kantſtudien über „ultramontanc” 
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Stimmen, womit jedoch feineswegs alle katholiſchen Etimmen 
gemeint fein follen, weil auch die Kantftudien „dem wahrhaft 
Großen in der katholiſchen Kirche alle Achtung zolfen”. „Ultra: 
montan“ im Sinne der Kantſtudien ift jene Richtung im Katho— 
lieismus, „welche alles, was außerhalb des Schattens der Ecclesia 
militans groß geworden ift, verfleinert und verketzert“. 

Ultramontan erſcheint ſo die Zeitihrift La civiltà cattolica. 
Diefelbe bringt im 49. Jahrgang (1898) eine längere Artikelreihe 
über Kant. „Eingeftandenermaßen hat der unbelannte Berfaffer im 
wefentlichen nur einen Auszug aus den befannten Schmähfchriften 
des Jefuiten Tilman Pesch gegeben und diefen Braten durch eine 
grobe Sauce refp. eine Sauce von Grobheiten feinen Leſern jchmad: 
Haft zu machen gefucht“. Man braucht nicht durchweg mit Inhalt 
und Form der Schriften von Tilman Peſch einverftanden zu fein, 
um dieſes Urtheil als nicht zutreffend zu bezeichnen. Freilich be: 
geht er ja wie aud) der Berfaffer jener Artifelferie, den Fehler, 
manchmal eine fachliche und are Würdigung durch abweifende 
und allgemeine Worte zu erfegen, allein der Ausdruck „Schmäh— 
fegriften“ ift viel zu ftark. Diefe und ähnliche andere Ausführungen 
erweden den Anfchein, als ob auch der Verfaſſer diejes Artitels 
der Kantftudien nicht vein fachlich bleiben und fi) zu wenig in den 
Standpunkt des Gegners hineindenfen kann. Beides aber ift in 
erfter Linie dem Polemifer nothwendig, damit der Krieg auch zu 
einem Frieden führt, der zum mindeften die gegnerifche Leiftung 
verftehen und biß zu einem gewifjen Grade fchägen und verwerthen 
Tann. Es ftedt in allem ein Körnchen Wahrheit. 

Bei der Beſprechung der Arbeit von Dr. 3. Straub über 
Kant und die natürliche Gotteserfenntniß im Philofoph. Jahrbuch 
(herausgegeben von €. Gutberlet) (XII, 1899, Heft 3 u. 4, Seite 
261—270 und 393—406) wird einerfeits durch Belege eine gleiche 
unwiſſenſchaftliche Ausdrudsweiſe, andrerſeits Mißverftändnif 
Kant'ſcher Ideen conſtatirt. „Straubs Methode bes Widerlegens 
iſt die grober Schimpferei. An feiner bona fides iſt nun nicht 
im minbeften zu zweifeln: man darf überzeugt fein, daß er ſich 
in all diefen häßlichen Ausfällen durchaus fo gibt wie er ift. Aber 
fo, wie er ift, ift er kein Philoſoph“. Leider zwingen uns bie 
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angeführten Belege zu dem Bugeftändniß einer theilweifen Be- 
rechtigung folcher Vorwürfe. Das Bewußtſein des ſicheren Beſitzes 
der Wahrheit birgt die Gefahr philofophiichen Dilettantenthums. 
Dr. J. 8. Heinrich's „Rosmologifcher Gottesbeweis und Kants 
Kritik der reinen Vernunft“ (Mainz 1898, Gymnafialprogramm) 
fteht „auf einem höheren Nivean“. ES wird bei ihm ein Gegen- 
fag zur „ultramontanen Mode“ feſtgeſtellt. Didio („Der fittliche 
Gottesbeweis“, Würzburg, Göbel, 1899, XVIII und 230 ©.) 
wird der „in der Neoſcholaſtik beliebten Methode” angeflagt, „den 
unbequemen Gegner erft bequen zu maden, indem er ihm das 
fagen läßt, worüber er gerade aburtgeilen will”. Wenn ber Ver⸗ 
faffer an Didio den Latholifchen Standpunkt tadelt, fo vergißt er, 
daß fein extrem kantianiſcher Standpunkt ebenfo bogmatifch ift. 
Uebrigens will Didio aus der Tatholifchen Ueberzeugung nicht 
argumentiren, fondern er will eben nur feinen Stanbpunft 
angeben. Seine Gründe find nicht dem Dogma entnommen. 
Befriedigend nimmt es fi) aus, daß der Verfaſſer und Didio 
zu dem nämlichen Schluß kommen: Die fittliche Ordnung ſetzt 
Gott voraus und weift auf Gott Hin, der cine, wie er meint, vom 
antitantianifchen, der andere, wie er fagt, vom kantianiſchen Stand- 
punfte aus, Doch will es uns feinen, daß nicht Didio Kant 
mißverftanden hat, fondern daß Dibio vom Verfaſſer nicht richtig 
verftanden wurde. Didio fucht die legte Urfache ber fittlichen 
Phänomene, Kant betont die praktiſche Vorausſetzung, die 
zur Durchführung ihrer Forderungen nothwenbig ift. Es ift etwas 
Anderes, zu fragen: Woher fonımt das ‚Du folfft‘ in legter Linie, 
als wenn wir fragen: Was ift nothwendig, damit das ‚Du follft‘ 
bei alfen und für alle Fälle zur That wird? 

AnLehmen S. I. (Lehrbuch der Philofophie, Freiburg 1899, 
XV und 444 ©.) wird der katholiſche Standpunkt, wonad) der 
Inhalt der Offenbarung den Ergebnifien einer richtigen Philoſophie 
nicht wibderfprechen kann und bei einem thatfächlichen Widerſpruch 
der Fehler auf Seiten der menſchlichen Vernunft zu ſuchen ift, 
befpöttelt. Ich denke, man Tann diefen Standpunkt haben, ohne 
darans Gegnern gegenüber argumentiren zu wollen. Das „Recht. 
auf unbefangene Prüfung“ geht damit feineswegs verloren. Daß 
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das Buch nichts Bemerkenswerthes bietet, wird mehrmals 
betont. 

Don Gutberlets „Rampf um die Seele” Mainz 1899, 
VID und 501 ©.) wird behauptet, „der wiſſenſchaftliche Ertrag 
des ftarten Bandes“ fei „jehr gering”. Gutberlet wird des Mangels 
an Takt, der „Conſequenzmacherei“ und „auffallender Unkenntnis“ 
von Kants Lehre beſchuldigt. Barte Rückſicht verrathen derartige 
Vorwürfe auch nicht. 

Einigen Aufjägen in den „Stimmen aus Maria Laach“ 
(1899 9. 3u.4 u. a) v. R. v. NoftigNiened wird ber 
Vorwurf gemacht, daß fie Worte ohne Sinn, werthloſe Diftinktionen 
und weitläufige Wiederholungen enthalten, daß fie ftatt Gründen 
oft Leidenfchaftliche Ergüffe geben. Auch der Vorwurf des Miß- 
verftändniffes und der ſalſchen Darſtellung Tant’fcher Begriffe und 
Lehren fehlt nicht. Der Telgte Vorwurf, verbunden mit dem „jefwiticher 
Kniffe“ wird aud) gegen den Auffag Cathreins, „Die fittliche 
Autonomie” (St. aus M. L., 1900 9. 2, ©. 129—140) erhoben. 
Nein fachlich können derartige Anklagen ſchon wegen des Wort« 
lautes auch nicht genamut werden. 

Was folgt aus alledem? Das Eine, daß weder bei ung noch 
bei den Gegnern das Ideal einer fachlichen, ruhigen und leiden: 
ſchaftsloſen Darftellungsweife und Kritik erreicht ift. Wange jeder 
die Reformation in diefer Hinficht mit ſich felber an. 

M. Kb. 


Bibliothet der katholiſchen Padagogik. Herausgegeben von F. XR. Kunz. 
Band XI. Der Jefuiten Perpitis, Bonifacius und Poffevin ausgewählte 
pãdagogiſche Schriften. Weberfegt von I. Stier, H. Scheid, G. Fell, Mite 
gliedern der Geſellſchaft Jeſu. Freiburg, Herder 1901. 8°. X. 564 ©. 
A 6.—. geb. A 7.80. 

Im Katholit 1898 II, 183—185 wurde der zehnte Band der 
ausgezeichneten Bibliothek der Tatholifchen Pädagogit, weldhen drei 
Bäter der Geſellſchaft Jeſu an's Licht geftellt, zur Anzeige gebradtt. 
P. Stier, welcher damals mit feinen Ordensbrüdern Schwiderath 
and Zorell gearbeitet, Tiefert jegt im Verein mit zwei anderen 
Prieftern der Geſellſchaft Jeſu die im Titel verzeichnete neue 
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Sammlung pädagogiſcher Schriften, die von Männern herrühren, 
welche der Heranbildung der Jugend die beiten Tage ihres Lebens 
gewidmet und zum Theil, wie Poſſevin, eine große Rolle in der 
Kirchengeſchichte gefpielt haben. Auf formvolfendete Uebertragung 
Haben die Weberjeger mit Recht großes Gewicht gelegt, fo daß man 
behaupten darf, der ganze Band leſe ſich wie ein Originalwerk. 
Neben diefem Vorzuge ift aber weiter Hervorzuheben die Sorgfalt, 
mit welcher die Stellung der drei Autoren Berpins (1530—1566), 
Bonifacio (1538—1606) und Pofjevin (1533—1611) in der 
Titerarifhen Bewegung des 16. Jahrhunderts dargelegt 
wird. Die beiden erften waren Spanier ber legtere Staliener. Bon 
Perpinä ſchreibt der berühmte Philologe Rhunkenius: „Wäre 
Berpiüä nicht mitten in den beften Jahren fchon zufammengebrodhen, 
fo Hätte er Muret die Palme ber Berebfamteit ftreitig gemacht“ (12). 
Schon die Lebensbilder der drei Männer müſſen die Bearbeiter 
große Mühe gefoftet haben. Die Palme gebührt dabei dem P. Zell 
für die mit Verwendung der feltenften ungedrudten Schäge verfaßte 
Lebensbefchreibung Poſſevin's, deſſen Verdienſte um die Erhaltung 
der Kirche im Norden Europa’s, Bolen, Rußland und Schweden, 
unvergänglidh find. Der Reichthum der Quellen für das Leben 
dieſes anßerordentlichen Mannes konnte vom Berfaffer mehr an⸗ 
gedeutet, denn ausgiebig bemugt werden. Den Lefer aber zwingt 
er zu dem Wunfche, es möchte P. Fell recht bald ein ausführliches, 
quelfenmäßiges Lebensbild Poſſevin's zeichnen, bei dem Kirchen 
und Staatsgeſchichte in gleicher Weife wie Pädagogik reiche Beute 
einheimfen werben. 

Von Perpiü& erhalten wir deffen Abhandlımg „Ueber die Aus- 
bildung der Jugend in der Iateinifchen und griechifchen Sprache” 
(1—29). Sie ift ganz im Geift der alten Schule gehalten, welche 
den Schüler zu felbftftändiger Arbeit anleitete. 

Einen breiteren Raum nehmen die Arbeiten des P. Bonifacio 
ein. 1. Die hriftliche Knabenerziehung und 2. Der fruchtbringende 
Weife. Die Kuabenerziehung befaßt ſich mit der guten Erziehung, 
der Religion, der Sittſamkeit nebft Anftand und der Keuſchheit. 
Da Bonifacio namentlich als akademiſcher Redner Hervorragte, 
fo wünfchen wir namentlich feine Lobrede auf dns Jugendalter 
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zu betonen, die vollftändigfte Widerlegung des Spruches: Jugend 
bat feine Tugend. In dem „fruchtbringenden Weifen" empfangen 
wir 18 pädagogische Briefe über die verfchiedenften Fragen, welche 
den Studiengang ber Schüler, aber auch deren Behandlung durch 
den Lehrer betreffen. Sie alle laſſen Bonifacios glühende Liebe zu 
den Kindern, feine Kenntniß der Kindesjeele und feltene Erfahrung 
im Unterrichten erfennen. 

Antonio Poffevino endlich tritt auf mit: Die Ausbildung des 
@eiftes (Cultura ingeniorum) (400—559). Borwiegend wendet 
ſich die Abhandlung an den Lehrer mit gediegenen Anleitungen über 
bie Behandlung der Schüler, die Ermittlung ihrer Fähigkeiten, die 
Ertheilung des Unterrichtes, den Vortrag, die Abfaffung von 
Büchern, Titerarifche Kritit. Nicht wenige Kapitel betreffen die 
Schüler der mittleren Anftalten, aber auch die Hörer der Theologie, 
Mit Recht Hat Auguftin Theiner bemerkt: „Boffevin Tann im 
eigentlichen Sinne des Wortes der Reformator und Wiederherftelfer 
des chriſtlichen Wiſſens und der chriftlichen Wiffenfchaft genannt 
werden“ (368). 

All diefe werthvollen Abhandlungen befigen den unfchägbaren 
Borzug, daß fie der Ausdruck feiter, unverrüdbarer Principien 
find, welche der modernen Pädagogik, in Folge der Beeinfluffung 
durch die afatholifche Philoſophie, vielfach verloren gingen. Sie 
zeigen deßgleihen, daß wir Katholiken reicher find, als wir ins- 
gemein annehmen. Möchten die Schäge der katholiſchen Ber- 
gangenheit in immer fteigendem Maße gehoben werden. Hoffentlich 
erfüllen die Herausgeber den bereits geäußerten Wunſch nad 
Wiederveröffentlihung einer jener älteren Anleitungen zum Latein- 
ſchreiben, durch welche Männer wie Bofjevin u. a. heran- 
gebildet worden find. — ©. 288 fteht Paul VI ftatt Paul IV. 

Aachen. U Bellesheim. 
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Rückblick auf das katholiſche Ordensweſen im 19. Jahrhundert. 
Bon Otto Braunsberger 8, J. Freiburg, Herder, 1901. 8°. VII. 
286.4 3—. 

Eine zeitweilige Hemmung, welde der gelehrte Herausgeber 
der Canifins-Briefe (Katholit 1901. I. 151 ff.) im legten Jahre 
erfuhr, Hat derfelbe zur Abfaffung obiger Schrift benüßt, die 
geeignet ift, in allen Tatholifchen Kreifen lebhaft Freude zu erregen. 
Das Thema ift ftreng durchgeführt, Nur der Zeitraum des jüngft 
verfunfenen Jahrhunderts wird in Betracht gezogen, aber mit 
einem derart umfangreichen Material, daß man billig ſtaunen 
müßte, wenn man nicht die bemährte Arbeitskraft des Verfaſſers 
ing Auge faßte. Neben einer den ganzen katholiſchen Erdball um- 
ſpannenden gebrudten Literatur hat Braunsberger noch zahlreiche 
mündliche und fchriftliche Privatmittheilungen aus den Kreifen der 
einzelnen Orden und Eongregationen feiner Darftellung eingeflochten. 
So ift eine Schrift entftanden, die nicht etwa in einem Lande, 
fondern überall, ſelbſt in den Kreifen unferer Gegner gebührende 
Beachtung finden wird. Am Mittelpunkte der katholiſchen Einheit, 

‚in Rom, wird man fie im höchſten Grade willkommen heißen. 

Sie behandelt: 1. Die Zerftörung des Tatholifchen Ordens⸗ 
weſens im 19. Jahrhundert, 2. defien Aufbau, 3. Errichtung und 
Ausbau des Ordensweſens in einzelnen Ländern. Den Abſchluß 
bildet eine theologifch philofophifche Betrachtung über die Bedeutung 
der Orden in unferer Zeit. Allerdings find e8 vorwiegend Zahlen, 
die ums vorgelegt werden. Aber Zahlen bemeifen viel und die 
Zuſammenſtellung diefer Größen aus allen Gegenden der Kirche 
rufen einen überwältigenden Eindrud hervor. Die Arbeit, welche 
die Vollendung des Buches den Verfaffer gefoftet Hat, muß fauer 
gewejen fein, jedenfalls ift fie fruchtbar nad mehr denn einer 
Richtung Hin. Nicht blos der Theologe, and der Staatsmann 
und der Freund der Gefchichte der Philofophie Tann aus dem 
Buche viel lernen. In der That: Wer das Buch aufmerkfam 
lieft, wird gerne befennen, daß der ideale Bug, den das die Erbe 
umſpannende Ordensweſen der fathofifchen Kirche offenbart, an ber 
Menfchheit zu verzweifeln nicht geftattet. 

Mit der Gelchrfamteit des Theologen verbindet P. Brauns⸗ 
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berger eine befondere Freundlichkeit gegen feine Lefer. Diefe 

drängte ihn, ein ausgezeichnetes Degifter von S. 209-228 

beizufügen, wofür ihm beſonders warmer Dank abzuftatten ift, 
Anden. A. Bellesheim 


Verka vitae snetermae ex quatuor Evangelistis deprompta 
atque in argumento quotidianae meditationis digesta a, P. Jacobo 
Disung S. J. Editio nova, emendata et aucta curante P. Rudolfo 
Handmann eiusdem Societatis. Tomus I. Meditationes a Dominica 
I Adventus usque ad finem Octavae festi SS. Corporis Christi. 
Ratisbonae, pridem G. J. Manz. 1901 p. XII, 420. .A 4.50. 

Auf keinem Gebiete der literariſchen Production, abgejehen 
feldftoerftändlich vom Roman, wird wohl foviel Fabrifwaare zu 
Tage gefördert wie auf dem der ascetiſchen Literatur. Um fo 
wohlthuender ift es für einen Meferenten, wieder einmal ein wirklich, 
gutes Buch dieſes Literaturziweiges verzeichnen zu können. Ein 
ſolches ift das oben angezeigte Betrachtungsbuch. Freilich ift es 
nicht neu. Sein Berfaffer ftarb vor mehr als 200 Jahren als 
Theologieprofeffor in Ingolſtadt. Die Neubearbeitung des alten 
„Sufung“ ift jedoch durch feine großen Vorzüge gerechtfertigt. 
Hervorheben möchten wir vor allem bie bei ascetifchen Schriftftelfern 
fo felten nmüchterne Exegefe, fodann den überans reichen Inhalt. 
Neferent hat fehon viele Betrachtungsbücher durchgearbeitet, kennt 
aber feines, daS in fo engen Rahmen eine gleiche Stofffülfe böte. 
Dabei ift die Sprache durchfichtig und geſchmackvoll. Ein Priefter, 
der nach Illſung betrachtet, wird gewiß tief eindringen in das 
Verftändniß der hl. Evangelien und auch im Stande fein, dasfelbe 
feinen Pfarrfindern in homiletiſchen Vorträgen zu erſchließen. 
Aenderungen Hat der Herausgeber nur da vorgenommen, wo eine 
wirkliche Nothivendigfeit vorlag, fo 3.8. in der dritter Betrachtung, 
in der P. Illſung eine jegt veraltete theologifche Anficht vertrat. 
Der Preis ift nicht allzuhoch, die Ausftattung und der Drud 
gefällig. Hoffentlich wird der zweite Band noch dieſes Jahr 
erſcheinen. 

Wien. P. Joſ. Schrohe 8. J. 
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Die römifchen Katatomben. Bon Brofeffior Dr. Anton Weber. 

2. Aufl. Mit 150 Abbildungen, Regensburg, Puftet, 1900. 167 ©. 

A 1.20, geh. «M 1.80. 

Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts Hat die Katakomben⸗ 
Wiſſenſchaft nicht nur eine ununterbrocjene Pflege gefunden, fondern 
auch — Dank den modernen Hilfsmitteln, der Photographie u. a. — 
unerwarteten Aufſchwung genommen. Bahlreihe Monographien 
über fpecielle Gegenftände oder über einzelne Katakomben fowie 
größere Werke in prächtiger Ausftattung find erfchienen, aber dieje 
Bücher waren zu theuer und zu troden wiſſenſchaftlich, als daß fie 
auf einen alfgemeinen Leſerkreis hätten rechnen können. Diefem 
Mangel hat die vorliegende Schrift abgeholfen. 

Alle Fragen, welche mit den Katakomben zuſammenhängen, 
werden mit der Gründlichfeit erörtert, welche eigene Anſchauung 
und unfaffende Keuntniß der einfchlägigen Literatur ermöglichen, 
Wir lernen zunächft die Anlage und Gefchichte der Katalomben 
feunen; wir fehen den Opfermuth der erften Chriften, welche vor 
der Stadt Mom für ihre Todten Gänge von 900 Kilometer Länge 
anlegten und in den Zeiten harter Verfolgung in den dunklen, 
falten Grüften zufanmenfamen und den Gottesdienft feierten. Im 
zweiten Abſchnitte erhalten wir eine Charakteriftit der Inſchriften, 
von welchen viele zur Belehrung ausgehoben wurden. Ym dritten 
Abſchnitte wird trefflih die bildende Kunft: Malerei und 
Sculptur, behandelt, fogar der Maltechnik wird Aufmerkfamteit 
geſchenkt. Im vierten Abfchnitt wird die Kleinkunft (Lampen, 
Soldgläfer, Gemmen, u. ſ. w.) in den Kreis der Betrachtung 
gezogen. Endlich werden die Abbildungen in ihrem Werthe für die 
Bibel („deuterofanonifchen” Schriften) gewürdigt. 

So ſehr bei diefen Ausführungen die ftrenge Wiſſenſchaft 
zum Worte kommt, fo find die Erörterungen doc in fließender, 
Harer, für jeden Gebildeten verftändlicher Sprache gegeben. Den 
anmuthenden Text begleiten gelungene Abbildungen und erklären 
fo denfelben. 

Ich fliege mit den Worten (Seite 161): „Vertiefen wir 
uns in den Geift, der aus den wiedergeöffneten Grüften zu uns 
ſpricht! Unfer Glaube wird ſich beleben, unfere Hoffnung ſich 
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ſtärken, unſere Liebe fi entzünden. Und der Purpurſchein de 
Martyrerblutes wird unfere Seele mit heiligem Opfermuthe 
erfüllen in den großen Kämpfen der Gegenwart." 


Nlaffifche Andachtöbilder, herausgegeben von ber Deſterreichiſchen Leo 
Geſellſchaft, Joſ. Roth'ſche Verlagsbuchhandlung. Stuttgart, Kanzlei 
ſtraße 88 und Wien IX/I Dietrichfleinftrafe 7. 

Genanntes Unternehmen bietet dem kath. Volke grundfäglic, 
nur Bilder von allgemein anerfanntem Kunftwerthe, 
deren Anhalt geeignet ift, den religiöfen Sinn zu heben, und 
deren Form dem Stilgefühl unferer Zeit nicht widerſpricht. Dabei 
ſollen die alte und neue Beit und die verfchiedenen Länder gebührend 
berückſichtigt und die moderne Technik auf dein Gebiete der Reproduction 
ausgiebigft in den Dienft der Religion geftellt werden. Gewiß 
ein Werk, welches Beachtung und Förderung feitens der Fatholifchen 
Geiftlichfeit vorzüglich verdient. Man laſſe ſich nur eimmal zur 
Probe folgende Nummern fenden: 19 S. Therefia (Balle 1754, 
36 Sedes Sapientiae (X. Mantegna F 1506), 56 Regina Pacis 
(Crivelli } c. 1493), 62 Schugengel (Cima da Conegliano } c. 
1517), Tla ©. Antonius (G. B. Moroni + 1578), 73 S. Baptifte 
und ©. Xohannes Ev. (H. Memling + 1494), 84 Mater 
admirabilis (Raffaelo Santi + 1520), 112 S. Joſephus, 
S. Mater Dei und ©. Antonius Ab. (G. Ferrari + 1549), 113 
Veſperbild (id.), 140a Madonna (Saffoferrato F 1685), 159 
©. Joannes B. (Murillo F 1682), 200 Madonna (H. Memling 
+} 1495), 201 a Madonna (Schule von Eöln um 1400), 275 9. 
Eliſabeth (H. Holbein d. ä. + 1524), 277 Madonna (9. Holbein 
d. j. + 1548) 401 Madonna (Botticelfi +} 1510) und 405 
Veſperbild (Ed. von Steinle + 1886). 

Zür wohlgabende Kunftfreunde hat die nämliche Gefellſchoft 
ein „Opus 8. Lucae*“ herausgegeben und in basfelbe diejenigen 
aus den „Haffifchen Andachtsbildern“ anfgenommen, welche entweder 
bis jegt unedirt waren oder nicht leicht erreichbar find oder wegen 
hervorragender Wiedergabe für Sammler ein Intereſſe gewähren. 

T. MR 


— — 
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1. Die Weltgeſchichte in Karakterbildern iſt der Titel 
eines bedeutſamen Unternehmens der Verlagshandlung Fr. Kirch- 
heim in Mainz. Die Wahrnehmung, daß wenige ausgezeichnete 
Berfönlichkeiten einzelnen Jahrhunderten den Stempel ihres Geiftes 
und ihrer Thatkraft aufzudrüden pflegen, rechtfertigt volllommen 
den Gedanten, die Darftellung der Weltgefchichte um hervorſtechende 
Heldengeftalten zu gruppiven. Das Werk ift auf etwa 40 Bünde 
a 3—4 Mi. berechnet und mit hiſtoriſch werthvollen Bildern 
reichlich ausgeftattet. Jeder Band wird auch feparat verkauft. Nach 
dem veröffentlichten Programm ift vorläufig Religion durch Jeſus 
Chriſtus, Auguftin, Gregor VII., Franz von Affifi, Görres; Härefie 
und ungläubige Auftlärung durd) Huß und Voltaire; Staatskunft 
durd) König Aſola, Karl den Großen, Kaifer Juftinion, Philipp IL., 
den Großen Kurfürften, Friedrich II. und Cavour; die Dichtkunſt 
durch Homer, Dante, Goethe; Muſik durch Richard Wagner ver- 
treten. Die Namen der Mitarbeiter — wir nennen nur Paul 
Wilhelm von Keppler, Biſchof von Rottenburg, Georg Freiherr 
von Hertling, 3. &. Kraus, Albert Ehrhard — und die Heraus- 
geber: Fr. Kampers, Seb. Merlle und M. Spahn, bieten Garantie, 
daß nur Vorzügliches geboten werden foll. 

2. Gin Hilfsmittel zum BFibelſtudium. Ich glaube mir den 
Dank vieler Leſer zu verdienen, wenn ich hier auf ein Buch aufe 
merkfam mache, von dem, wenn ich mich nicht täufche, die deutſche 
periodifche Literatur feine Notiz genommen. Es ift ein Band in 
Mlein-Folio-Format mit dem Titel Album de Terre Sainte, 
erfchienen Paris, Maison de la bonne presse, rue Frangais 
I, 8 ohne Jahr — wie ſich aus einer Angabe gegen Ende des⸗ 
felben ergibt, jedenfalls nicht vor 1892 vollendet. Das Bud) ift 
eine Sammlung von 432 phototypifchen Bildern, die von ben 
Affumptioniften in Frankreich veranftaltet wurde, Jedes Bild 
beansprucht eine Seite. Wir können aus demfelben Paläftina nad) 
alten Richtungen kennen lernen, von Hebron-Betra-Gaza bis hinauf 
nad) Cäfarea-Philippi-Damascus-Beirut, Bedeutendere Orte werben 
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uns in mehreren Bildern, Gefammt- und Detailanfichten, vorgeführt. 
Der Haupttheil entfällt felbftverftändlih auf Jerufalem, die Hl. 
Stadt. Es werden uns von ihr fo viele Bilder geboten, daß wir 
über ihre phyſicaliſche Beſchaffenheit, ihre Gefchichte, ihr Leben, 
ihre Heiligthümer und ihre Umgebung ziemlich genau belehrt 
werben. In raſchem Fluge ſchauen wir fodann die geheiligten 
Stätten von Bethlehem und Nazareth, bewimdern den altbefungenen 
Karmel und die Bergwelt des Sinai, freuen uns an dem Garten 
von Yäfa und Gaza und der Idylle des Sees von Tiberias, 
ſtaunen über das herrliche Damascus, die monumentalen Reſte 
von Dſcheraſch, Palmyra und Baalbek. Dazwiſchen hinein betrachten 
wir Voltkstypen und Lebensfcenen. Jetzt ift es der Fellah und 
Beduine fammt feinen Yamiliengliedern, dann ein paar Juden aus 
Tiberias, dann „Schönheiten" von Bethlehem und dem Libanon, 
denen wir unfere Aufmerkſamkeit ſchenken. Mit Neugier bliden 
wir in ein offenes Beduinenzelt, fehen in dem großen Keffel, aus 
bem Beduinenweiber ihr Mittageffen herausgreifen, lauſchen dem 
ſyriſchen Schufmeifter beim Unterrichte feiner Kinder, bis wir duch 
das Gefchrei der fchäfernden Weiber am offenen Quellbrunnen auf- 
gefchredt werden. Ganz befonders feifeln uns die Monumental- 
bauten der Gräberftadt Petra und die erft in jüngfter Zeit auf 
gefundene Karte in der Kirche von Medaba, die ums in einem 
General» und 9 Detailbildern vorgeführt wird. Alle Bilder 
tragen ihre, bei Orten biftorifc-orientirende, Erflärung unter ſich: 
im Tegten Theile fogar doppelſprachig, franzöfifh-engliih. Die 
technifche Wiedergabe ift im allgemeinen gut, die Aufnahme wurde 
oft von einem ſehr gefchieft gewählten Standpumfte gemacht. Leider 
ift der gelegentliche Gebrauch, da die Bilder nicht ſyſtematiſch 
geordnet find — das Buch ift aus drei Serien zuſammengewachſen —, 
trog des am Schluffe beigegebenen Inder ſehr ſchwerfällig. Bei 
der Fülle des Gebotenen und der reichen Belehrung, die man 
daraus für die hl. Gejchichte, befonders neuteftamentliche und 
chriſtliche Geſchichte, fehöpfen Tann, ift der Preis des Buches 
(22,50 Fre.) ein wahrer Spottpreis. Erasmus Nagl. 


— — 


Redigirt unter Verantwortlichteit von Dr. Joh. Mid, Raich in Mainz. 
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Aus den bisher gegebenen Ausführungen ergibt ſich als 
Reſultat, ohne phyſiſche Einwirkung des Feuers auf den Geiſt 
lann dieſes nicht als wirkliches Strafmittel dienen, Vorſtellungen 
ohne reales Fundament können dem Geiſte nicht nur keinen 
Schmerz, ſondern auch kein geiſtiges Leid verurſachen. Aber da 
entſteht ſogleich die große Schwierigkeit, wie kann Körperliches 
anf Geiſtiges einwirlen? Neuere md ältere Philoſophen erflären 
dies für durchaus unmöglich. Die Neueren leugnen darum viel⸗ 
fach den cauſalen Zuſammenhang zwiſchen Geiſt und Leib über 
Haupt, und nehmen ftatt deſſen einen bloßen pfycho-phyfifchen 
Parallelismus, d. h. ein Nebeneinanderherlaufen von geiftigen und 
leiblichen Zuftänden und Thätigfeiten im Menfchen an. Bon ben 
Aelteren haben nur Wenige, wie Scotus, die Möglichkeit einer 
Einwirkung des Leiblichen auf Geiftiges zugegeben. Nur durch 
den mit der Seele fubftantial verbundenen Körper könnten äußere 
Körper auf die Seele einwirken. 

Indeß fo zwingend find die Gründe nicht, welche man für 
diefe Unmöglichkeit vorbringt; wäre fie aber ftringent bewieſen, fo 
könnte wohl auch durch die Allmacht Gottes die Unmöglichkeit kaum 
überwunden werden, und doch geben diefe Philofophen und Theo- 
logen meiftens zu, daß dur übernatürlihe Einwirkung Gottes 
die Materie z. B. auch in den Sakramenten auf die Seele, und 
das hölliſche Feuer auf die Geifter einwirken könne. 

Durch die neueften Forſchungen auf phyfitafifchem und chemiſchem 
Gebiete find unfere Auffafiungen von der „groben“ Materie fehr 


ftart modificirt worden. Diefelbe weift eine fo feine Zertheilung 
Keitolit. 1901. IL. 5, Seft. 25 
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auf, daß man mit der Möglichkeit ganz einfacher Atome rechnen 
muß’). Dann wäre die Homogeneität, welche man zwifchen der 
Materie mit dem Geifte verlangt, um auf ihn wirken zu können, 
bergeftellt. ebenfalls kennen wir den Stoff zu wenig‘), um 
peremtorifch behaupten zu können, feine Cigenfchaften machten 
es ebenfo unmöglich, daß er auf den Geift wenigftens in der Hand 
Gottes wirke, als daß er denke, ſich frei entſchließe, Lebens 
thätigfeiten habe. Doch wie es auch mit diefer Möglichkeit der 
Einwirkung von Materielfem auf den Geift fich verhalte, wir 
wollen die Unmöglichkeit, daß der Stoff den Geift innerlich be- 
rühre, zugeben ; daß er auf Berftand und Willen einwirke, erfcheint 
ja ohnedies ganz ebident unmöglich. 

Wir können aber eine Einwirkung nachweiſen, die von Niemanden, 
der nicht das Weſen des Geiſtes durch fpiritwaliftifche Auffaffung 
verflüchtigt, geleugnet werden Tann. Wir müffen mit Sr. Schmid daran 
erinnern, daß der Geift, die Seele nicht bloßes Denken und Wollen 
im actwaliftifhen Sinne der nenern Philofophie oder die Fähigkeit 

1) M. Maier fagt in einer Abhandlung im „Philof. Jahrb.“: „Die neuen 
Strahiungen und bie phyfikaliſche Eonflitution der Materie” (1901. ©. 287 fj.): 
Gewiife phyſikaliſche Erfheinungen, wie bie eletrifhen nt 
Iadungserigeinungen in gasverbünnten Räumen und die von ben Uran ⸗ 
und Thorverbindungen ausgehenden, ſtrahlenähnlichen Wirkungen weifen 
auf eine in’s unenblid-Eleine fi erfiredende Aufteilung 
der ponderablen Materie hin. Größere Maffenconglomerate müflen 
wir uns zufammengefegt denken aus Mofeülen, die Moleküle find aus Atomen 
conſtituirt. Die uns namentlich, bei den chemiſchen Umwandlungen entgegen 
tretenden Maffentheilchen oder Atome hat man bisher für unveränderlih und 
im gewiffen Sinne für untheilbar gehalten. Gerabe bie neueften phyfie 
kaliſchen Forſchungen zeigen enident, baß das Atom ein aus 
Heineren MaffentHeilden zufammengefegtes Gebilde if. 
Das Atom if nämlich zufammengefegt aus mehreren unend⸗ 
lid Meinen, mit Electricität behafteten Maffentgeilden, 
welde wir Eleftrons mit Wichert oder Corpuskeln mit 
3. I. Thomfon nennen wollen. Nach ben Berechnungen ber fine 
tiſchen Gastheorie iſt das Gewicht eines Wafferftoffatoms 8.8.1028 gr d.i. 
Immo onen ET, während bie Maffe eines Elektrons oder eines 
Corpustel hochſtens 8.10—9° gr beträgt, 

2) P. Erman, felbft ein Phyfiter, pflegte zu jagen: „Materie ift das 
Etwas, weldes im Raume fpuft.” 
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zu denken und zu wollen ift, fondern eine mit Kraft begabte 
Subftanz: eine Subftanz mit virtwelfer Ausdehnung 
und folglih mit Widerftandstraft und vis locomotiva. 
Nun fteht es allerdings im Belieben des Geiftes, wenigftens des 
reinen Geiftes, feine virtuelle Ausdehnung und Widerſtandskraft 
actual zu bethätigen, wie er will, Er kann fich im fich felbft 
concentriren, und dann freilich Tann fein materielles Agens auf 
ihn einwirken. Er geht durch dasfelbe unberührt hindurch. Und 
in dieſem Sinne ift es wahr, daß fein materielles Agens natür- 
Ticher Weife auf den Geift einwirken fann. Der Geift kann aber 
gezwungen werben, feine Ausdehnung und Widerſtandskraft in der 
ihm natürlichen Sphäre actual zu entfalten. So ift die Seele 
gezwungen, ihre Ausdehnung der ganzen Größe ihres Leibes ent- 
fprechend geltend zu machen. Der Schöpfer, ber allein in das 
inmerfte Heiligthum des Geiftes eindringt, felbft auf die geiftigen 
Fähigkeiten, auf den Berftand und den Willen einwirken kann, vermag 
wie die Seele durch die Verbindung mit dem Körper, fo auch ohne 
diefe Verbindung den Geift zu zwingen, in dem beftimmten Um- 
fange feiner Gegenwartsiphäre feine Ausdehnung und Wider 
ſtandskraft zu bethätigen. Und mm kann jedes materielle Agens 
gerade fo auf ihn einwirken, wie wenn er ein ausgebehnter Körper 
wäre, Innerlich den Geift zu alteriren mag unmöglich fein, er 
Tann ihm aber äußerlich durch merhanifche Stöße gerade fo zur 
Bervegung beftimmen, wie wenn es ein Körper wäre; denn es ift 
Tebiglich die Undurchdringlichkeit, d. 5. die Widerftandsfraft eines 
Körpers, welche macht, daß er von einem anderen, ber feinen Platz 
einzumehmen durch feine Bewegung beftimmt ift, in Bewegung 
verfegt wird. 

Dagegen Tönnte nun wohl eingewandt werden, baß die active 
Bewegungstraft des Geiſtes jo energifch ift, daß fie jeden materiellen 
Anprall abfchlagen, den auf feine Subftanz eimdringenden Körper 
nad) jeder andern Richtung treiben kann. Damit wird ein körper 
licher Einfluß anf ihn unmöglich. 

Aber die vis locomotiva des Geiſtes, mag man fie noch 
fo fehr über die materielle ſtellen, ift doch immer eine befchränfte ; 
fie Tamm alfo nicht jede lebendige Kraft einer bewegten Maſſe 

25* 
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überwinden. Die lebendige Kraft des Körpers kann aber durch Ber- 
mehrung der Gefchwindigkeit bis in's Unbegrenzte gefteigert werden. 

Mer, kann man fagen, nach dem Hl. Thomas vermag der 
Geiſt durch feinen bloßen Willen dem Körper eine fortſchreitende 
Bewegung zu ertheilen. Der Wille hat aber eine unbegrenzte Aus- 
dehmung und Kraft: alfo Tann er jeden beliebigen Körper in Be 
wegung fegen, die größte Maſſe in der fchnelfften Bewegung aufhalten. 

Aus der unbegrenzten Ausdehnung des geiftigen Willens folgt 
alferdings, daß er nad und nad unzählig viele Körper in Be 
wegung fegen kann, nicht aber, daß er auf ein Mal alle Maffen 
bewegen oder aufhalten Tann. Dazu wäre eine unendliche Kraft 
erforderlich. Die Bewegung des Körpers durch den Willen des 
Geiftes ift nicht fo zu verftehen, daß er nur zu wollen braudt, 
um durch das Wollen zu bewegen; das Wollen ift ja eine 
immanente Thätigfeit, die nichts nach außen bewirkt: nur der um 
endliche Wille, der zugleich die Allmacht felbft ift, will, und es 
gefchieht: unendliches Wollen Tann einer immanenten und trans 
eunten Handlung gleichwertig fein, nicht fo der gefchaffene Wille, 
Aber bei ihm kann doch die Kraft fo innig mit dem Willen ver- 
bunden fein, daß er außer dem Wollen nicht noch einer befonderen 
Kraftanftrengung bedarf, um den Körper in Bewegung zu fegen 
Aehnlich ift es ja bei umferer Seele, welche durch den bloßen 
Willen ihre Glieder bewegt. Es gefchieht dies aber doch nicht 
durch das Wollen als ſolches, fondern durch die Bewegungstraft 
der Seele. Eben weil fein endlicher Geift eine unendliche Wirkung 
ausführen Tann, ift es fehlechterdings unmöglich, daß fein Wille 
jede beliebige bewegte Maffe, auf welche ſich fein Wille als folder 
richten Tann, aufzuhalten oder den ruhenden in jede beliebige Be- 
megung zu verfegen vermag. Er kann ihr nach umd nach jede 
beliebige Gefchwindigfeit verleihen, aber jedesmal nur in einem 
feiner begrenzten Bewegungsfraft entiprechenden Maße. 

So gibt es alfo ein beftimmtes Maß von lebendiger Kraft 
eines Körpers, welche auch die ftärkfte vis locomotiva des Engels 
nicht bezwingen kann und die alfo auf ihn einwirken, ihn zum 
mindeften in Bewegung verfegen kann. 

Ein foldes Maß ift aber gerade durch das Feuer im jeder 
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beliebigen, auch der höchſten Intenſität, zu erreichen. Und fomit 
Tann das höllifche Feuer auf die Geifter einwirken. 

Was ift da8 Feuer feinem eigentlichften Weſen nah? Wir 
dürfen nicht die oberflächlichen Erfcheinungen desfelben zum Maß: 
ftabe der Beurtheilung machen: die Feuerſtätte, das Verbrennen 
von Brennftoff, die farbigen Flammen, dag NKmiftern u. ſ. w.: 
abgejehen davon, daß die Hervorhebung folder nebenfächlichen 
Bhänomene der Phantaſie und der Stepfis vieler Menſchen gerade 
die meiften Schwierigkeiten gegen das hölfifche Teuer bereiten: 
ift das Wefen des Feners von der Wiffenfchaft fo genau feſt⸗ 
geftelt, daß nur ganz Ungebildete ſich das Feuer nad; jenen finn- 
lichen Erfcheinungen vorftellen. Das Feuer ift weſentlich Licht 
und Wärme, umd beide Naturkräfte beftehen weſentlich aus fehr 
ſchnellen Schwingungen Meinfter Theilchen der ponderabelen 
und imponberabelen Materie. Die Schnelligkeit der Bewegungen 
ift für jede befondere Lichtart (Farbe) und für jeden Grad der 
Wärme von der Wiffenfhaft berechnet und ſelbſt die Meinften 
ſchwingenden Theile find ihrem Gewichte nad ziemlich ficher beftimmt. 
Nachdem in neuefter Zeit noch fo viele Arten von Strahlungen 
mit noch ſchnelleren Schwingungen, Röntgenftrahlen, Bequerclftrahlen 
entbedt, ftrahlende Materie von Croofes durch das Radimeter, 
die Wellenbewegung der Electricität durch Herg und alfo deren 
Gleichartigkeit mit dem Lichte u. f. w. feſtgeſtellt worden ift, braucht 
man wegen ber Quelle des Feuers, d. h. ber Bewegung ber 
Kleinften Theile mit intenfiofter höchſter Temperatur und intenfioftem 
Licht nicht in Verlegenheit zu fein. 

Es Tann aljo das Wethermeer oder auch entfprechende Maffen von 
ponberabeler Materie oder ein beftimmter Theil desfeiben in ſolche Be» 
wegung der Heinften Theile verfegt werden, daß er Higegrade von der 
Temperatur etwa der Sonne (die nach Manchen nad) Millionen zählen), 
aufweiſt. Weil die Hölle eine pofitive göttliche Strafanftalt ift, kann 
man diefe Erregung der Heinften Theilchen zu den fehneltften Schwing« 
ungen mit ausgiebigfter Amplitude direct auf Gott zurüdführen: umd 
dann wird man es verftänblich finden, daß die lebendige Kraft derfelben 
jede Widerftands- oder Bewegungskraft, auch des ftärkften Geiftes, 
überwinden und fie zum Mitſchwingen nöthigen Tann. (8 ift aber 
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auch fo viel Iebendige Kraft im Univerfum aufgeſpeichert und die 
Licht und Wärmequellen find fo reichlich vorhanden, daß bei der 
Unvergänglichleit der Kraft, „der Erhaltung der Energie“, ohne 
ummittelbares göttliches Eingreifen ein ewiger Bewegungsvorgang 
auf rein natürliche Weiſe hergeftellt werden Tamm, und zwar ohne 
chemiſche Proceffe, welche allerdings viel „Brennmaterial“ vers 
langten. Es braucht nun der zu ftrafende Geift nicht an das Feuer 
„gebunden“ zu werden: es reicht hin, daß er im das Feuer⸗ 
meer verfegt wird. Da ift er all den unzähligen Anftößen der auf 
ihn eindringenden Körpertheilchen ausgefegt und muß ihre Bewegungen 
mitmachen oder doch fortwährend ihre heftigften Impulſe zur Ber 
wegung®crleiden. Mögen die Theilchen noch fo unendlich Hein 
fein, die Bewegungskraft hängt nicht von der Maffe (m) allein, 
fondern auch von der Geſchwindigkeit ihrer Bewegung (v) ab); 
die Gefchwindigkeit kaun aber fo in's Unbegrenzte gefteigert fein, daß 
auch der Geift mit ftärkfter Widerſtandskraft und vis locomotiva ihr 
erliegen muß ; und wenn nicht das einzelne Atom, fo vermag die Ber- 
bindung derfelben einen ftarken Bewegungsimpuls anf den Geift auszu⸗ 
üben, der ja nad) Vorausjegung einen ausgedehnten Raum einnimmt. 

Ein Phyſiler möchte das Bedenken erheben, durd die von 
alien Seiten auf den Geift eindringenden Impulſe werde derfelbe 
gar nicht in Bewegung gefegt, da ſich die entgegengejegten Kraft 
antriebe aufheben und fo ein Gleichgewichtszuſtand eintreten muß. 

Das ift eitle Beforgniß: die Allmacht, welde das euer 
eigens zur Beftrafung der Gottlofen angezündet hat oder anzündet, 
tann aud die Einrichtung treffen, daß nicht ein inbifferentes, 
fondern, wie überall in der lebendigen und bewegten Natur, ein 
labiles Gleichgewicht herrſcht. Aber ſchon ohne befondere 
Veranſtaltung dringen die Impulſe jo chaotifch auf den Geift ein, 
daß von einer völligen gegenfeitigen Aufhebung der Bewegung 
feine Rede fein kann. Die bewegten Theile treffen ja auch nicht 
auf einander, was zur Herftellung des Gleichgewichts erforderlich 
wäre, fondern auf die Ausdehmungsiphäre des Geiſtes. Er muß 
alfo alfe die unzähligen Impulſe aufnehmen, die wegen ihrer ent 


1) Sie in — mr? 
a 
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gegengefegten Richtung vielleicht eine Bewegung besfelben verhindern 
tönnen; aber weit empfindlicher für den freien, beweglichen, Eraft- 
vollen Geift als das Mitichwingen mit den materiellen Theilchen 
muß e3 für ihn fein, ohne Unterlaß nad allen Richtungen hin 
Stöße zu erhalten, gleichſam geriffen, gezerrt zu werben. 

Benn ber Hl. Thomas fehon in dem Gebundenfein des Geiftes 
in feiner Abhängigfeit vom niederen Stoffe Grund zu Hölfenqualen 
finden konnte, dann ift diefer Grund bei unferer Auffaffung 
potenzirt. Wenn man num noch die ewige Dauer, die Unentrinne 
barkeit aus die ſem fortwährenden Geftoßen«, Gezerrt-, Zerriſſenwerden 
hinzunimmt, Tann man allerdings einen entfeglichen Schmerz con 
ftatiren, der durch das euer dem Geiſte bereitet wird. 

Damit glauben wir die drei oben gegen die Auffafjung des 
Hl. Thomas erhobenen Bedenken bejeitigt oder doch ftark abge» 
ſchwächt zu haben. Es bedarf zum Gebundenfein des Geiſtes an 
das Feuer Feiner phyſiſchen, allerdings ſchwer zu erflärenden Ver⸗ 
einigung, es reicht hin, daß der Geiſt im Feuer ſich befinde; 
zweitens kommt die eigenthümliche Wirkungsweiſe des Feuers zu 
ihrer Geltung. Die Schwingungen des Feuers ſind es ja auch, 
welche natürlicher Weiſe die Brandwunden und Brandſchmerzen 
verurſachen: die Hitze bes Feuers löſt chemiſſche Verbindungen 
im Gewebe des Körpers und bewirkt neue abnorme Verbindungen, 
mechaniſch zerräißen die in ftarker Bewegung befindlichen Gas— 
theilchen des Feuers die Gewebe. 

Drittens ift der Seelenfchmerz, den wir in der Bindung des 
Seiftes an das Feuer nachwiefen, ein um fo empfindlicherer, dem 
phyſiſchen Schmerz fo nahe ftehend, daß er mit dem intenftoften 
Teiblichen Schmerze verglichen werden, ja denfelben weit übertreffen 
kann. Es ift ja freilich fein eigentlicher phyfifcher Schmerz, wie 
man ihn vom euer erwartet: aber wenn der hl. Thomas, der 
gewiß die Glaubenswahrheiten nicht verflacht, fondern in ihre Tiefe 
zu dringen ſucht, fich mit jenem ſeeliſchen Schmerze zufrieden 
gibt, fo können auch wir ung dabei beruhigen). Wenn ftch freilich 


1) Auch ein anderer großer Kirchenlehrer und „ſcholaſtiſcher“ Theolog, 
der bi. Johannes von Damascus, legt auf bie Seelenpein großes Gewicht. 
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eine Möglichkeit zeigte, auch eine Art phyſiſchen Schmerzes, vom 
Feuer dem Geifte verurfacht, nachzuweiſen, fo wäre diefelbe nicht 
abzuweifen. Wir wollen im Folgenden verfuhen, auf Grund 
theils ficherer pſychologiſcher Thatfachen, theils annehmbarer Hhypo- 
thefen, eine ſolche Möglichkeit darzuthun. 


W. 


Bu diefem Bwede müſſen wir uns über das Weſen des 
phyfifhen Schmerzes Har werden. Für uns ift allerdings 
der phyſiſche Schmerz identiſch mit kör perlichem Schmerz. 
Er ift kein rein pfychologifcher, fondern auch ein phufiologifcher 
Vorgang, der an beftimmten ausgedehnten Stellen des Körpers 
empfunden wird und an das Vorhandenfein von Nerven gebunden 
ft. Man theilt den Schmerz dem fpeciellen Sinne des Gefühls 
zu; diefer umfaßt außer den Drud- oder Taftempfindungen auch 
Temperatur- und Schmerzempfindungen, welche alle drei Arten an 
fpecififche Nerven gebunden find; die Temperaturnerven find wieder 
für Wärme und Kälte verſchieden, wie der Nachweis von „Wärme 
und Kältepunkte” bei der Haut dargethan Hat. Die Schmerz 
nerven müflen von den Empfindungsnerven verjchieben fein, ba 
durch Krankheit ober anäfthefirende Mittel der Schmerz befeitigt 
werden kann, ohne daß die Taſtempfindung aufhört ?). Die Schmerz 


„gene Peinigung ift nichts anderes, als daS Feuer der Begierde in der Bos- 
heit und Günde, als die Feuerpein der Bergeblichteit des Begehrens. Denn 
jene unabänderlich Schlechten begehren nicht nach Gott, fondern nad der 
Sdlechtigkeit: allein im Zenfeits gibt es keine Berhätigung ſchlechter und 
fündgafter Begierden . . . Indem fie nun begehren und doch nicht genießen 
lönnen, was fie begehren, erleiden fie die Strafpein des Feuers, indem fie 
von ihrer Sucht entbrannt find.“ Dial. c. Manich. c. 36. Ausführlichere 
Citate bei Schell a. a. O. ©. 895 f. Freilich würde biefe Erklärung, wenn 
fie abäquat die Feuerſtrafe erflären wollte, das Feuer zu einem uneigentlichen, 
und fo zum reinſten Gchredmittel machen. Die Heftige fündhafte Begierde 
Kann wohl ein Feuer genannt werben, ob aber auch die Bergeblicjleit des 
Begehrens? 

1) 9. Rollett (Beiträge zur Phnfiologie des Geruchs, des Geſchmaces, 
der Hautfinne und der Sinne im Allgemeinen, in Pflüger Archiv 74 
©. 88 ff.) verteidigt befondere Schmerznerven mit Frey: Es gibt zwei ver- 
ſchiedene Reizſchwellen für Drud- und Gchmerzpunfte, ſchmerzfreie Stellen 
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nerven werben nicht wie die übrigen Gefühlsnerven durch äußere 
Reize getroffen, ſondern fie fungiren in Mbhängigfeit von natur⸗ 
wibrigen abnormen Buftänden im Organismus felbft. 

Nah Wundt ruft eine zu ſtarke Reizung jedes Organs 
Schmerz hervor, nach Rich et ift ein abnormer Zuftand des Organs 
Urfache des Schmerzes. Der ruffifche Profeſſor W. v. Tſchiſch, der 
vor Kurzem eine längere Abhandlung über den Schmerz veröffent- 
licht hat, beftreitet diefe beiden Annahmen und behauptet, eine Er» 
tödtung ber Gewebe dur Gift, Brand, Verwundung errege 
Schmerz‘). Das ift gewiß zu viel behauptet; denn das Gewebe 
ift oft bald nach dem fchmerzhaften Eingriff wieder Iebendig, Tonnte 
alfo nicht völlig todt gewefen fein. Es reicht alfo eine natur⸗ 
widrige Veränderung im Organe hin, um bie Schmerznerven zu 
erregen; dieſelbe ift gegeben mit allzu ftarfer Meizung oder auch 
durch abnorme Lagerung und Thätigkeit der Meinften Theile, welche 
durch die naturwidrigen Eingriffe herbeigeführt wirb*). 

Diefe Deformation des Organismus kann aber nur Bor 
bedingung des eigentlichen Schmerzgefühles fein, das weentlich 
ein Act oder ein Leiden der Seele ift: nur der Seele, nicht dem 
Leibe Tan der Schmerz wehe ihun. Dazu wird erfordert, daß 
die Seele von der naturwibrigen Dispofition des Organs auch 
ergriffen wird. Das gefchieht aber mit piychologifcher NMoth- 
wendigleit; das Organ ift von ber Seele belebt und informirt, 
Die Seele ift kraft der fubftantiolen Einigung mit ihrem Leibe 
im Iebendigen Organe felbft verkörpert. SYede Deformation des 
Organs, jede Reizwirkung muß mit dem Leibe, fpeciell mit den 
Nerven auch die Seele treffen. Sie muß, mit dem Organ aus 
(die au Kiefow für die Mundhöhle nachweiſt) bei erhaltener Drudempfindlichkeit; 
das ſelbe bemeifen zahlreiche pathologifche Beobachtungen u. ſ.w. Beim Einatömen 
von Chloroform entflcht eine vierfache Empfindung von verfchiebener Reactions - 
zeit, die Meinfte für Geruch, ſodann Kältegefühl, dann fühlicer Geſchmach 
zuletzt brennender Schmerz. Wetherdämpfe wirten ähnlich, nur daf der Ger 
fmad ein bitterer if. Die Reactionszeiten folgen in berfelben Abftufung, 
wie beim Chloroform auf einander. 

1) Beitfehr. f. Pfychol, und Phyfiol. der Sinnesorgane dv. A. König und 
H. Ebbinghaus. 1901. 26. Bd. ©. 1488. 

2) Bgl.: Der Kampf um die Seele. ©. 288 fi. Lehrb. der Piychologie, 
©. 224 fi. 


394 Die poena sensus. 


gedehnt, gleichfalls die naturwidrige Lagerung oder Bewegung der 
deformirten Theile des Körpers annehmen. Juſofern diefelbe num 
auch ihr naturwibrig ift, ihrem Wefen, ihrem Grundtriebe zu 
wider, muß fie durch fie fehmerzlich afficirt werden. Cine Lage 
der Seele freilich Können wir uns nit wohl naturwibrig bdenfen, 
wohl aber Bewegungen, Schwingungen, die fie mit dem gereigten 
Organe auszuführen gezwungen wird, In der That find es auch 
im Allgemeinen Bewegungen, Schwingungen, welche als Reize auf 
alfe unfere Organe wirken; bdiefelben müfjen denn aud in dem 
Organe und im Nerven und felbft in der Fortleitung des Reizes 
zum Gehirn hin Schwingungen erregen. Neueſtens hat man ver- 
fucht, fogar die Geruhsempfindung auf ſchwingende Reize zurüd- 
zuführen, eben weil ſolche bei allen anderen Sinnen anzunehmen 
find ; aber wenn man auch nach der herkömmlichen Theorie von 
dem riechenden Körper Gastheilchen abfliegen läßt, welde die 
Schleimhaut der Nafe afflciren, fo kommt auch fo die Erregung der 
Geruchönerven nur durch Bewegung zu Stande: wie beim Ger 
ſchmacke fi die flüffigen Theilchen chemifch mit den Gndpartien 
des Gefchmadsorgans verbinden, fo die gasförmigen mit dem 
Enden der Riechnerven. Chemifche Verbindungen finden aber 
unter ftarfen Bewegungen ftatt, wie dies der Einfluß der Wärme- 
bewegung auf die chemiſchen Löfungen und die Entwidelung von 
ſtarker Wärme durch die Verbindungen beweift. 

Es kann alſo als alfgemein giltige Thatſache angefehen 
werben, daß die Seele bei jeder Neizung eines fenforifchen Nerven 
zugleich mit dem Merven in einen beſtimmten Bewegungs, 
Schwingungszuftand verfegt wird. Diefer Zuſtand ift verſchieden 
nach der Verſchiedenheit des Reizes und der fpecififchen Gonftruction 
des Organs; demnach veagirt auch die Seele verfchieden auf die 
Neize; fie ſetzt jeden in eine ſpecifiſche pfychifche Zuſtändlichleit oder 
Thätigfeit um. Wenn fie die Schallſchwingungen im akuftifchen Nerven, 
bezw. im akuſtiſchen Centrum, alfo ihre eigenen Schwingungen in 
den Ton, die optifde Erregung in Karben umfegt, fo bie 
naturwidrigen Bewegungen der Schmerznerven') in eim fpeci« 

1) Ob biefe Schmerznerven von den Tafl«, Wärmenerven verjchieden, 
ober mit ihnen identifch find, kommt babei nicht in Betracht; es werden in 
legterem Falle die Taſtnerven naturwidrig gereizt. 
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fiſches Schmerzgefühl, die beſonders naturgemäßen in ein Luft- 
gefühl. 

Aber wie follen wir ung naturwidrige Bewegungen, Schwingungen 
der Seele vorftellen? Bei den Förperlichen Organen ift die Naturs 
wibrigleit leicht zu erflären: das lebende Organ wird durch die 
fchmerzerregenden Eingriffe geſchädigt, die Theile werden aus ihrem 
natürlichen, zum Leben erforderlichen Berbande herausgeriffen und 
zu dem Organismus ſchädlichen Bewegungen gemöthigt; aber für 
die Seele gilt doc Aehnliches nicht. Allerdings, aber auch 
die Seele kann zu Bewegungen genöthigt oder von Bewegungs⸗ 
impulfen getroffen werden, die ihrem Wejen, ihren Grundtrieben 
widerſprechen: fo wenn biefelben chaotiſch von allen Seiten auf fie 
eindringen, fie nad) den verfchiedenften, entgegengefegteften Richtungen 
zu zerven fuchen, wie wir oben fahen, Tann dies felbft für einen 
reinen Geiſt ein umerträglicher Zuftand werden, 


V. 


Beſtimmtere Vorftellungen von der Naturwidrigkeit der Er⸗ 
regungszuſtände der Seele kann uns eine neue, wohlbegründete, 
jedenfalls unter allen die annehmbarfte Hypotheſe über das Weſen der 
Diffonanz (und Conſonanz) geben; dieſelbe zeigt auch, daß durch 
teine Bewegungsvorgänge der Seele wahres Weh, nicht blos 
ſeeliſches Leid angethan werden kann. 

Unfägliche Mühe Haben Xefthetifer und Pſychologen darauf 
verwandt, das Weſen der Conſonanz und Diffonanz zweier 
ober mehrerer Töne zu erklären, d. 5. den Grund zu finden, 
warum ein Intervall, wie z. B. die Quinte, wohl MHingt, ein 
anderes, wie die Septime, einen äußerft unangenehmen Eindrud 
auf das Ohr macht. Nachdem man erfannt hatte, daß den con- 
fonirenden Intervallen fehr einfache Verhältniffe der Schwingungs- 
zahlen entfprechen: bei der Octave 1:2, bei der Quinte 2:3, bei den 
diffonirenden dagegen das Verhältniß der Schwingungen der bie 
Töne erzeugenden Saiten nur in großen Zahlen ausdrüdbar ift, 
bei der Sekunde 8:9, Tag e8 nahe, in der Einfachheit, Anfchau- 
lichkeit diefer Verhältniſſe das Wohlgefallen, in der Verwideltheit 
und Unüberfchbarfeit der Zahlenverhältnifie den Grund des Miß- 
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fallens zu fuchen. Diefe befonders von Euler bevorzugte Er— 
Hörung feheiterte aber an der einfachen Thatfache, daß die Seele 
von jenen Zahlenverhältniffen nichts wahrnimmt, ja meiftens nicht 
einmal etwas davon weiß. 

Eine neue Theorie Hat der Aefthetifer Th. Lip ps aufgeftelit‘). 
Darnach wird der Rhythmus, der in den Schwingumgszahlen con- 
fonirender Intervalle gegeben ift, von der Seele unbewußt wahr: 
genommen. „In dem Schwingungsverhältniffe eines Bufammen 
Hanges ift ausgeſprochen, daß in einer Beiteinheit zwei Reihen 
regelmäßiger Anftöße gleichzeitig ablaufen, daß aber die Zahl der 
Anftöße in jeder Reihe eine andere ift, und daß jomit nur beim 
Beginn einer neuen Zeiteinheit ein Anftoß der einen Meihe mit 
einem ſolchen der anderen Reihe zufammentrifft." Die rhythmiſchen 
Anftöge Tommen in ihrem Gefühle zum Bewußtfein. Jeder 
Rhythmus zwingt die Seele nach einer beftimmten Richtung ant- 
weder befreiend oder drüdend. „Hören wir gleichzeitig zwei Töne, 
fo wird die Seele von beiden Schwingungsrhythmen gleichfam nad 
zwei verſchiedenen Michtungen gezogen. Da fie eine Einheit ift, 


1) Die Helm hol tz'ſche Anficht, daß die harmoniſchen Beziehungen auf dem 
Fehlen oder dem Borhandenfein von Schwebungen, bei fucceffivem Erklingen 
"auf einer durch gemeinfame Obertöne gegebenen Berwandtfchaft berußen follen, 
wird von Lipps und Stumpf widerlegt; ebenfo bekämpft Lips Die 
Wundt'ſche Theorie, welche durch Obertöne auch die bei gleichzeitigem Er» 
flingen auftretenden Beziehungen erflären wil. Die Riemann’fche Mlang- 
vertretungslehre wurde von Stumpf fchlagend widerlegt. So flehen fih 
hauptfächlic Stumpf und Lipps gegenüber, von denen jener bie Ber- 
fhmelzung als Rorm der Harmonie annimmt, Lipps die unbewußte 
Wahrnehmung des Rhythmus in den phyſiſchen Weizen. Gegen Gt. zeigt 
Hobenemfer, „daß der Berfchmelzungsbegriff uns troß ber Aufftellung der 
verſchiedenen Berfhmelzungsftufen über das Wefen von Gonfonanz und 
Diffonanz nicht aufllärt, daß es ferner in feiner Anwendung auf das Rad. 
einander von Tönen, auf die Melodie, verfagt und endlich, daf er zwar auf 
einer unleugbaren Thatſache berubt, daß diefe Thatſache aber eine letzte fein 
fol und weder mit der phufifalifcien Geſetzmäßigkeit, bie ſich in ben eigen- 
thümlihen Schwingungsverhältniffen der Intervalle ausfpricht, noch mit dem 
gefammten Geelenteben in Bufammenhang gebracht if.“ Dagegen IR die 
Lipp'fche Theorie alle Schwierigkeiten und führt ſelbſt die Verſchmelzung auf 
höhere Geſetze zurüd. 
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muß fi) hieraus fozufagen ein beftimmtes Spannungsverhältniß 
ergeben, und dies kommt uns in dem Verhältniß der beiden Ton. 
empfindungen zum Bewußtſein.“ Je weniger die Schwingungs- 
rhythmen zweier gleichzeitiger Töne die Seele in verſchiedene Rich- 
tung zu zwingen, ihr verfchiedene BethätigungSweifen abzunöthigen 
fuchen, um fo verwandter, um fo ähnlicher erjcheinen uns nature 
gemäß die beiden Töne, und umgelehrt. Die verfchiedenen Ver⸗ 
wandtſchaftsgrade drängen fich ung bei gleichzeitigem Erflingen der 
Zöne unmittelbar auf und entfprechen genau den Verfchmelzungs« 
flufen Stumpf’3. Nun find alfo zwei Töne um fo confonanter, je 
ähnlicher ; je weniger verwandt, um fo diffonirender, unangenehmer.“ 
Denn „das pſychologiſche Geſchehen vollzieht fid am leichteſten, 
alfo mit Luft, wenn es zwiſchen gleichartigen Elementen ſich be 
wegt, zwifchen ungleihartigen mit Heinmung !).“ 

Aus diefer Erflärung der Diffonanz und Confonanz, welde 
allen bisher vorgebrachten Theorien überlegen ift durch Fefthalten 
an pſychologiſchen und phyſilaliſchen Thatfachen, ergibt ſich, daß 
es ein wahres, ſinnliches Gefühl, einen wahren ſinnlichen Schmerz 
geben Lönne, der durch bloße Bewegungszuftände der Seele erzeugt 
wird. Ein finmliches Gefühl ift die Diffomanz oder Disharmonie, 
die einem feinen mufitalifchen Gehör weher thut, als ein heftiger 
Schlag. Mufiker erflären, daß ein ſolcher Mißton ihnen wie eine 
Ohrfeige gilt. ebenfalls entfteht diefes Gefühl nicht auf Grund 
von Borftellungen, wie das ſeeliſche Leid, fondern hängt unmittel» 
bar an der Tonempfindung, und wirkt fo elementar wie etwa 
ein ſchriller Ton, der befanntlich jedem Ohr ſehr wehe thut. Es 
kommt aber diejes Weh der Diffonanz nicht von der körperlichen 
Erregung, mwenigftens iſt diefelbe nicht burchans erforderlich, wenu 
anders die Seele felbft von jenen unrhythmiſchen, chaotiſchen, verwirren⸗ 
den, zerreißenden Schwingungen ergriffen wird und fie felbft aus- 
führen muß oder doch die Impulſe dazu erhält. 

Alfo kann auch ein reiner Geift, eine körperloſe Seele, wenn 
fie in gleiche Bewegungszuſtände verfegt wird, eim gleiches Weh 
empfinden. Daß diefe Bedingung aber durch den Einfluß des 

1) Beitfge. f. Phychol. und Phyfiol. d. Ginnesorgane. Zur Theorie der 
Zonbeziefungen, von Hohenemfer. 1901. 26.80. ©. 65 fi. 
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hoͤlliſchen Feuers erfüllt werden Tann, Gaben wir oben ausführlich 
dargethan. 

Gegen dieſe Ausführungen wird man freilich fofort den Ein 
wand erheben: die ſchwache Unluft, die an der Diffonanz, an einem 
Mißton, an einem ſchrillen Ton hängt, kann doch nicht als Auhalte⸗ 
punkt dienen, um bie furdtbaren Schmerzen des hölliſchen Feuers 
zu erklären: jedenfalls ift diefes Weh Fein fpeciflfcher Brandfchmerz: 
und doch haben wir oben fo großes Gericht darauf gelegt, daß 
die ſpecifiſche Wirkungsweife des Feuers bei der Erklärung des 
hölliſchen Feuers zur Geltung kommen müſſe. 

Es war nicht zunächſt unfere Aufgabe, durch unfere pſycho⸗ 
phyfiſche Betrachtung die Stärke und fpecififche Beichaffen 
beit der Wirkung des Feuers der Hölle zu erklären, fondern nar 
eine Möglichkeit anfzuweifen für einen vom euer verurfachten 
Schmerz des Geiſtes. Für diefen Nachweis reicht ein minimales 
Weh hin; der Allmächtige kann dann demſelben jeden Grad ber 
Intenſität verleihen. Uebrigens ann amd der aus Gehörswahr ⸗ 
nehmungen verurſachte Schmerz in pathologifchen Zuftänden fo 
heftig, fo unerträglich werben, daß die Kranken geradezu zur Ber 
zweiflung getrieben werden. Wo der Allmächtige aber unmittelbar 
eingreift, um Schmerz zu verurſachen, da Tamm die Schnelligkeit, 
Stärke und das Ehaotifche der ſchmerzverurſachenden Erfchütterungen 
fo gefteigert werden, daß jeder gewünfchte Grab des Schmerzes 
erreicht wird. Schon der Umftand, baf der Geiſt die Stöße wicht 
unbewußt erfährt, fondern biefelben mit voller Klarheit von ihm 
wahrgenommen und in jedem Wugenblide neu erwartet werden, 
muß die Qual in's Ungemeffene fteigern. 

Aber, fagt der andere Theil des Einwurfes, das tft doch immer 
fein ſpecifiſcher Brandſchmerz“. 

Allerdings; aber es gibt auch keinen ſolchen ſpecifiſchen 
Schmerz‘). Aller Schmerz iſt das gleiche Gefühl der Seele; aber 


1) Die Brandfemerzen dürfen nicht mit der Hieempfindung ver- 
wechſelt werben, welde allerdings eine ſpecifiſche Beſchaffenheit hat, vom der 
Wärme und Kälteempfindung verfdieden; diefe Empfindung tritt bei ca. 
40% O. auf; die „thermiſchen Schmerzreize“ dagegen liegen weit höher. Aber 
ſelbſt Hohe Kältegrabe werden höheren Wärmegraden faß gleich empfunden; die 
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init dem Schmerzgefühl find immer Berührungs-, Drud-, Wärme 
gefühle verbunden; und nach deren Werfchiedenheit fowie nad) den 
verfehiebenen Urfachen des Schmerzes unterfcheidet man ftechende, 
bohrende, drüdende, brennende Schmerzen. Dieſe Verſchiedenheit 
ift Übrigens nur bei niederen Graben de3 Schmerzgefühls vor« 
handen; je ftärfer der Eindrud, um fo mehr wiegt das Schmerz- 
gefühl vor, ſchließlich treten. die begleitenden Empfindungen ganz 
zurüd und es bleibt nur noch reiner Schmerz übrig: diefer höchfte 
Grad ift nun für alle „Arten“ von Schmerz von ganz derfelben 
Qualität. Die verlangte fpecififche Wirkungsweife des höffifchen 
Feuers braucht alfo nicht im Schmerzgefühl zum Ausdruck zu 
kommen, fie kann ja darin fich nicht wiederfpiegeln, wohl aber in ber 
Einwirkung desfelben auf die Seele ; bei der Erklärung biefer 
Einwirkung Haben wir aber das eigentlichſte Weſen des Feuers 
zu Grunde gelegt. 

Bon piychologifcher Seite könnte gegen bie Erklärung ber 
Diffonanz, wie wir fie oben nach Lipps dargelegt Haben, der Einwand 
erhoben werben, baß fie auf zwei Sondermeinungen Lipps’ fich 
ftüge: auf die Annahtne un bewußter Geelenzuftände und feine 
Berwerfung von finnlichen, Lörperlichen Gefühlen. 

Der Ausdruck Sondermeinung ift fiher zu ſtark. Die 
umbewußten piychifchen Buftände werben von vielen Piychologen, 
und zwar mit den triftigften Gründen vertheidigt). Auch die 
Auffaffung aller Gefühle als rein feelifcher Vorgänge wird von 
Bielen geteilt, insbefondere von allen Eartefianern und Herbar« 
tianern. Wenn auch die unbemwußten Empfindungen nicht all« 
gemein zugegeben werben: auch hypothetiſch find fie für unferen 
Biwed, die Möglichkeit eines Schmerzgefühles der Seele in 
Folge bloßer Bewegumgszuftände darzuthun, hinreichend. Aber 
unfere Erklärung hängt gar nicht von den unbewußten Gefühlen 


Hitzempfindung entſteht nach Albrutz' Unterfuchungen nur, wenn zugleich 
Kältepuntte der Haut gereizt werden. Bon Ießteren Tann man nämlich 
aud Kälteempfindungen erhalten, wenn fie mit Gpigen von 4 70 bis 1000 
gereizt werben. gl. Zeitjcht. f. Pſychol. und Phyf. d. Ginneorgan. 1901. 
Bd. 26. ©. 281 fi. 

1) Bol. Lehrb. d. Pfygol. 8. Aufl. S. 48 ff. 
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Lippe’ ab: Noch wehr als unbewußte wibrige Erſchũtterungen 
müßten bewußte ben Geift unangenehm afficiren. In ber Hölle 
aber bewirkt das Feuer bewußte widrige Impulſe des Geiftes, 
welche er fortwährend mit „offenen Augen“ ſchaut und leiden muß 
Auch in unferem jegigen Seelenleben erfahren wir das Unange 
nehme folder widrigen, vegellofen bewußten Eindrüce. Es ſchmerzt 
das Auge das Fladern der Flamme, das Holprige eines Weges 
wird unerträglich, die Berührung einer rotirenden Scheibe mit fehr 
unregelmäßiger Ränderung thut weh u. ſ. w. 

Was die andere Meinung von Lipps anlangt, daß Gefühle 
rein pſychiſcher Natur feien, fo kann man derjelben in leiner Weiſe 
widerſprechen, wenn man das eigentliche Wefen bes Gefühles 
angenehn ober unangenehin afftcirt werden, Luſt oder Unluſt em- 
pfinden, in’8 Auge faßt: mur die Seele Tann fühlen, wie nur fie 
fehen, hören, riechen kann. ber freilich wie wegen der Berförpe 
rung ber Seele in ihren Organen, der Körper an den Empfin 
dungen mitbetheiligt ift, jo auch bei dem finnlichen, körperlichen 
Gefühlen des Schmerzes, der finnlichen Luft. Der ſchmerzliche 
Eindrud, mag er mm von außen ober von innere leiblichen 
Störungen konmen, ift ftetS ausgedehnt und trifft eine ausgedehnte 
Körperftelle. Man mag noch fo feine Stiche anwenden, fie find 
nie mathematifche Punkte’). Alſo ift jeder finnliche Schmerz beim 
Menſchen nicht rein feclifch, daß er aber ausgedehnt fein müffe, 
ift keine abfolute Nothwendigkeit, weil das eigentliche Fühlen Sache 
der Seele ift, und ebenfo aud im reinen Geifte ſich finden kaun. 
Uebrigens kann man nicht einmal behaupten, daß der reine Geil 
keine ausgedehnte Empfindung haben könne; kraft feiner virtuellen 
Ausdehnung Tann er auch Träger, Subject eines ausgedehnten 
Gefühles fein. Bei der Seele ift ausgebehnter Schmerz nur 
darum möglich, weil die Seele felbit in dem leidenden Körpertheile 
gegenwärtig ift, dafelbft ihre virtuelle Ausdehnung zu realer Aus 
dehnung nicht ihrer Subſtanz, fondern ihrer Kraft und Gegenwart 
entfaltet. Durch Einwirkung Gottes kann aber ber Geiſt gezwungen 

1) Nur auf künſtliche Weife if es möglih, einzelne Schmerzpunkte 
dee Haut zu erregen; bei gewöhnlichen ſchmerzhaften Eingriffen wird immer 
eine große Anzahl gereizt; wenn es aber auch gelingt, einen einzefnen zu 
reizen, fo iR berfelbe dod; immer ausgedehnt, fein mathematifcher Punkt. 
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werben, gerade fo feine Kraft und Ausdehnung in beftimmten 
Räumen zu bethätigen, wie-die verleiblichte Seele. Wenn er alfo 
an verfchiedenen auseinander liegenden Punkten von wibrigen 
ſchmerzbringenden Impulſen getroffen wird, fo muß der Schmerz 
gleichfalls ein ausgedehnter fein. 

Doch wollen wir zugeben und zum Schluſſe diefer Erörtes 
rungen ausbrüdlich bemerken, daß diefelben nur hypothetiſche Be⸗ 
deutung beanfpruchen, weil fie mehrfach mit bypothetifchen Annahmen 
operiren mußten: es follte ja mr unfere Aufgabe fein, die Mög« 
lichkeit einer ſchmerzhaften Einwirkung des Feuers auf ben 
Geiſt darzuthun, um die ftarfen Vorurtheile, die fo Biele gegen 
die Hölfe, das hölliſche Feuer und damit gegen ben hriftlichen Glauben 
überhaupt hegen, zu befeitigen oder doch abzufchwäcen Im 
Mebrigen bewegen ſich dieſe Ausführungen ganz auf dem Boden 
der Erklärungen, welche der Hl. Auguftin und der Hl. Thomas 
von der Feuerſtrafe gegeben Haben: Wir haben nur im Lichte 
neuerer naturwiſſenſchaftlichen und pſychologiſchen Kenntniffe ihren 
Grundgedanken von dem „Gebundenfein“ an das feuer, von den 
„wunderbaren“ und „doch wahren Schmerzen", von der Analogie, 
die zwifchen diefem Gebundenfein und der gleichfalls umbegreiflichen 
Verbindung der Seele mit ihrem Leibe befteht, eine concretere Faſſung 
gegeben und fo eine über eine blos abftracte Möglichkeit hinausgehende 
Begründung. Cur enim non dicamus, quamvis miris, tamen 
veris modis etiam spiritus incorporeos posse poena corporalis 
ignis affligi, si spiritus hominum etiam ipsi profecto in- 
corporei et nunc potuerunt includi corporalibus membris 
et tunc poterunt corporum suorum vinculis insolubiliter alli- 
gari? Adhaerebunt ergo ... nonutignesipsi, quibus adhaere- 
bunt, eorum junctura inspirentur etanimalia fiant, quae con- 
stent spiritu et corpore, sed, ut dixi, miris et ineffabilibus 
modis adhaerendo accipientes ex ignibus poenam, non dantes 
ignibus vitam. Quia et iste alius modus, quo corporibus 
adhaerent spiritus et animalia fiunt, omnino mirus est 
nec comprehendi ab homine potest, et hoc ipse homo est !), 

1) 8. August. de civ. Dei XXI. «. 10. " 


— 
NXetholit. 1901. IE. 5. Heft. 26 
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XXXII. 
Iſt die katholiſche Moraltheologie reformbedürftig? 


Echluß.) 
II. 


Biel ſchwerwiegender iſt der Vorwurf, den man der Moral 
theologie in formaler Beziehung macht. Ihre Heute faft allgemein 
befolgte Methode, die cafniftifche, fagt man, fei falſch, 
zum mindeften für unfere Zeit ganz ungeeignet. Man höre: „Co 
wirkt ein Mehrfaches zufammen, um den Stillftand bezw. Nüd- 
gang der Moraltheologie zu motiviren, und mir feheint der Betrieb 
derfelben, wie er durch die Caſuiſtik in Aufnahme kam, bie 
Hauptfhuld an diefem Uebelftand zu tragen‘)." Und weiter: 
„In der cafuiftifgen Methode liegt alſo mach der hier 
vorgetragenen Auffafjung, die heute freilich nur vom wenigen, meift 
jüngeren Moraliften getheilt wird, der tieffte und legte 
Grund für die Rüdftändigkeit der Moraltheologic 
als Wiffenfhaft; Hier ift der Sig des Uebels?).“ 
Wenn dem wirklich fo wäre, würde es fi ja in der That um 
„eine Lebensfrage” der Moraltheologie handeln. Da ift es nun 
gleich fehr fatal, daß der Verfaſſer der Aufäge in der ‚Germania‘ 
gar keine Mare Vorftellung von der cafuiftifcden Methode und der 
Gafuiftit zu haben ſcheint. Denn bald verfteht er darunter in 
bergebrachter Weife die Aumwendung der allgemeinen Principien des 
Sittengefeges auf Einzel-Fragen und Fälle des concreten Lebens, 
um zu entfeheiden, was erlaubt oder unerlaubt, geboten oder blos 
gerathen ift; bald aber auch eine Sammlung von casus facti et 
Heti mit all ihren Einzelumſtänden und deren Löfung, und 
erwedt bei dem Leer die Vorftellung, als ob manche, ja viele 
Moraliften der Neuzeit ſich damit begnügten, ihren Schülern eine 
folde Sammlung zufammengetragener, wirklich vorgekommener oder 


1) Wiſſenſch. Beil. 3. ‚Germania Nr. 20, ©. 155. 
2). a O. Nr. 21, ©. 162; dgl. Litt. Beil. z. Abln. Volleztg. Re, 18, 





Iſt die katholiſche Moraltheologie reformbebürftig ? 403 


frei erfundener Mufter- Cafus vorzulegen. Uber ich frage: 
welcher Lehrer der Moral im Welt- oder Ordensllerus wird eine 
folche Ungeheuerlichkeit begehen, daß er mit feinen Zuhörern etwa 
nur die befannten Casus conscientiae von Gury löfte? Solche 
Casus conscientiae mögen ein trefflices Hilfsmittel für 
das Studium der Moral fein, die cafuiftifhe Methode 
legterer find fie gewiß nicht. 

Was hat nun der Verfafſer und einige Andere mit ihm an 
der cafuiftifchen Methode auszufegen? 

1. Die Eafuiftif, fagt man, „Itelle dar, was äußerlich 
controlirbar und erzwingbar ift"; fie lehre „nur den 
äußern Thatbeftand des menſchlichen Thuns beurtheilen und 
richten; das fubjectivpfychologijcde Moment, welches der Hand⸗ 
fung doch erft ihren wahren fittlihen Charakter gibt, entzieht fich 
dem Urtheil des kirchlichen Prätors“. Weberdies führe „bie 
Uebertragung äußerlich juridifher Anſchauungen auf 
das Gebiet der chriftlichen Gefegeserfüllung leicht zu einem Nüd- 
fall in eine pharifäifch-rabbinifhhe Gefegesauslegung, 
beftehe dieſe nun im Tieblojem Nigorismus oder in fophiftifcher 
Beugung bes Buchſtabens“ 1). 

Wir antworten: Kaun man das Wefen der heutigen 
Caſuiſtik unrichtiger darftelten, als e3 Hier geſchieht? Wenn wir 
auch gern einräumen, daß die Cajuiftit als felbftftändige Methode 
der Moraltheologie fi} im Anfchluß an die Pönitentialbicher und das 
Decretum Gratiani urfprünglich entwidelt hat und daß die cafuir 
ftifchen Summen des 13. bis 15. Jahrhunderts neben den eigentlichen 
Moralfrngen nod ein gutes Quantum canoniftifhen Stoffes mit- 
verarbeiten, jo tritt doch auch fehon bei ihnen der mefentliche 
Unterfhied in der Behandlung der Moralfragen im engeren 
Sinne gegenüber den kirchenrechtlichen Fragen Mar zu 
Tage. Bei legteren lautet die frage: Welche rechtliche, aber 
innerlich bindende Norm hat der göttliche Stifter der Kirche oder 
die menfchl’*- gefeggebende Autorität in der Kirche für diefe als 
äußere, do. ommene Geſellſchaft aufgeftellt? Bei erfteren: welches 

1) Linſenmann, Lehrb. d. Moraltheologie. S. 25 u. 26; vergl. Germania, 
a a. O. Nr. 19, ©. 180 fi. 

26* 
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find die fittlichen Verpflichtungen, die dem im die Orbnung der 
Gnade erhobenen Menſchen in feiner Beziehung zu Gott, zu ſich 
ſelbſt und zu feinen Mitmenfchen obliegen? In ber reichen 
enfuiftifchen Literatur des 16. bis 18. Jahrhunderts wird dann 
der kirchenrechtliche Stoff immer mehr ausgefchieben, bis ſchließlich 
nur noch ein Theil des Eherechtes, die Cenſuren und Syrregulari» 
täten übrig bleiben, bezüglich deren Ausſcheidung aus der Moral 
die Anſichten bis heute och fehr getheilt find. All diefe caſuiſtiſchen 
Bücher waren zudem zunächſt nicht für den „kirchlichen Prätor“ 
und das gerichtliche Forum, fondern für ben Beichtvater und 
die Verwaltung des Bußfacramentes gefchrieben ; dem Bebürfniß 
ber Bettelmönde, ſpäter Überhaupt der Beichtväter des Welt 
and Orbensllerus, Gewiffensfälle raſch und ficher entfcheir 
den zu können, wollten fie vor Allen entgegentommen. Wie 
wenig fie hierbei „das fubjectin-pfychofogifche Moment, welches der 
Handlung doch erft ihren wahren fittlichen Charakter gibt“, ver 
nadjläffigten, beweifen ihre eingehenden Unterfuchungen über die 
Moralität der menfchlichen Handlungen, das was fie beftimmt und 
beeinflußt, über das Gewiſſen, über die Pflichten des Beichtvaters 
als Lehrer, Arzt, Richter u. |. w. 

Und num nod) ein Wort über bie Gefahr „eines Rückalles 
in. eine pharifäifch-rabbinifche Gefegesauslegung“, 
welche die cafuiftifche Methode in ſich bergen fol. Auch dem 
Univerfitätslehrer bangt vor diefer Gefahr, wenn er ſchreibt: 
„Befonders kann das cafuiftifche Auszirkeln der fittlichen Pflichten 
zu einem Moralbetrieb entarten, den man fehon pharifäifcde 
Rabuliftit genannt Hat, zu einer Buchftabendeutung und zu 
einer Wortklauberei, bei denen der Geift des hriftlichen Sitten 
gefeges geradefo verloren’ geht, wie es bei der von dem jüdifchen 
Bhärifäern vermittelten Geſetzesauslegung der Fall war ).“ Aber 
kann der Menſch nicht Alles, was feine Hand berührt, auch 
das Beſte umb Heiligſte, mißbrauchen? Wo aber haben die her- 
vorragenden Bertreter ber Gafuiftit älterer oder neuerer Seit 
mphorifäifche Rabuliſtik“ getrieben? Wenn fie die Grenzlinie 


1%. a. O. Rr. 19, 6 180. 
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zwiſchen Erlaubte und Unerlaubten, zwiſchen Tobfünde und Täß- 
licher Sünde möglichft genan zu beftimmen fuchten, fo haben fie es 
doch wahrlich nicht gethan, um die Menfchen anzutreiben, möglichft 
larg und fpröde gegen Gott zu fein, fondern weil fie auch die 
nicht hochherzigen, ja die lauen und Feichtfinnigen Menfchen — 
und ift das micht die weitaus überwiegende Mehrheit? — fo 
weit es an ihnen lag, retten wollten; namentlich aber, weil fie 
dem Beichtvater einen möglichft ficheren Maßſtab an -die Hand 
geben wollten zur Beurtheilung der ihm angelfagten Sünden. 
Daß diefer dann gleichwohl das ſich ere Urteil mehr als eimmal 
Gott überlafjen müffe, vor dem die Seelen offen daltegen, wußten fie 
recht wohl. Wenn man aber die Thatfache nicht beftreiten Tann, 
daß die cafuiftifche Methode in der Behandlung der Moraltheologie 
ſeit Langem in der Kirche die herrfchende, vom Hl. Stuhle nament« 
lich durch die Wpprobation der Werke des hl. Alphons v. Liguori 
wenigitens implieite empfohlene ift, wird man zu behaupten wagen, 
daß mit diefer Methode als folder die Gefahr verbunden fein 
Könme, den „Geift des chriſtlichen Cittengefeges“ zu zerftören ? 
Wie vertrüge fi) das mit der Indefectibilität und Infallibilität 
der Kirche? Muß man ſich nicht auch hier auf das Wort des 
großen Auguftinus befinnen: „Ecclesia Dei multa tolerat, 
et tamen quae sunt contra fidem vel bonam vitam non 
approbat nec tacet nec facit ')“, und auf jenes andere bes 
hl. Thomas von Aguin: „Quod vergit in commune 
periculum, non est ab Ecclesia sustinendum. Sed Eccleria 
sustinet. Ergo non est periculum ... .).“ Wenn ber 
Univerfitätslehrer hier und anderswo als Eideshelfer den Berliner 
BProfeffor Baulfen anruft, fo mäffen wir uns für diefen neueften 
„Sirchenvater“, der den Glauben an ein künftiges Xeben als 
Traum behandelt wiffen will, und die Griftenz eines perfönlichen 
Gottes rundweg in Abrede ftellt), Höflichft bedanken. 

2. Ein weiterer Vorwurf, welcher der Caſuiſtik gemacht wird, 
lautet, fie fei nur „Pflichtenlehre", richtiger „Sündenlehre"; 
„das Gebiet der freien Bethätigung des Sittlichen, das hrift- 

1) Ep. 58, al.. 119. — 2) Quodlib. 9: a. 15. 

3) Euftem der Ethik J (6. Ayfl.) ©, 400 u. 415. 
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lie Tugendleben als Offenbarung des chriftlichen Geiftes 
im Leben der Menfchen kommt in der Caſuiſtik nicht zur Dar- 
ſtellung ).” Hier find wir an einem Punkte angelangt, wo eine 
Berftändigung mit den Gegnern der cafuiftifchen Methode keines⸗ 
wegs ausgeſchloſſen ift. Daß die cafuiftifche Methode im Gegen 
fag zur fpecufativen uud myſtiſchen in der Hauptfache „Pflichten“- 
und „Sündenlehre“ ift, genauer gefprochen, daß fie beftimmen will, 
was in ben einzelnen concreten Fällen des Lebens erlaubt und 
unerlaubt, geboten ober blos gerathen ift, kann ohne Weiteres zu⸗ 
gegeben werben. Will fie doch vor Allem bie Yällung eines 
ſicheren Urtheils im Gewiffensforum erleichtern. Während aber 
auf die gleichzeitige Verwerthung der ſpeculativen Methode oder 
bie fpeculative Begründung der Principien im Intereſſe der Wiffen- 
ſchaft num und nimmer verzichtet werden kann (worüber fpäter mehr), 
verhält es fich mit der afcetifchen und myftifchen Methode, richtiger 
gefagt mit einer einläßlichen Behandlung des chriſtlichen Tugend» 
lebens in der Moraltheologie wefentlich anders. Zwar wirb fein 
Cafuift beftreiten, daß es wünfchenswerth, ja nothivendig fei, daß 
die angehenden Theologen in die Afcetit eingeführt werden oder in 
die Lehre von ben einzelnen chriftlichen Tugenden und ihrer praf- 
tiſchen Bethätigung, in die Lehre vom den Berfuchungen und dein 
geiftlihen Kampf, vom Gebet, dem Umgang mit Gott, kurz 
dem Streben nad Bollfommenheit, felbft aud in etwa in bie 
Muyftit im engeren Sinne ober die Lehre don den ungewöhnlichen 
Prüfungen, denen Gott die auserwählten Seelen unterwirft, und 
von den höheren Stufen der Beichanung, auf welchen er fie, wenn 
fie die Prüfung beſtehen, zu ſich emporleitet. Denn all diefer 
Kenntniffe bedarf der Fünftige Priefter und Seelforger, natürlich 
mit Unterfchied, in feinem Wirken auf der Kanzel und im Beicht- 
ftuhle, am Krankenbett, als Tröfter und Berather in den Familien, 
in der Leitung frommer Genofjenfchaften und Bereine u. ſ. w. 

Aber wer foll ihm diefe fo nügliche Kenntniß vermitteln? 
Muß es der Moralprofeffor fein? Im Mittelalter haben 
befanntlich der hl. Thomas und Andere in ihren theologiſchen 

1) Linſenmann, a. a. O. 98; vgl. ‚Win. Boltöztg.‘ a.a. O.; ‚Germania‘ 
a. a. O. Nr. 19, ©. 149; Tübinger Theol. Quartalſchr. 1898, 655. 


Iſt bie katholiſche Moraltheologie veformbebiictig ? 407 


Summen die ZTugendlehre eingehend behandelt, umd zwar nad, 
ihrer dogmatifchen, moraltheologifchen, aſcetiſchen und myſtiſchen 
Seite. Dadurch trat der organifche Zufammenhang der verſchiedenen 
Fragen Mlarer zu Tage, fie trugen und ftüßten ſich gegenfeitig, von 
der einen ftrömte das Licht auf die anderen. Ju neuerer Beit 
gab man hier wie in anderen Materien einer fchärferen Scheidung 
den Vorzug, behandelte die fpeculativen Grundfragen der hrifilichen 
Zugendlehre im Zufammenhange mit der Gnadenlehre in der Dog- 
matif, die Moraltheologie erörterte gewöhnlich nur die aus den 
theologischen und fittlihen Tugenden fich ergebenden Pflichten ſanunt 
ihren Gegenfägen, während die felbftftändig gewordene Afcetif zur 
praftifchen, ſtets volllommeneren Uebung der Tugenden anleiten 
und antreiben will. Nun hat zweifelloß auch dieſe gefonderte Be» 
handlung der einfchlägigen Fragen ihre Vorzüge. Bor Allem fegt 
die afcetifche Behandlung eines Gegenftandes einerſeits bei dem 
Bubörer und Lefer eine andere Gemüthsverfaffung voraus, als 
eine ftreng wiffenfchaftliche Erörterung, und andererſeits verlangt 
fie ſelbſt auch eine gauz andere Darftellung, einen ganz andern 
Ton. Hat fie doch weit mehr noch der Erbauung und der Ein- 
wirkung auf Herz und Willen, als der Belehrung zu dienen 9). 
Die Hauptfache bleibt, daß die jungen Theologen auch mit den 
Grundzügen der Afcetit bekannt gemacht werden; wo und von wen 
dies gefchieht, ift eine untergeordnete Frage. 

Oder folfen etwa die Handbücher der katholiſchen Moral- 
theologie künftighin fo abgefaßt werden, daß auch, wie der 
Univerfitätslehrer in der ‚Germania‘ meint?), gebildete Laien 
mit Freuden dazu greifen, um dort Belehrung und Erbauung zu 
finden? Wir Halten ein ſolches Unternehmen für durchaus ver- 
fehlt; verfehlt mit Nüdfiht auf den wiſſenſchaftlichen Charakter 
der Moraltheologie, der ficher ſchwer darunter leiden würde, ver⸗ 
fehlt auch mit Rückſicht auf die Lefer, die man hier im Auge hat. 
Unfere gebildeten Katholiten haben bisher ihre Kenntniß ber chrift- 
lichen Sittenlehre aus ihrem Katechismus und Religionshandbuch, 
erläutert, ergänzt und vertieft durch den mündlichen Unterricht 

1) Bgl. Kleutgen, Die Theologie der Vorzeit, IV. Bd. ©. 676 fi. 

2). a. O. Nr. 22, ©. 174. 
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und die Predigt, geſchöpft. Wollten fie daneben ihre Moral 
kenntniſſe noch jelbftftändig erweitern, fo fehlte «8 ihnen wicht an 
Büchern, wie die „Apologie des Chriftentyums vom Standpunft 
der Sitte und Cultur“, von Fr. 4. M. Weiß, O. Pr., und ähn⸗ 
lichen, bie eigens für fie gefchrteben waren. Bedurften fie aber in 
ſchwierigeren Gewifiensfragen eines Rathes oder einer Entſcheidung, 
fo wandten fie ſich vertrauensvoll an ihren Seelforger, ihren Beicht⸗ 
vater oder einen andern erfahrenen Theologen. So war es bisher, 
und wir dächten, im Wefentlichen follte e3 fo bleiben. So weit 
wir die Anſichten und Wünſche der gebildeten Katholiten kennen, 
verlangen dieſe durchgehends nach nichts anderem, 

3. Von verfchiedenen Seiten wird fodann der neueren Moral- 
fheologie vorgeworfen, daß fie, und zwar in Folge der von ihr 
gepflegten cafuiftifchen Methode, die Berfündigungen gegen 
das VI. Gebot viel zu ausführlich und zu fehr in's Einzelne 
gehend behandele. Das fer ebenfo Überflüffig wie verkehrt und 
müſſe den Äußenftehenden zu großem Aergerniß gereichen!). Be 
fonders aus Anlaß des neueften ſchmählichen Graßmann⸗Schwindels 
und offenbar unter dem frifchen Eindrud desſelben ift diefe Anklage 
mit befonderer Lebhaftigfeit erneuert worden ®). 

Was follen wir hierauf antworten?. Wir glauben, dem 
Yatholifchen Moraliften ift der Weg, den er zu wandeln bat, Mar 
vorgezeichnet. Wie er die Tugend der Keuſchheit und die daraus 
ſich ergebenden Pflichten für die verfchiedenen Lebensftände er« 
örtern wird, fo Tann er aud) einer Behandlung der Sünde der Um 
tenfchheit fich nicht entziehen. Dies um fo weniger, als der Strom 
diefer Sünde ſich breit und tief durch die Welt ergießt und mit 
feinen fchlammigen Fluthen Alles zu bedecken, Alles zu zerftören 
droht. Die in der Seelengeſchichte erfahrenften Heiligen und 
Gotteögelehrten find der übereinftimmenden Ueberzeugung, daß feine 
Simde in dem Maße wie diefe die Hölle bevöllere. Run ift es 
Tatholifches Dogma, daß die Veichte aller und jeglicher Tobfünden, 

1) Keppler in Eit. Rundſchau‘ 1898, Sp. 5; Koch in Cheol. Quartal 
ſchrift 1898, ©. 660. 

2) Lit. Beil. z. ‚Röln. Bollsztg.‘ a. a. DO. S. 189; Wiſſenſchaftl. Beil 
3. ‚Germania‘ Nr. 17 u. 18. 
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deren der Sünder ſich nach forgfältiger Erforſchung ſchuldig weiß, 
nebft den die Art der Sünde ändernden Umftänden Kraft göttlichen 
Rechtes zur Vergebung der Sünden nothwendig ift!). Die Pflicht, 
diefe Sünden zu erforfchen und fo eine confessio integra her» 
zuſtellen, obliegt natürlid per se und primo loco dem Beichten» 
den. Wenn aber ber Beichtbater gewiß ift, oder gegründete Ver⸗ 
muthung hat, zu glauben, daß der Pönitent feiner Pflicht, eine 
confessio integra abzulegen, nicht genügt hat, alfo daß er etwas 
zur Integrität der Beicht Nothwendiges nicht gebeichtet hat, fei es aus 
Umpiffenheit (wenigftend ex ignorantia vincibili) oder aus Mangel 
an der nöthigen Sorgfalt bei der Gewiſſenserforſchung, aus Gleiche 
giltigfeit umd falfcher Scham: fo Hat der Veichtvater die ftrenge 
Pflicht, durch Fragen die Integrität der Beicht, fo weit es nad) 
den Umftänden angeht, Herzuftellen, che er die Abfolntion ertheilt. 
„Peccata sua exinde confitentur,* fagt das römifche Ritual, 
„adiuvante, quotiescungue opus fuerit, sacerdote ..... 
Si poenitens numerum et speciem et circumstantias ex- 
plicatu necessarias non expresserit, eum sacerdos prudenter 
interroget.“ In der Behauptung dieſer frengen Fragepflicht 
des Beichtvaters, die ſich aus feiner Verpflichtung, als minister 
sacramenti für die nothwendige Materie zu forgen, nüher noch 
aus feinem Amte als Richter, Seelenarzt und Lehrer Mar ergibt, 
find denn auch alle Theologen einig”). Wenn dem aber fo ift, 
dann muß der Beichtvater bei den peccata contra castitatem 
gerade fo gut die einzelnen Species kennen, wie bei den pec- 
eata contre fidem, spem, caritatem u. ſ. w.). Wo und wann 


1) Trid. sess. 14 de poenit. can. 7; cf. cap. 5. 

2) ®gl. S. Thom. in 4 Sent. dist. 19 in expos. text. sub fine, 
"8. Bonav., Confessionale cap. 2, part. 1; Suar., De sacr. poenit. 
disp. 82 sect. 3; S. Zig., Theol. mor. 1.6 tr. 4 c.2 dub. 5 n. 607 
sqq., 629 sgq.; H. Ap. tr. 16 0. 6. n. 102. 

8) Damit foll Teineswegs gefagt fein, daß er nun auch bie aller- 
feltenften und babei ftandalöfeften Fälle kennen müfe Mit Recht tabelt 
Reppler (Lit. Rundſchau‘ a. a. D.) an ber Gbopfert'ſchen Moral, daß fie 
(@®b.1, 6.329, 3.6 von oben) einen folden Fall anfüßre, von dem Recenfent 
zweifelt, „ob er unter einer Million Pönitenten einnial vorfommt; kommt ‘er 
aber je vor, fo wiffe jeder Bernünftige, wie er ihn zu. beurtheifen hat.” 
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er im Berfolg feiner theologifchen Studien mit diefer umerquid- 
lichen Materie befannt gemacht werden fol, ift wefentlic eine 
Frage der pädagogiſchen Umſicht, die zu entfcheiden wir gerne 
denen überlaffen, denen es obliegt; wohl überall wird es ziemlich 
unmittelbar vor dem Eintritt in die Scelforge gefchehen. Zwei 
Dinge ftehen aber außer Frage: 1. Wenn diefe Materie mit 
dem nöthigen Ernfte und der nöthigen Nüchternheit vorgetragen 
und von bem Lernenden mit der erforderlichen reinen Abſicht ftudirt 
wird (wa bei dem künftigen Priefter doc; wohl ſelbſtverſtändlich 
if), fo kann den Theologieftubirenden eine fittliche Gefahr aus 
diefem Studium nicht erwachfen. 2. Eine je genauere und ficherere 
Kenntniß der Hier zu erörternden Moralfragen der Tünftige Beicht- 
vater aus dem Seminar mitbringt, defto mehr wird ihm die gerade 
auf diefem Gebiete fo peinliche Fragepflicht erleichtert werden. 
Das Haben uns oft fehr erfahrene Beichtväter aus dem Welt und 
Ordensclerus beftätigt. Uebrigens genügen nach unferer Erfahrung 
verhältnigmäßig recht wenige Vorlefungen, um den Tünftigen 
Beichtvätern Über dieſen Gegenftand das für fie Nothwendige 
zu fagen. 

Oder täufchen wir uns etwa? Sollte die eingehendere und 
detaiffirte, nicht auf einige allgemeine Principien fich befchräntende 
Kenntniß diefer ſchlüpfrigen Materie in der That, wie man ber 
hauptet Hat!), „für die Praris eine ſchwere Gefahr" mit fi 
fügren, infofern gerade fie den Beichtvater veranlaßt, unpaffende 
und für das Beichtlind ärgerliche und befehämende Fragen zu 
ftellen? Wir Halten dies, offen geftanden, für eine unerhörte, un 
bewiefene und unbeweisbare Behauptung. Wenn mitunter in der 
Frageſtellung auch von cafuiftifch gebildeten Beichtvätern Mißgriffe 
gemacht werben, fo find dieſelben ſicher nicht auf ihre caſuiſtiſche 
Ausbildung und ihre gründlichere Kenntniß dieſes Kapitels der 
Moral zurüdzuführen, fondern einzig auf ihren per ſönlichen 
Mangel an Takt, Klugheit u. |. w. Sie find daraus zu erflären, 
baß jene Beichtväter das, was gerade bie hervorragendften Führer 
unter den Cafuiften, nach dem Vorgang fo vieler Eoncilien und 
Nitualien, bezüglich der Frageftellung bei Verſündigungen gegen das 

1) ‚Germania‘ a. a. D. Mr. 18, ©, 142. 
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VI. Gebot immer und immer wieder betonen, außer Acht ließen: nämlich 
daß der Beichtonter doch mit der gehörigen Burüdhaltung, Vorficht 
und Befcheidenheit bei den Fragen contra sextum zu Werke 
gehe, sobrie, caute, modeste; daß er deshalb nur das durchaus 
Nothwendige, und dieſes in höchft dezenter Weife und nicht ume 
ftändfich, fondern möglichft kurz frage, in dubio lieber zu wenig 

als zu viel frage, weil er es in diefem alle eher an der materiellen 
Integrität der Beichte fehlen laſſen müſſe, als daß er ſich oder 
dem Pönitenten Aergerniß bereite ). 

Wie erinnert übrigens ber latholiſche Priefter, der, wie nun ein 
mal das arme Menfchenherz und das Leben befchaffen ift, fo mandjes« 
mal diefe Seelenwunden zu prüfen und zu heilen Hat, doch fo leb⸗ 
haft an den Arzt, der durch die Krankenfäle des Hoſpitals, auch 
die mit giftigen Miasmen angefülten, hindurchſchreitet, und ob⸗ 
ſchon er mit dem anftedenden Kranken in nächfter Nähe verkehrt, 
ſich über ihre eiternden Gefchwüre niederbeugt und fie berührt, doch 
fo felten von der Anſteckung ergriffen wird! Nur waltet ber große 
Unterfchied hier ob: Der Arzt verdankt feine Bewahrung vor An- 
ftedung — neben einem befonderen göttlichen Schug, den wir feined« 
wegs Teugnen wollen — weſentlich feiner natürlichen Vorficht ; des 
Tatholifchen Priefters fittliche Unverfehrtheit dagegen — die wenigen 
Ausnahmefälle falfen' nit in's Gewicht — muß jedem vorurtheilge 
frei und ernftlich Prüfenden als ein herrliches Wunder der Gnade 
erſcheinen, das für ſich allein im Stande ift, den göttlichen Urfprung 
des Beichtinftituts zu erweifen. Jedenfalls aber kann die Tatholifche 
Deoraltheofogie im Hinblid auf die erfprießliche Verwaltung des 
Bußfacramentes einer verftändigen cafuiftifchen Behandlung des 
VI. Gebotes nicht entrathen; umd fie wird nicht darauf verzichten, 
wenn auch noch ſo viele blind wüthende Bundesbrüder & la Graß- 
mann hingehen, und lateinifch gefchriebene Tractate von Gafuiften, 
dazu noch entftellt und mit einer pifanten Sauce verfehen, über: 
fegen und dann triumphirend im die Welt pofaunen: „Schet, was 


1) Zugo, De poenit. disp. 16 sect. 14 n. 595; Laym., Theol. mor. 
1.5 tr. 6 cap. 18, n. 7 et 8; Klbel, 'Theol. mor. (edit. Bierbaum) 
vol. 8 pars 9 conf. 17 n. 482 sqq.; 8. Lig., Theol. mor. 1. 6 n. 682; 
Prax. conf. n. 9. 
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die Katholtten, Männer, Frauen, Kinder, für ſchlechte Menfchen, 
und was die Fathofifchen Priefter für fittliche Scheufale find!“ Die 
Tatholtfchen Priefter können bei der Erfüllung ihrer dornenreichen 
Pflicht mit dem Gedanken ſich tröften, daß ein unendfich Höherer 
als fie, der als der wahre Samaritan nicht müde wurbe, Del und 
Bein in die Seelenwunden der Menſchen zu träufeln, zum Dank 
dafür angeflagt wurde, er ſtehe mit Belzebub im Bunde. 

4. Aber, fagt man, bie cafwiftifche Methode führt eine andere 
große Gefahr mit fih: nämlich die, daß der fünftige Geelforger 
und Beichtvater angeleitet werde, bie feiner GEntfcheibimg unter⸗ 
breiteten Fälle | hablonenhaft zu behandeln. „Um den Anhalt 
des chriſtlichen Sittengefeges möglichft genau auf die verfchiebenen 
denkbaren Lebenslagen und Verhältniſſe anzuwenden, trägt der 
Caſuiſt möglichft viele wirkliche und erdichtete Fälle, casus facti 
et ficti, feinen Zuhörern vor. Dadurch Tiegt die Gefahr nahe, 
daß der junge Theologe |hablonifirt. Und das kann für die 
Seelen, bie er zu leiten bat, verhängnißvoll werden. Jede Seele 
mit ihren eigenartigen Anlagen will verftanben fein ; der, ich möchte 
fagen, intuitive, pfychologifche Blick wird aber durch die cafuiftifche 
Methode nicht gefchärft, fondern geträbt?).“ Hier wird zunächſt 
wieder irrthümlich unterftellt, daß die heutigen Caſuiſten aus⸗ 
Schließlich Eafniften feien, d. 5. daß fie ſich damit begnügen, eine 
größere oder geringere Anzahl von Muftercafus zu Töfen und an 
diefen die Anwendung der Principien zu zeigen. Uns ift nur eine 
einzige in biefer Weiſe abgefaßte deutfchgefchriebene Caſuiſtik bekannt, 
nämlich die von Supp, vormals Regens des Priefterfeminars in 
Rottenburg, II. Aufl. Mainz 1856, und aud) diefe unterftellt, 
wie die Vorrede es Mar ausfpricht, die fuftematifche Einführung 
in die Moraltheologie. Wir fragen alfo: Wo in aller Welt Läft 
ein Moralprofeffor nur Moralcafus, ohne vorher mehr oder min- 
ber ausführlich die Prineipien erörtert zu Haben? Wenn dies aber 
nirgends geſchieht, und das glauben wir bis zum Beweis des 
Gegentheils allerdings, dann kämpft man mit obiger Anklage gegen 
Bindmühlen, Oder foll auch baum die Gefahr zu. „ſchabloniſiren“ 


1) it. Beil. z. ‚Röln. Boltsztg.‘ a. a. O. S. 182; vgl. Wiffenfchaftl. 
Beil, 5. ‚Bermania‘ Nr. 17 ©. 186. 
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nicht befeitigt fein, wenn. die jungen Theologen mit der Tragweite, 
der Begründung und dem Bufammenhang der betr. Moralprincipien 
genügend vertraut, nunmehr angeleitet werden, dieſe Grundfäge auf 
eoncrete Fälle des Lebens anzuwenden und diefe danach zu beur⸗ 
theilen? Wer hat denn je die Befürchtung ausgefproden, daß 
unfere angehenden Yuriften durch die Löſung von praftifchen Fällen 
nad den Beitimmungen bes bürgerlichen Geſetzbuches, des Straf- 
gejegbuches u. f. w., wozu fie doch jegt in den fog. „Seminarien” 
an allen deutfchen Univerfitäten angeleitet werden, in bie Gefahr 
kommen, in ihrer fpätern Thätigfeit zu „ſchabloniſiren“, oder daß 
dadurch gar ihr juriftifcher Blick „getrübt" werde? Iſt es nicht 
-vielmehr fonnenklar, daß eine verftändige Cafuiftit, die neben der 
principiellen Erörterung einhergeht, dieſe nothwendig erläutert und 
vertieft, den Verſtand aber ſchärft und zum ſchnellen und richtigen 
Urtheilen geſchidt macht? Und find nicht unfere Gefegbücher felbft, 
deren Studium den Haupttheil des juriftifchen Stubiums ausmacht, 
Gafuiftiten, die beftimmte allgemeine Grundprincipien, 3. B. des 
Civilrechts ober des Strafrechts, auf eine ganze Reihe befonberer 
Fälle anwenden? Doch weiter ; folte nicht auch der Caſuiſt wiſſen, 
daß „jede Seele mit ihren eigenartigen Anlagen will verftanden 
fein“? Ober follte er wirklich jo thöricht fein, zu glauben, daß 
fein cafwiftifches Wiflen und Können allein ausreicht, um 
Menfchenfeelen zu verftehen, zu beffern, zur Tugend und Heiligeit 
emporzuführen? Gr weiß fo gut wie andere Leute, daß dazu 
aufer geſundem Menfchenverfiand und Menſchenkenntniß und 
Lebenserfahrung noch eine gute Dofis übernatürlicher Klugheit, 
Trömmigkeit, Siebe, Geduld, nicht felten auch himmliſche Erleuch⸗ 
tung und noch manches Andere vonnöthen ift. 

Aber, fagt man im Zufammenhang mit dem Borhergehenden, 
wenigftens die verſchiedenen, oft ſich wiberftreitenden 
Meinungen ber Cafuiften müſſen doch nothwendig das Urtheil 
des Beichtvaters verwirren, Der Univerfitätslehrer in der ‚Germania‘ 
laͤßt ſich ſogar zu ber Behauptung fortreißen: „baß bie. Moral 
durch Conſtruction und Löfung gewiſſer Eafus den Fluch der 
Lächerlichke it auf ſich geladen Hat, beſonders durch die Verſchieden⸗ 
beit, ja den Gegenfag, der zwiſchen den Loſungsreſultaten ver⸗ 
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ſchiedener Cafuiften beftand 1)." Aber würden chva, wenn man 
die Moral nicht mehr caſuiſtiſch, fondern nur noch ſcholaſtiſch be- 
handeln wollte, die verfhiedenen Meinungen aufhören? Verſchiedene, 
und zwar wohlbegründete Meinungen wird es bei der Unzuläng- 
lichkeit der menſchlichen Vernunft immer geben, und zwar um fo 
mehr, je weniger man an der Oberfläche haften bleibt, je mehr 
man in die Tiefe dringt, oder, was auf dasfelbe hinauskommt, je 
weiter man in feinen Deductionen von den oberften, allgemeinſten, 
in fi evidenten Moralprincipien fich entfernt, natürlich auch je 
verwidelter die mannigfachen thatſächlichen Umftände und die 
wirklich oder ſcheinbar fich kreuzenden Rechte und Pflichten den 
Tall geftalten?). Und ftellt denn nicht auch die katholiſche 
Moraltheologie dort, wo fie vom Gewiſſen als der inneren, fub 
jectiven Richtſchnur unferes fittlihen Handelns ſpricht, eine ganze 
Reihe Marer Grundfäge auf, wie man im alle des fpeculativen 
und praftifhen Zweifels zu handeln, wie mamentlid auch der 
Beichtvater im alle ſich entgegenftehender, mehr oder weniger 
ober auch gleich wahrjcheinlicher Anfichten fich zu entſcheiden Habe? 
Der „Verwirrung“, ſcheint uns, ift da genugfam vorgebeugt, 

5. Ganz eigenthümlich berührt der nächſte Vorwurf, weldyer 
gegen die cafuiftifche Methode der Moraltheologie erhoben wird, 
daß nämlich „in Folge der verfchiedenen Methode in Moraltheo: 
logie und Jurisprudenz naturnothwendig ein großer Unterfchied 
entftanden ift zwifchen der theologifchen und juriſtiſchen 
Moral“. Und wenn es dann weiter heißt: „Diejer Unterjchied 
ift nach der politifchen Seite hin nicht bedeutungslos, da er gegen 
die Katholiken immer und immer wieder ausgenugt wird. Häufig 
wird aus diefem Grunde auch gerade von Juriſten — überzeugungs- 
treme SKatholifen keineswegs ausgefchloffen — der Stab über die 
Katholifche Moraltheofogie gebrochen. Diefer Antagonismus zwifchen 
theologifcher und juriftifcger Moral würbe beträchtlich gemildert 
werden, fobald die Moraltheologie ſich von der cafuiftifchen Methode 
mehr abwenden wollte, wie dies ja auch von einigen bervorragen- 
den latholiſchen Gelehrten mit weiten Blick für die Bedürfniffe 

U) A. a. O. S. 187. 
2) S. Thom. I. U. q. % 24. 4 u. 63 4. 100 4. 1. 
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unſerer Zeit bereit3 geſchehen iſti).“ — Was der behauptete 
Gegenfag zwiſchen theologifcher und juriftifcher Moral mit der 
caſuiſtiſchen Methode zu thun haben foll, vermögen wir beim beſten 
Willen nicht einzufehen. Iſt doch die. Methode der Yuriften, wie 
ſchon oben angedeutet, mindeftens ebenfo cafuijtifch, wie die der fatho- 
liſchen Moraltheologie; wollen fie body im Allgemeinen keine Rechts⸗ 
philofophie treiben, fondern lehren bezw. Iernen, was die geltenden 
Gefege für die einzelnen praftifchen Fälle des Lebens beftimmen. 
Den Hinweis aber auf die politifche Ausnugung diefes „Anta- 
gonismus“ gegen „die Öffentliche Rechtsſtellung der Katholiken” 
vermochten wir, offen geftanden, zunächft nicht zu faſſen, big wir 
aus der befannten Denkjchrift: „Die PBarität in Preußen“, er— 
fahen, wie man fi) zur Beſchönigung der imparitätifchen Behand» 
lung der Katholifen u. A. auch auf gewiſſe Lehren Fatholifcher 
Moraltgeologen alter und neuerer Beit bezüglich der Erlaubtheit 
von Mentalreftrictionen bei Ausfagen, Verſprechungen, Verträgen, 
felbft Eidesleiftungen beruft). Hatte der Herr Verfaſſer diefen 
Punkt im Ange, dann hätte er aber auch berüctfichtigen dürfen, was 
an derjelben Stelle gejagt ift, fein Katholif ſei verpflichtet, je de Au⸗ 
ficht zu vertreten, die irgendwie einmal ein Caſuiſt vorgetragen 
habe, wäre es ſelbſt der hl. Alphons von Liguori, da gerade mit 
Bezug auf feine Lehre ein von Gregor XVI. beftätigtes Reſcript 
der Pönitentiarie vom 5. Juli 1831 erklärt hat, es wolle diejenigen 
nicht tadeln, welche fi an Meinungen halten, die von andern 
bewährten Autoren vorgetragen werden. Auch die dann weiter unten 
folgenden trefflicden Ausführungen der genannten Denkfchrift hätte 
er feinen Lefern mittheilen dürfen, wo es heißt: 

„Ebenſo if man ungerecht, wenn man überfieht, daß diefe felben Moraliften 
und Gafuiften im Webrigen, aljo in ihren gefammten Werfen, mit Ausnahme 
einiger weniger Stellen, von durchaus chriſtlichen Grundfägen und einer fehr 
Hodfinnigen Würdigung der menfhlichen Natur ausgehen, umd in ihrer Art 
gegenüber den Leiftungen vorhergehender Jahrhunderte große Berdienfte für 
fi in Anfprud; negmen lönnen; ferner, daß jene wenigen Stellen, welche 
beanftandet werben Können und müffen, verſchwindend find im Verhältniß zu 
den zahlreichen Gtellen moderner freigeiftiger, heute ſelbſt auf deutſchen Hoch- 


1) Sit. Beil. z. ‚Köln. Bolläztg.‘ a. a. O. 
2) II. Aufl. S. 219. 
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ſchulen lehxender „Ethiker“, welche mit einem gefunden Rechtsgefühl, nament- 
lich einem chriſtlich gebildeten Gefühl, noch weit ſchroffer zuſammenſtoßen, wie 
jene wenigen Stellen katholiſcher Moraliſten und Caſuiſten.“ 

Im Uebrigen find wir weit davon entfernt, jeden Anta— 
gonismus zwifhen theologifher und juriftifcher 
Moral in Abrede ftellen zu wollen. Aber die Wurzeln diefes Wiber- 
ſtreites Tiegen doc) viel tiefer, als der Verf. des Artikels in der 
‚Köln. Vollsztg.“ zu glauben ſcheint. Diefer Widerftreit rührt 
nämlich u. U. keineswegs von einer verſchiedenen Methode der 
Jurisprudenz und der Moraltheologie, fondern vielmehr daher, 
daß fo viele moderne (proteſtantiſche) Juriften unter Moral nicht 
mehr die chriftliche, fondern eine autonome, vom Glauben an einen 
perfönlicden Gott und eine göttliche Weltordnung losgelöſte, alſo 
thatfächlich atheiftifche Moral verftehen; er rührt daher, daß die 
meiften Juriften entweder nach dem Vorgange von Kant und Hegel 
den Staat als die alleinige Quelle alles Mechtes anfehen, oder aber 
mit den Vertretern der fog. „hiſtoriſchen Schule”, und hierzu ge 
hören auch manche fehr achtungswerthe Katholiken, in dem Volks- 
bewußtfein die Tegte Quelle alles Mechtes erbliden, in Ueberein- 
ſtimmung mit jenen erftern aber nur ein pofitiv gemordenes Recht 
‘gelten Taffen, das Naturrecht dagegen als wirklich beftchendes Mecht 
berwerfen?). Im Gegenfag Hierzu bafirt die katholiſche Moral- 
theologie auf der Unterftellung (bie in der Philoſophie und Dogmatik 
bewiefen wird), daß Gott der Urheber, Träger umd Hort ber 
ſittlichen Ordnung ift, und daß das Naturrecht, die Grundlage und 
Norm alles pofitiven Rechtes, einen integrirenden Beftandtgeil der 
fittlihen Ordnung ausmacht. Daß es bei folder Verſchiedenheit 
in den Grundanfichten mitunter aud) zu kräftigen Bufammenftößen 
zwiſchen dem Vertretern der einen und andern Wiſſenſchaft kommt, 
darf nicht Wunder nehmen. 

Die Tegte 6. Anklage, welche gegen die heutige Behandlung 
der Moraltheologie erhoben wird, geht dahin, bei den Ueberwuchern 
der Cafuiftit würden die Principien vielfah zu ſtief— 

1) Bl. Th. Meyer, Die Brundfäge der Gittlichleit und des Redits Rr.58 ff.; 
79 fi; 181 ff.; v. Hertling, Naturrecht und Gocialpolitit S. 11 ff; Haring, 
Der Rechts» und Gefegesbegrifi &, 61 ff.; Cathrein, Recht, Raturrecht, pofi- 
tives Recht, ©. 76 ff.; ©. 169 ff. 
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mütterlich behandelt, e3 werde eben die ganze Moral unter 
dem ausſchließlichen Geſichtspunkt der Beichtpraxis betrieben’). 
Auch hier Halten wir eine Verſtändiguug zwifchen den Freunden 
und Gegnern der Gafuiftit keineswegs für ausgefchloffen; nur folite 
man fi) vor Webertreibungen und Veralfgemeinerungen hüten. 
Wem Keppler fehreibt: „Daß ihre (der katholifchen Moral) wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Grundlagen da und dort tiefer gelegt fein dürften,“ 
fo ift dem n. u. M. beizupflichten. Recht dürftig war 3. B. die 
Entwidelung der Principien in den früheren Ausgaben von Gurk, 
und ift fie es auch noch in dem einen oder andern neueren 
Compendiun der katholiſchen Moral, obſchon ja die Inappe Form 
des Leitfadens, der den Vorlefungen zu Grunde gelegt werden foll, 
wahrlich noch feinen ſichern Schluß auf die Dürftigfeit der Ber 
gründung im mündlichen Vortrag zuläßt. Auch das wollen wir 
gern einräumen, daß die Moral, fo Hervorragend wichtig auch 
ihre Kenntniß für die Verwaltung des Bußfacramentes ift, doc 
auch ihre große Bedeutung für die Verwaltung des Predigtamtes, für 
die Tatechetifche Unterweifung und die Seelſorge überhanpt Bat. 
Das wird Übrigens fein verftändiger Cafuift in Abrede ftellen. 

Hiermit glauben wir die gegen die cafuiftifche Behandlung 
der Moraltgeologie erhobenen Anklagen hinreichend entkräftet zu 
Haben, die einen, weil fie, von faljchen Unterftellungen ausgehend, 
nothwendig zu irrigen Nefultaten gelangen, bie andern, weil fie 
bie Gefahr des Mißbrauchs in's Ungemeflene übertreiben und der 
Methode felbft zur Laſt legen, was nur auf Rechnung des Un- 
verftandes der Menfchen fommt, andere endlich, weil fie zwar 
wirklich vorhandene Mängel rügen, aber folche, die mit ber richtig 
verftandenen und richtig betriebenen Caſuiſtik nicht das Mindefte 
zu thun haben. 

Welches ift dem mun aber die richtige Methode für die 
Behandlung der katholiſchen Moraltpeologie, und zwar nicht in 
abstracto, jondern unter Berüdfichtigung des heutigen Standes 
der Wiffenfchaft und der Verhältniffe unferer Zeit? Iſt e8 bie 
ausſchließlich cafuiftifche Methode? Keineswegs; wir glauben 

1) Bgl. Kepler, a. a. D.; Koch in, Theol. Quartalſcht. 1896 ©. 831 fi.; 
‚Köln. Boltaztg.‘ a. a. D.; ‚Germania‘ Nr. 19 ©. 148 f. 

Kuttelit. 1901. II. 5. Keft 27 
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vielmehr, die organifche Verbindung ber pofitiven, fpecula- 
tiven (einfchließlih der polemifchen) und caſuiſtiſchen 
Methode, Eine ſolche Verbindung feheint fich felbft zu rechtfertigen, 
und darüber hinaus ſcheint uns in der That ein Schritt nicht 
wohl möglid. Bor Allem find doc die Grundfäge der chriftlichen 
Moral aus den Quellen der göttlichen Offenbarung, aus der 
bl. Schrift, der Tradition, weiter aus den Entfcheidimgen, Gefegen 
und der Praxis der Kirche pofitiv zu beweiſen. infichtige Theo 
logen haben wiederholt in den legten Jahren darauf hingemwiefen, 
daß gerade in der Moral der Schrift und Traditionsbeweis viel- 
fach eingehender, umfaffender und grüudlicher geführt werden follte. 
Noch Niemand hat ſich gefunden, der für die Moral das verfucht 
hätte, was ein Petavius, Thomajfin u. U. fo trefflich für die 
Dogmatit geleiftet Haben‘). Sodann aber find dieſe fittlichen 
Wahrheiten auch fpeculativ zu begründen, zu erläutern, umter 
einander in Einflang zu bringen, und — was gerade für unfere 
Zeit unerläßlich erfcheint, — gegenüber den Angriffen der Gegner 
zu vertheibigen. „In theologia morali,“ fagt das Provinzial 
concil von Wien v. J. 1868, „systematis ratio non negli- 
genda, et pro temporum conditione adlaborandum, ut 
resecentur radices errorum, quibus vitae christianae prin- 
cipia pessumdantur.“ (Tit. VI. c. 2.) Schließlich find dann 
diefe allgemeinen Grundfäge der Moral auf beftinmte Fälle des 
Lebens, und zwar des Öffentlichen und privaten, anzuwenden, um 
diefelben an diefem Maßftab zu meflen und zu entjcheiden. 

Ober wäre etwa dieſe caſuiſtiſche oder analytifche Behandlung 
einzelner praktifcher ragen des Lebens überflüffig? Das Tann 
nur Derjenige behaupten, der noch nicht erfahren hat, wie ſchwierig 
oft die Löfung eines pratifchen Falles mit feinen complicirten Um⸗ 
ftänbden und feinen verfchiedenen in Betracht kommenden moralifchen 
Nüdfichten iſt. Die Principien find meift Mar, leicht beweisbar 
und nicht fehr zahlreich, aber ihre praltifche Anwendung ift mit- 
unter ungemein fehwierig. Dazu kommt, daß der Beichtvater und 

1) Cfr. Van der Velden, Principia theol. mor. edit. Piat, Introd. 


88 7 et 8; V. de Buck, Vindie. Baller. 81; Bouquülon, Theol. mor. 
fund. edit. II. nn. 15 et 25; E. Müller, Theol. mor. Introd. $ 7. 
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Seelforger feine Entſcheidung meift nach kurzer Ueberlegung fällen 
muß, und dieſes Urtheil, wenigitens wenn es im Bußgerichte er» 
folgt, durchgängig irreformabel ift. Diefe Gewandtheit und Sicher- 
Seit im Eutſcheiden von Gewiſſensfällen will aljo gelernt fein. 
Darum Hatte ſchon kurz und treffend der hi. Thomas gejagt: 
„Sermones morales universales minus sunt utiles, eo quod 
actiones in particularibus sunt ’).“ Und der HI. Alphons 
antwortet den Tadlern der Gafuiftit zu feiner Beit: „Dicunt 
sufficere, ut confessiones rite exeipi possint, principis 
generalia moralis callere, illis enim posse resolvi, aiunt, 
omnes casus particulares, Quis negare potest, omnes 
casus particulares esse his principiis resolvendos? Sed 
totam opus et totus labor est in aptando casibus parti- 
eularibus, tantis diversis eircumstantiis irretitis, principia 
huiusmodi, utque discernatur, quodnam principiorum occur- 
rentibus circumstantiis congrust. Nequit id fieri sine 
magna discussione rationum, quae pro utraque parte ad- 
sunt. Et hoc est illud, quod moralistee effecerunt, cum 
elaborarunt in explicando, a quibus principiis multi casus 
partieulares resolvi debeant®) ...“ Sonach lann es fi 
auch in unferer Beit, dächten wir, weder um ein Aufgeben: der 
caſuiſtiſchen Methode, noch um eine wefentliche Zurükbrängsmg 
der Lafniftit im Studium der Moral Handeln (manche veraltete, 
zweckloſe ober haarſpaltende Frage mag dabei doch verfchwinden), 
fondern nur darum, daß daS pofitiv-fpeculative Yundament der 
caſuiftiſchen Detailforſchung hier und dort fefter gelegt werde. 


IL 


Und num noch ein Wort der Entgegnung auf ben befehjämendften 
Vorwurf, welcher der heutigen Moraltheologie gemacht wird, män- 
lich ſeit beiläufig Hundert Fahren fei fie eigentlich 
taum einen Schritt vorwärts gefommen. „Soll der 
heutige Stand der katholiſchen Moraltgeofogie kurz gefennzeichnet 
werden,“ lieſt man in der Lit. Beil, zur ‚Köln. Vollsztg‘ a. a. O,, 

1) Prolog. in II. II. Summae theol. 
2) Homo Ap. Tr. 16 n. 9. 
27* 
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„so tft zu fagen, daß fie im Großen und Ganzen in den 
legten hundert Jahren wenig fortgefäritten if.” 
Ber jagt das? Ein Ungenannter, der and) nicht einmal andentet, 
ob er berufen und qualificirt ſei, ein ſolches Verdict zu fällen. 
Und ift das Urtheil gerecht? Entſpricht es den Thatjachen? Wir 
wollen fehen. 

In der That war auf die Blüthe, zu welcher in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts die wiflenfchaftlichen Leiftungen des 
di. Alphons von Liguori (} 1787) die Moraltheologie 
auf's Neue emporgeführt hatten, fehr bald in den meiften Ländern 
Europa's eine Periode tiefen Niedergangs gefolgt. — Der feichtefte 
und öbeite Rationalismus war, nicht zum wenigften in Deutſch- 
land, auch in bie Tatholifhen Schulen eingedrungen. Man Hatte 
eben, wie der ſel. Scheeben feiner Zeit fchrieb, „mit dem ge 
fammten großartigen Leiftungen der katholiſchen Theologen älterer 
Beit auf diefem Gebiete wie auf andern gründlich aufgeräumt und 
an bie Stelle ber auf dem innerften Grunde des Chriſtenthums 
aufgebauten, alle Seiten des chriftlichen Lebens umfaffenden Rieſen⸗ 
werte Kartenhäufer von fog. Syftemen geſetzt, bei denen die Schminfe 
der Mhetorit und der Beitphilofophie bie Feſtigkeit des Bodens 
und ben Reichthum des Inhalts erfegen follte‘).“ Erſt allmälig 
wurde, was fpeciell Deutfchland angeht, durch die Bemühungen 
eines Schenkl, Sailer, Stapf uud Hirfcher die latholiſche Moral- 
theologie wieder zu ben pofitiven Glaubensquellen zurücdgeführt, 
wobei jedoch die älteren Leiftungen noch fortwährend als unfyftematifch 
und unwiſſenſchaftlich zurücgemiefen wurden. Mit der Erftarkung 
des Tatholifchen Lebens umd Denkens jedoch um die Mitte der 
dreißiger Jahre in den verfehiedenen Ländern Europa's, zumächft 
in Frankreich, Belgien, Italien, bald auch in Deutfchland, nahm 
auch das Studium der Moraltheologie einen neuen Aufſchwung, 
und zwar in doppelter Richtung, der praftifchen und fpeculativen. 
Der erfteren diente wefentlich die Verbreitung der Schriften des 
mittlerweile canonifirten Alphons von Liguori und die zeitgemäße 
Bearbeitung ber Moralwerte desfelben durch Neyraguet (1841), 
Gouſſet (1844), Scavini (1847), Gury (1857), Kenrid (1866), 

1) ‚Biter. Handw.‘ Nr. 56 (1867) Ep. 41. 
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Konings (1879), neuerdings Marc (1885), Aertnys (1890) 
umd Andere. Mit bdiefer Verbreitung einer vom Hl. Stuhl für 
gefund erflärten Moraldoctrin war nicht nur dem fchreienden Ber 
dürfniß der Seelforge zumächft vollauf Genüge geleiftet: auch die 
Moralwiffenfchaft hatte erheblich gewonnen. Denn welch' ein Fort⸗ 
ſchritt von Neyraguet und Gonffet bis zu Marc und Aertnys, 
was Neichhaltigfeit des verarbeiteten Stoffes, Hereinziehung nener, 
zeitgemäßer Fragen, ſcharfe Umgrenzung der Begriffe und Lehrfäge und 
Solibität der Begründung anlangt! Mehr der fpeculativen Be 
gründung ber fittlichen Wahrheiten, aber nicht mehr einer ratio- 
naliftifchen und aprioriftiihen, fondern der auf Erfahrung und 
den Fundamenten des Glaubens ſich aufbauenden Speculation, 
fowie ihrer ſyſtematiſchen Ein- und Unterordnung, wollte eine 
ganze Reihe von Moralwerten ausgezeichneter katholiſcher Theologen 
dienen, die nun endlich wieder in die Schule gingen entweder 
bei einem Thomas von Aquin und VBonaventura, ober bei 
den großen Theologen de8 16. und 17. Jahrhunderts, des 
„goldenen Beitalters“ der Moraltheologie, bei einem Bannez, 
Gonet, Domin. Soto, Molina, Suarez, Leſſius, Lugo, den Salmanti- 
cenfern, Bilfnart u. A., oder bei den einen und andern zugleich. Mit 
regem Eifer machte man ſich daran, die hier verborgenen Schäge 
zu heben und in gangbare Münzen umzuwerthen. Gedankenreich- 
thum, tiefe Erfaffung des chriftlichen Lebens und Strebens, ber 
die Welt wie den Einzelnen beherrfchenden fttlichen Normen, groß- 
artige Syntheſe und feinfte Analyfe, ſcharfe, dialectifche Beweis⸗ 
führung und auch praktiſche Auswerthung ber fittlichen Principien 
fanden fe Hier. Aus der Reihe der Männer, die fi um dem 
Wiederanfhluß der Heutigen katholiſchen Moralwifienichaft an 
ihre große Vergangenheit verdient gemacht haben, nennen wir im 
Deutſchland: Probſt, Biſchof Martin, Fuchs, Plaßmann, . 
Jocham, Niettert), fpäter Pruner, Erzbifhof Simar, Schwane, 
Wirthmäller, Göpfert, Frins; in Oefterreih-Ungarn: Palaſthy, 
Bischof E. Müller, Noldin; in Ital ien: Cardinal d’Annibale; in 
Belgien: die Verfaffer der Theologis Mechliniensis, Raphael 








1) Siehe mehr über die Genannten in ‚Lit. Handw.‘ Nr. 57 u. 58. 
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a St. Joſeph, Gönicot; in England: Walſch. Ganz befonbere 
Berdienfte aber Haben fi durch ihre große Vertrautheit mit 
den Moralwerken der älteren Xheologen und die verftändniß- 
volle Anwendung ihrer Doctrin auf ganz neue Verhältnifie u. U. 
Carriére, Bouguillon, Marres, Erolly, Lehmkuhl 
— und, wohl Alte überflügelnd, des Iegtern Ordensgenofle 
Ballerini, fowohl durch feine gelehrten Noten zu Gury, wie 
durch fein Tbändiges Opus theologicum morale erworben. 
Durch all diefe wiffenfchaftlichen Arbeiten ift bie moraltheologifche 
Doctrin zweifellos in mancher Beziehung weit über ben HI. Alphons von 
Liguori hinausgekommen: nicht nur was treue und umfaſſende 
Wiedergabe der Lehre jener Theologen angeht, auf beren Schultern 
er feldft fteht, fondern auch was die fhärfere Formulirung, fowie 
bie tiefere und allfeitigere Begründung vieler von ihm vorgetragener 
Lehrfäge (fo u. A. des für die Moral grundlegenden probabiliftiſchen 
Princips) und die Anwendung biefer auf eine ganze große Reihe 
praftifcher Fragen angeht, die zut Zeit des hl. Alphons noch gar 
nicht oder kaum aufgewworfen waren. Und nun möge der Leier 
felber enticheiden, ob das oben wiedergegebene Urtheil, die Moral» 
theologie fei „im Großen und Ganzen in den legten 
hundert Jahren wenig fortgefchritten“, ein gerechtes, 
ob es ein dankbares ift gegenüber fo vielen Männern, Iebenden 
und tobten, die ſich um die Pflege der katholiſchen Moralwifien- 
ſchaft hohe Verdienſte erworben haben. Wie feine Entſcheidung 
lauten wird, ift uns faum zweifelhaft, befonders wenn er bebenft, 
wie in manchen Ländern, beſonders in Deutſchland, das Gebäude 
der Moraltheologie fozufagen von Grund auf neu hat aufgerichtet 
werden müffen; wie viel Schutt und Trümmer erft bei Seite ge- 
fchafft werden mußten, wie bie Fundamente ganz neu gelegt, bie 
Grundmauern neu errichtet werben mußten, ehe man an einen 
Ausbau, und erft recht an eine Bekrönung, ‚einen Schmud und 
eine Zierde denfen konnte. 

Steht denn nun Heute bei Beginn des 20. Jahrhunderts ber 
Bau der Moraltheofogie vollendet vor uns da? Man müßte 
thöricht fein, um diefes zu behaupten. Abgeſehen davon, daß der- 
felbe niemals volfendet fein wird, müßte man, die Augen verſchließen, 
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um nicht zu fehen, daß es an ber Moraltheofogie nad ihrem heu⸗ 
tigen Stande noch manches zu befiern, auszugeftalten und zu verboll- 
tommmen gibt. Es fei ums geftattet, zur Ergänzung defien, was 
in diefer Hinficht im Verlauf diefer Heinen Studie bereits gefagt 
worden ift, nod) einige Gedanfen hierüber auszufprechen. 

Die Entwidelung, welche die katholiſche Moraltheologie in 
ben legten Jahrzehnten genommen Hat, und was entfcheibender ift, 
die wiederholten feierlichen Kundgebungen des hl. Stuhles zeichnen 
der MoraltHeologie, fo fcheint es uns, Har und beftimmt ben Weg 
vor, den fie fortan zu wandeln Hat. Nicht Bruch mit ihrer großen 
Vergangenheit, nad) keiner Richtung hin, fonbern eine immer innigere, 
ftärfere und alljeitigere Continuität mit derfelben muß die Lofung 
fein. Darım hat der Hl. Stuhl die katholiſche Moraltheologie in 
fo beftimmter Weife an den zur Würde eines Doctor Ecclesiae 
erhobenen Hi. Alphons von Liguori als ihren Führer 
für die prakt iſche Löfung von Gewifjensfragen gewieſen, der 
„inter implexas theologorum sive laxiores sive rigidiores 
sententias tutam straverit viam, per quam christifidelium 
animarum moderatores inoffenso pede incedere possunt !).“ 
Bugleich aber hat gerade der jegt regierende Papft bei den ver- 
ſchiedenſten Anläffen allen Theologen, aud den Moraliften, das 
Studium der Werke des HI. Thomas von Aquin vor Allem 
zur fpeculativen Beleuchtung und Begründung ber Brincipien der 
Sitten- wie der Glaubenslehre auf's nachdrüdlichfte empfohlen. Zum 
Studium der moraltheologiſchen Schriften der beiden genannten 
Kirchenlehrer muß aber ergänzend hinzutreten, fo verlangt es ge 
bieterifch die oben betonte Continuität ‚der Wiſſenſchaft, das 
Studium jener fog. Neufcholaftifer, melde die Doctrin des 
englifchen Lehrers in fo glüdlicher Weife erläutert, ergänzt, ent ⸗ 
faltet und auf bie verfchiedenften Berhältniffe und Fragen des " 
menfchlichen Lebens praftifch angewandt haben, und jo ein überaus 
werthoolles Bindeglied zwifchen dem HI. Thomas und dem hi. Alphons 
darftelfen. 

Bon dem Aquinaten und vielen andern Scholaftifern möge man 








1) Deeretum U. et O., dd. 238. Martii 1871, super concessione 
tituli Doctoris. 
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dann noch mehr und mehr Ternen, bie Moraltheologie nicht mehr in 
der ziemlich umbeholfenen Traltatenform, wobei der innere 
Zuſammenhang der einzelnen Wahrheiten und Wahrheitögruppen 
nur ſehr unvollfonmen Hervortritt, fondern in einem organiſch 
gegliederten, aber ungefünftelten und überfichtlichen Syftem vor⸗ 
zutragen. Und da wir nachgerade an vortrefflichen Compendien 
der Moraltyeologie, und zwar fozufagen für jeden Geſchmack und 
jede Richtung, feinen Mangel mehr Haben, fo gibt die Vorzeit 
ftrebfamen jungen Theologen, welche der Moraltheofogie ihre be» 
fondere Liebe und DBegeifterung zugevandt haben, auch noch das 
Beijpiel: einzelne Fragen der Moral, namentlich neu auftauchende, 
monographifch zu behandeln, und fo amserlefene Baufteine 
zum Weiterbau der Moral zu liefern. 

Allen Freunden und Jüngern der katholiſchen Moraltheologie 
möchten wir deshalb die Worte des Propheten, diejelben auf umfern 
Gegenftand anwendend, zurufen: „State super vias, et videte, 
et interrogate de semitis antiquis, quae sit via bona, et 
ambulate in eal“ „Tretet an die Wege, und ſchauet, und 
fraget nach den Pfaden der Vorzeit, welches fei der gute 
Weg, und auf diefem wandelt )!“ Nicht einer bloßen Repriftinirung 
der Theologie der Vorzeit foll hier das Wort geredet werden, fondern 
einer verftändnißvollen Pflege der Moraltgeologie im Geifte und 
nad dem Borbild der Alten. Die gewaltige GeifteSarbeit, 
welche Jene geleiftet, Haben wir in noch viel größerem Umfange, als 
es bisher gefchehen, uns anzueignen, an den von ihnen fo feit be- 
gründeten und fo einheitlich gefchloffenen Principien, an ihren bes 
währten Methoden haben wir umverbrüchlich feftzuhalten., Dabei 
müflen wir ums alferdings auch nad) ihrem Borbilde, mag das 
Menſchenherz jeldft mit feinem Hoffen und Fürchten, feinen guten 
und ſchlechten Trieben immerhin weſentlich dasſelbe geblieben fein, 
für unfere vielfach fo gründlich veränderten Beit- und Lebensverhält- 
aiffe, mit ihren neuen Bedürfniffen, Strömungen und Tendenzen, 
mit ihren Fortfegritten, Schäden und Gefahren ein offenes Auge 
bewahren, um gerade fie an den ewig unwandelbaren Grundfägen 
der gottgewollten, fittlichen Ordnung zu prüfen. Und bei allem 
I) Terem. 6516. 
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dem Haben wir, wiederum nad) dem Beifpiel der großen Theologen 
der Vorzeit, ſtets bemüthig und vertrauensvoll zu dem Lehramt der 
Kirche emporzubliden, das unfere Forſchung vor gefährlicher Jrrung 
bewahrt, wie der Leuchtthurm am Meere den nächtlichen Segler. 
Trier. Auguft Müller. 
—n— 
XXXII. 
Die liturgiſche Verehrung des Heiligen Biſchofs 
Martinns von Tonrs in der ehemaligen Metropolitan- 
kirche zu Mainz während des Mittelalters. 





(Sätuß.) 
Missa solemnis. 

Nota. In Missa totus aureus ornatus plavius') Re- - 
verendissimi Domini Alberti, et Sacrista utitur alba stola, 
cappa plavia. 

‚Asperges. — Rus et, Illmus Princeps et Dfis D. Albertus 
Archiep. Mogunt. etc. instituit et ordinavit anno xiiij, in 
primo sni ingressus, (= 1514), processionem cum aqua be- 
nedicta in Festo sanctissimi Martini, ad instar Dominicae 
Vocem iucunditatis, unde praesentium cuilibet' mensura vini. 
— Et dietis Sextis (= Sexte) itur cum aqua benedicta: 
Omnibus Dominis stantibus cappatis, Praelatus cantaturus 
offieium cum suis ministris egrediens sacristiam cum vexillis 
ac Stabellariis, cum Hebdomadario ad Chori medium. Cantor 
cum suis ministris cantat Asperges me, Domine; interim 
Praelatus aspergat altare et sedes superiores, ut moris 
est, postea Hebdomadarius inferiores, et sic fiat processio 
per circuitum singulis annis. (Präſenzbuch und Ordinarius.) 

Der Mainzer Mefritus war in manden Stüden verfchieden 
von dem jegt gebräuchlichen römifchen*). Incenſirt wurde beim 


1) „Blarvus, blaveus, blavius, bloius, color caeruleus, ex Germa- 
nico blaw, nostri bleu dieunt.“ Du Cange s. v. Blavus. 

2) Der Raum einer Abhandlung läßt eine ins einzelne gehende Dar ⸗ 
ſtellung des Mainzer Ritus nicht zu. 
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Hochamt (ad Evangelium et sub Praefatione!) zuerft der 
Domcantor, die Scholaftiter und Cantoren der Stiftskirchen, hieranf 
der Dompropft zc. — Das Mefiformular des Missale Mog. a. 
1493 und 1602 am heutigen Fefte ſtimmt mit dem heutigen rö- 
mifchen faft ganz überein ; verfchieden ift im Mainzer Miffale 1) das 
Graduale, das lautet: Inveni David ete. Alleluia. V. Mar- 
tinus episcopus migravit a saeculo: vivit in Christo gemma 
sacerdotum; — 2) Evangelium. Sint lumbi vestri prae- 
eineti; — 3) die Sequenz, die am St. Martinsfefte alfo lautet: 


Sequentia. 
1. Sacerdotem Christi Martinum cuncta per orbem 
canat Ecclesia pacis catholicae: 
2. Atque illius nomen omnis haereticus fugiat pallidus. 
'3. Pannonia laetetur, genitrix talis filii: 
4. Italia exsultet, alitrix tanti iuvenis: 
5. Et Galliae trina divisio sacro certet litigio, cuius 
esse debeat praesul: 
6. Sed pariter habere se patrem omnes gaudeant. 
7. Turoni soli eius corpus foveant: 
8. Hinc Francorum atque Germaniae plebs omnis 
plaudat, 
9. Quibus videndum invexit Dominum in sua veste. 
10. Hic celebris est Aegypti partibus, 
11. Graeciae quoque cunctis sapientibus, 
12. Qui impares se Martini meritis sentiunt atque 
eius medicamini. 
8) Ein Saframentar aus ber erften Hälfte des 9. Jahrhunderts, das dem 
St. Albanskloſter (oder vielleicht ber St. Martinskirche, der eigentlichen Biſchofs- 
fire) zu Mainz gehörte, hat auf Blatt 181 v. folgende Präfation auf Et. 
Martinus: „Vere dignum ... aeterne Deus: cuius munere beatus 
Martinus, confessor pariter et sacerdos, et bonorum operum incre- 
mentis excrevit, et variis virtutum donis exuberavit, et mirsculis 
eoruscavit: Qui quod verbis edocuit, operum exhibitione complevit, 
et documento simul et exemplo subditis ad caelestia pergemdi duca- 
tum praebuit: Unde tuam clementiam petimus, ut eius qui tibi pla- 
euit exemplis ad bene agendum informemur, meritis muniamur, inter- 
cessionibus adiuvemur, qualiterad caeleste regnum, illo interveniente, 
te opitulante, pervenire mereamur. Per Christum,“ 
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13. Nam febres sedat, daemonesque fugat, paralytica 
membra glutinat, 

14. Et mortuorum sua prece trium reddit corpora 
vitae pristinae. 

15. Hic ritus sacrilegos destruit et ad Christi gloriam 
dat ignibus idola, 

16. Hic nudis mysteria brachiis conficiens, praeditus 
est coelesti lumine!). 

17. Hie oeulis ac manibus in coelum, et totis viribus 
suspensus, terrena cuncta respuit. 

18. Eius ori nunquam Christus abfuit, sive iustitia, 
vel quidquid ad veram pietatem pertinet. 

19. Igitur te cuncti poscimus, o Martine, ut, qui multa 
mira hie ostendisti, 

20. Etiam de coelo gratiam Christi nobis supplicatu 
tuo semper infundas. Amen. 

Die Sequenz findet fi) in einer Sammlung, die ben Titel 
trägt: Textus Sequentiarım cum commento, und wahrfcheins 
lich, wie die früher angeführte Expositio hymnorum, zu Köln 
von Heinrich Quentell um 1490 gedrudt ift. Wenigftens find 
beide mit derfelben Drudfchrift Hergeftellt und ift das Titelblatt 
mit demſelben Bilde geziert. Sie fcheint vielerorts in liturgiſchem 
Gebrauche gewefen zu fein. Man kann fie in drei Theile zerlegen: 
im 1. Theil (v. 1—9) beglüchwünfcht der Verfaffer jene Länder, 
in welchen Martins gelebt und gewirkt hat, und fordert zu deſſen 
Lob auf; — im 2. Theile (v. 10—16) preift er Martinus wegen 
feiner Weisheit ımd Wunderfraft; — im 3. Theile (v. 17 und 18) 
wegen der Heiligkeit feines Lebens. — Der Schluß (v.19 und 20) 


enthält ein Gebet. 
Erſter Theit. 

1. Die ganze, über den Erdkreis verbreitete Kirche, die im 
Frieden (S ohne Streitigkeiten, Schisma ꝛc.) den katholiſchen Glau⸗ 
ben befennt, befinge Martinus, den Biſchof)) Chriſti. 

— „Dum sacramenta offerret, globus igneus apparuit super caput 
eius.“ (Resp. IV in Festo.) 


2) Sacerdos in frügefter Beit und in der liturgiſchen Sprache noch jet 
== Episcopus. 
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2. Und jeder Irrgläubige (Schismatiker, Ungläubige), von 
Furt und Beſchämung erbleichend, ergreife vor dem Namen jenes 
erhabenen Mannes die Flucht ?). 

3. Es freue fi Pannonien, das einen ſolchen Sohn er- 
zeugt hat. 

4. Es frohlode Italien, das einen fo großen Dam in 
feinem Jünglingsalter ernährt und erzogen hat. 

5. Und das in drei Theile getheilte Gallien verhandle in 
heiligem Streite, weſſen Theiles Biſchof er fein fol”). 

6. Alle jedoch mögen fi mit einander freuen, ihn als ge- 
meinfamen Bater zu befigen. 

7. Die Bewohner von Toms allein follen feinen Heiligen 
Leib im Grabe bergen, hüten und pflegen. 

8. Ihm fol dann zujubeln das ganze Bolt Frankens und 
Deutſchlands ®), 

9. Welchen er den mit feinem eigenen Mantel bekleideten 
Herrn Jeſus Chriſtus gezeigt hatt). 


Bweiter Iheil. 


10. Diefer ift hoch gefeiert in den Gegenden Aegyptens, 
11. Und rühmlich befannt allen Weifen Griechenlands, 


1) Pallidus timidus; nam ex timore homo pallet. 


2) Zu Sabaria (Stein am Anger) in Pannonien it Martinus geboren, 
zu Ticinum (Pavia) in Ftalien erzogen, im breitgeiligen Gallien brachte er 
den größten und wichtigſten Theil feines Lebens zu, nämlich zu Amiens (in 
Gallia Belgica) als Soldat, wo er einem Armen die Hälfte feines Mantels 
ſchenkte, zu Poitiers (in Aquitania), wo er vom hl Hilarius getauft wurde 
und als Mönd; lebte, zu Tours (in Gallia Lugdunensi), wo er Biſchof war. 

8) „Duplex est Francia, una wagna, cuius princeps dicitur rex 
Franeise .. . alia parva et circa Thuringiam constituta; huius prin- 
eipes sunt Almani episcopi et duces, et haius inhabitatores dicunter 
Francones vel Francici, et de talibus dieitur hfo*. (Oomment.) 

4) „Martinus pauperi dimidium pallium dedit; in eodem pallio 
Christus visus est ab angelis et auditus est dicere: Martinus adhuc 
catechumenus hac me veste contexit, Et hoc tangit auctor, cum dieit: 
Quibus videndum etc.“ (Oomment.) 
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12. Welche fich feinen großen, verdienftoollen Werten und feiner 
wunderbaren Heilskraft nicht gewachſen fühlen !). 

13. Denn er ftillt Fieber und treibt die böfen Geifter in 
die Flucht, befeftigt die durch Gicht gelähmten Glieder, 

14. Und gibt durch fein Gebet die Leiber dreier Todten 
dem früheren Leben zurüd, 


15. Diefer vernichtet den verruchten Götzendienſt und über 
gibt zur Ehre Chriſti die Götzenbilder dem Feuer. 

16. Diefer feiert mit unbededten Armen die heiligen &e- 
Heimniffe, und ift umfloffen von himuliſchem Glanze. 


Dritter Theit. 
17. Dieſer richtete Augen und Hände und alle Seelenkräfte 
zum Himmel, und verachtete alles Irdiſche. 
18. Stets trug er im Munde Ehriftus oder die Gerechtigkeit 
und Heiligkeit und Alles, was auf die wahre Frömmigkeit Bezug hat *). 


19. Deshalb bitten wir insgefammt di, o Martinus, daß 
du, der du fo viele Wunder hier auf Erden vor Aller Augen 
gewirket Haft, 

20. Auch vom Himmel herab die Gnade Chrifti uns durch 
deine Fürbitte immer erwirkeft. Amen. 


1) Bie aus den Dialogen des Gulpicius Geverus zu erfehen if, 
war Martinus, ben bie morgenländifde Kirche mit Auszeichnung „Lhauma- 
turgos, WundertHäter“ nennt, insbefondere ben ägyptiſchen Mönden wohl 
befannt und von ihnen hoch verehrt. Unter Graeciae sapientes find wohl 
heidniſche oder ungläubige Gelehrte, Philofopgen zu verfichen. 

2) „Fuit prudens, errorem infidelium declinando; iustus, haere- 
ticorum et gentilium schismata dissolvendo; fortis, omnibus passio- 
nibus cum patientia resistendo; temperatus, omnem tentationem mo- 
derando; liberalis, omnibus pauperibus erogando: ergo refulsit in 
Ecclesia quasi luna perfecta. Sed postquam transivit de hoc saeculo, 
de luna factus est aol, iuxta illud Evangelistae (Matth. 13,48): Justi 
falgebunt sicut sol in regno Patris eorum.“ (Oomment.) Bers 18 if 
aus Gulpicius Geverus genommen, deffen Worte an ber Gpige biefer Ab- 
handlung ſtehen. 
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In II Vesperis, 


Pulsatur hora prima. Domini sancti Stephani tene- 
bunt unum chorum contra maiorem Ecclesiam (= Dom); 
et Domini ad Gradus (— fiebfrauen) et sancti Mauritii tene- 
buntur interesse. — Praelato (- Officiant) cappa plavia 
Domini Cantoris. Duo imponentes de Dominis nostris et 
duo intonantes. Decanus Ecelesiao Magontinae, omnes 
Canoniei et Vicarii locantur ad latus Cantoris sinistrum; 
Decanus sancti Stephani, omnes Domini et Vicerii sui ad 
latus dextrum,; et imponens noster supremum habebit 
locum. (Präſenzbuch und Ordinarius.) 

Antiphon. de Laud. — Pss. wie jegt in I Vesp. Apost. 
— Hymnus, Capit., Collecta sicut heri. — Versic. Iustum 
deduxit. 

Super Magnif. Ant. O beatum Pontificem, qui totis 
visceribus diligebat Christum Regem, et non formidabat 
imperii principatum. O Martine, dulcedo, medicamentum 
et medice. O sanctissima animal, quam etsi gladius 
persecutoris non abstulit, tamen palmam martyrii non 
amisit. 

Finitis secundis Vesperis, maior Ecclesia ibit ad 
sanctum Joannem processionaliter cum duabus crucibus, 
eandelis, stabellariis, una cum Succentore et Socio in pal- 
lis plaviis, atque Praelato (Officiant). Cantor incipit R. 
Vidi civitatem. (Am Tag nad) Martini wurde nämlid das 
Kirchweihfeft der St. Johanneskirche gefeiert‘). Et nota, quod 
maior Ecclesia tenetur interesse illa die omnibus Horis. 
Cum ventum fuerit in Chorum sancti Joannis, unus So- 
ciorum imponet Ant. O quam. Cantor imponet Magnificat; 
quo finito, Praelatus dicat Collectam de Dedicatione. 
Deinde sequitur Completorium de Dedicatione. (Bräjenz 
bach.) 


1) Ueber das Berhälmiß des Domes zur Gt. Johanuneslirche ug. 
Schneider, Dom ©. 9. — Bodenheimer, Dom ©. 8 f. 
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Ad Completorium. 
Per totam Octavam Ant. O virum ineffabilem, 
Hymnus }). 
(De Comm. Confess.) 

Ad sacrum cuius tumulum frequenter 
Membra languentum, modo sanitati, 
Quolibet morbo fuerint gravata, 

Restitunntur. 

Unde nung noster chorus in honore 
Ipsius hymnum canit hune libenter, 
Ut piis eius meritis iuvemur 

Omne per aevum. 

Sit salus illi, decus atque virtus, 
Qui supre coeli residens cacumen, 
Totius mundi machinam gubernat, 

. Trinus et unus, Amen. 
Super Nunc dimsitis. Ant. Martinus Abrahae. Cetere 
ut heri, 


Per Octaram. 


Das Officium de Octava wurde an fünf Tagen gehalten, 
nämlic) am 12.°), 14., 15., 16., 17. Nov., am 13. das Festum 
8. Briceii Episcopi Confess.®), festive, am 18. dies Ootava 
8. Martini, festive. 

An den 5 Tagen infra Octavam wurde täglic, eine Nolturn 
mit drei Pfalmen gebetet; bie Antiphonen ꝛc. des Feſtofficiums 
waren auf diefe fünf Tage vertheilt; Capit, Hymm., Collect. 
ut in die. ö 

Fiel anf einen der 5 Tage ein: Sonntag, fo wurde das Feſt⸗ 
officium (Historia genannt) ganz gebetet, in der erften Vesper 


1) Die drei legten Strophen des Vesper-Gymnus Iste confessor. 

2) Der Domelerus mußte am 12, Nov. das Off. Dedicationis in St. 
Johannes mitfeieen, . 

8) Schüler und unmittelbarer Nachfolger des Hi. Martinus. 
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der Sonntag nach dem erften Benedicamus commemorirt, das 
gegeh „Evangelium dominicale transfertur cum Officio do- 
minicali in diem feriatam, ubi competenter servari poterit.“ 
(Brev. Mog. 1474.) 

Für die Tage infra Octavam enthält das Brevier von 1474 
zwanzig, das von 1570 dreizehn Lectionen aus ber Vita des 
Heiligen, am Octavtag aber fechs, und zwar find dieſe ſechs im 
Brevier von 1474 genommen „ex Omelia Alquini“, bie ſechs 
im Brevier von 1570 aus der Vita; letztere erzählen in rüren- 
der Weife die näheren Umftände des Todes und Begräbniſſes des 
Hl. Martinus — faft wörtlich nach Sulpicius; verfürzt und (wie 
mir ſcheint) darum abgeſchwächt und weniger wirkungsvoll, find 
fie [päter ins Proprium Moguntinum (VI. die infra Octav.) 
übergegangen. 

Der Ordinarius bemerft: „Dominica proxima post Festum 
sancti Martini cantatur Missa sollemniter de Resurrectione 
Domini nostri Jesu Christi, ex parte honorabilis domini 
Rudolfi dieti Looss decani Magontini, ... . in qua utimur 
ornetu albo, ad Asperges me plavio, et cantatur de 
sancto Martino praeter Missam.“ 


Dies Octava. 


Ordinarius: „Octava sancti Martini festum minus 
duplex. Hic intitulantur Canoniei inferiores et iuniores. 
Ornstus erit plavius antiquus cum magnis floribus, et com- 
pulsatur Schreck. In primis Vesperis et omnia alia sicut 
in ipso die, excepto nono Responsorio, quod erit, O quan- 
tus luctus.® 

» IX. O quantus erat luctus omnium,- quanta praeci- 
pue lamenta monachorum: * Quia pium est gaudere Mar- 
tino, et pium est flere Martinum. } Beati viri corpus 
usque ad locum sepulchri hymnis canora coelestibus turba 
prosequitur, dicens. Quia. Gloria Patri. Quia. (Brev. 1474.) 

„Matutinse pulsantur post tertiam horam, et non can- 
tatur maius Venite, sed more solito. Ideo non datur in- 
censum sub Omelia neque sub Benedictus.“ 
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„Nota, si venerit in diem dominicam, tune Ebdoma- 
darius dat aquam benedietam, more solito, indutus plavio 
ornatu.“ 

In der zweiten Vesper (Ant. de Laud. Pss. wie jetzt in 
I. Vesp. de Comm. Apost.) „post primum Benedicamus 
Ant. Gaude coelum, cum V. et Coll. de 8. Elizabeth, et 
sic Vesperis secundis dietis, Altare exnetur ormatu pre- 
tioso, et manet in ornatu feriali usque ad Adventum 
Domini.“ 

Die Antipkon de S. Elizabeth lautet nad dem Brev. 
Mog. 1474: 

Ant. Gaude coelum, terra plaude: 

Dies adest digna laude, 

Plena dies glorise, 

Quia Elizabeth antiquum 

Castitatis inimicum 

Elisit victoria, 
Pia mater et matrona, tuis sacris precibus 
Interventrix et Patrona sis pro nobis omnibus, 


II Das Feft der Uebertragung des hl. Martinus, 


Im Brevier von 1474 lieft man am 4. Juli: „In Trans- 
letione S. Martini, in qua concurrit Dedicatio maioris 
Ecclesise Moguntinae.“ — Präfenzbud und Ordinarius ver- 
zeichnen am 4. Juli: „Dedicatio Ecclesiae Moguntinae,“ aın 
5. Juli: „Translatio sanctissimi Martini.“ — Im Brevier 
von 1570 und 1611 Fieft man am 4. Juli: „In Translatione 
8. Martini Ep. Conf. festive.“ — Demgemäß feierte man im 
Dom am 4. Yuli Dedicatio Basilicae Metropol., am 5. Juli 
Translatio 8. Martini, dagegen extra Civitalem am 4. Juli 
Translatio, wie aud) die fpäteren Ausgaben des Proprium angeben. 

Schon Rabanus erwähnt die Translatio S. Martini in feinem 
Meartyrologium: „IV. Nonas Julii (= 4. Juli, In Gallia 
Turonis eivitate ordinatio episcopatus et translatio cor- 
poris sancti Martini Episcopi et Confessoris, et Dedicatio 
Basilicae ipsius.“ ine Meffe für diefes Feft enthält ein aus 

aatholit. 1901, IL. & Heft. 28 
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Fulda ftammendes Sacramentar, das kurz vor dem Jahr 1000 
geſchrieben ift. (est in der Biblioth. Vaticana. Bgl. Ebner 
l. c. ©. 212. 215.) 

Das Feſt Hat eine dreifache Bedeutung: es ift der Tag 
1) der Biſchofsweihe bes hl. Martins, 2) der Uebertragung feines 
hl. Leibes in die neue Bafilifa zu Tours, welche ihm zu Ehren 
fein Nachfolger Perpetuus hatte erbauen laſſen, 3) der Einweihung 
diefer Kirche. Alle drei Momente find in den Lectionen des Feſtes 
ſowohl in den alten Brevieren als auch in den fpäteren Proprien !) 
ſehr ſchön und ausführlich zum Ausdruck gebracht. Sogar im 
Proprium von Jahr 1853 fteht es noch untern 5. Juli als Feſt 
der Metropolitanfirche (duplex I. cl.) verzeichnet ; in den fpäteren 
Ausgaben des Propriums ift das fpecielle Proprium der Metropos 
litantirche, wie ſchon früher für das Miffale, getilgt, aber bie 
Oratio und die Lectionen der Translation find auf den Octavtag 
des hl. Martins (18. Nov.) übertragen, 

Im Präſenzbuch ift bemerft: „Trenslatio sanctissimi Mar- 
tini. Festum magnum duplex. Hic intitulantur Canonici 
in inferioribus sedibus.“ — Nach dem Ordinarius war es 
ein „Festum Dominorum“ (scil. Canonicorum). Die erfte 
Vesper wurde um 1 Uhr Nachmittags eingeläutet „cum duabus 
minoribus campanis ... . modoque pulsatur Schreck. In 
primis Vesperis et ipso die omnia erunt sicut in Festo 
prineipali, excepto Responsorio nono, quod erit O beatum 
virum, et Lectiones, quae erunt de Translatione ipsius. — 
Ornatus erit omnino plavius pretiosus, sicut de sancto 
Martino. Cappae pretiosiores.. Duae plaviae Samet pro 
imponentibus. Duae Succentori et Socio. Et post primum 
Benedicamus, itur ad altare sancti Martini in medio Ec- 
clesiae?), cum m Martinus Abrahae. Super Magnificat. 

1) In legteren find fie gekürzt und barum weniger einbrudsvoll. 

2) Zum jogen. Martinschörlein. Es war dies „bie unter Erzbifchof 
Johann IL, von Naſſau erbaute und von ihm 1418 dotirte Doppeltapelle zu 
Ehren des hl. Martin, welche in der Mitte des Schiffes zwiſchen dem 2. und 
3. Pfeiler von Often her in den Boden eingebaut if. Nur die Unterfapelle 
iſt noch erhalten, während ber Oberban 1683, um freieren Durchblid zu ges 
winnen, abgebroden ward.“ Schneider, Dom 6. 40. Im Oberbau fand 
der Altar des hl. Martinus. Bol. Bodenkeimer, Dom S. 18. 50. 


bes hl. Biſchofs Martinus von Tours, 435 


Ant. O Martine. Versic. Ora pro nobis. Collecta de 
Translatione (— wie jegt am dies Octava, 18. Nov.). In 
reditu. Ant. Alma Redemptoris. Versic. Post partum. 
Collecta. Concede nos famulos tuos. Unde datur cuilibet 
mensura vini ex parte Nicolai Sack, Vicarii Mog. 

„Ad Matutinas compulsatur Schreck, et non cantatur 
maius Venite (exsultemus Domino), sed cantatur ante com- 
munem pulpitum. Una cappa pro Suecentore. Et non 
datur incensum ad Omeliam neque sub Benedictust). 

„Ad Missam sicut de sancto Martino (am Hauptfeft). 
Ornatus blavius pretiosus antiquus, et datur incensum ad 
Evangelium et sub Praefatione. Unde datur (l) xx mal- 
dra siliginis de decima in Odernsheim ex parte Conradi 
Hummel. 

„In secundis Vesperis omnia de sancto Martino sol- 
lempiter, et cum eodem ornatu itur ad Capellam sancto- 
rum Apostolorum Petri et Pauli.‘ 

Aus den Präfenzbuch fei noch beigefügt: „In I. Vesp. et 
in Matut. dicuntur suffragia de Dedicatione et de Octava 
Apostolorum,. — In II. Vesp. Ant. Dixerunt diseipuli per 
totum. — Hymnus. Fratres unanimes. — Capit. et Coll. 
de Translatione ipsius. — V. Justum deduxit. — Super 
Magnificat Ant. O beatum Pontificem. — Deinde Suffrag. de 
Dedicatione. — Post haec processio ad altare Apostolorum 
Petri et Pauli, cum n Petre, amas me? Tu scis, Domine, 
quia amo te. * Pasce oves meas. }. Simon Joannis, diligis me 
plus his? Tu scis, Domine, quia amo te. Pasce. Gloria. Pasce, 
— Hebdomadarius vero post haec incipiat Ant. Isti sunt 


1) Bezüglich der Zeflectionen bemerkt Latomus (Catalog. ad calcem 
Brev. Mog. a. 1570. pag. 922): „Gregorius Turonensis Lib. L cap. 6. 
de Miraculis 8. Martini hanc Translationem refert, cuius verba in 
Ecclesiis leguntur.“ — Das Resp. IX. (festivale) lautet: r} O beatum 
virum, in euius transitu sanctorum canit numerns, angelorum exsultat 
ehorus, * Omniumque coelestiam virtutum oceurrit psallentium exer- 
eitus, } Martinus hic pauper et modieus, coelum dives ingreditur, 
Omniumque. Gloria. Omniumque. 


28* 
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viri sancti, quos elegit Dominus in charitate non ficta, 
et dedit illis gloriam sempiternam, quorum doctrina fulget 
Eeclesia ut sole luna, alleluia. — Cantor incipiat Magni- 
feat, et dieitur Collecta. Deus qui multätudinem !).“ 

So wurde das Felt in der Metropolitanficche gefeiert. Ein- 
facher, weil ans dem Commune Conf. Pont. genommen, dem 
einige Stüde aus dem Officium des Hauptfeftes beigefügt waren, 
geitaltete fi) das Officium des Translationgfeftes für den Clerus 
der Didzefe, wie aus den Brevieren von 1474 und 1570 erfiht- 
lich iſt 2). 

Ausgezeichuet war das Feſt im Mittelalter durch Octav, ſpäter 
dadurch, daß man es im Dom als Duplex I. classis beging. 
Das Präfenzbuch bemerkt unterm 12. Juli: „Hic agitur Octava 
Translationis sanctissimi Martini solemniter, sicut ipso die 
Translationis. Et in primis Vesperis cantatur tantum 
una Ant. O Martine, pro Suffragio (— commemoratione), 
propter secundas Vesperas Octavae Dedicationis. — Prae- 
dicta autem Ant. O Martine, cantatur super Magnificat 
apud capellam sancti Martini in medio Ecclesiae, ad quam 
itur cum processione, cum n) Martinus Abrahae; et reditur 
cum Ant. Alma Redemptoris, concludendo cum Collecta 
de eadem“ (B. M. V.). 


II. Andere gottesdienftlihde Einrichtungen zu 
Ehren des Hl. Martinus,. 
1. Commemoratio $. Martini. — Bweimal im Jahre hielt 
man im Dom eine feierliche Commemoration zu Ehren des Bl. 
Martinus mit Officium und Missa solemnis. Hierüber bemerkt 


1) Zwei Gründe beſtimmen mic, nit wenige Stellen bes Präſenz · 
buches und Ordinarius im Urtert vorzutragen: a) das Intereſſe mander 
Liturgiker, b) beide Bücher find ihrem Inhalt nad) den Interefienten biß jet 
fo gut wie unbelannt, Beide verdienen ihres reichen Inhaltes wegen umver« 
Fürzt durch den Drud veröffentlicht zu werden. 

2) In Tours feiert man noch jet zwei andere Feſte: am 11. Mai 
Subventionis 3. Martini (wunderbare Hilfe bes hl. Martinus bei ber Be- 
lagerung von Tours durch die Rormannen); — am 1. Dez. Translationis 
Oapitis 8. Martini (geſchehen 1928). ®gl. Proprium Turon. ed, 189. 
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das Präfenzbuch unterm 28. Jannar: „„Nota, quod Commemo- 
ratio beati Martini peragitur Feria V. ante Septnagesi- 
mam. Festum minus duplex. Hic intitulantur Socii. In 
I. Vesp. Super Pss. Ant. Domine Deus noster. Pss. Dixit. 
(— wie jest in I. Vesp. Apostol.) — Capit. Ecce sacerdos. 
— Resp. Ora pro nobis, beate Martine. — Hymnus. Mar- 
tine, confessor. — Versic. Ora pro nobis. — Super Magnif.' 
Ant. O Martine, o pie. — Collecta. Deus, qui conspieis. 

„Ad Complet. Ant. Ora pro nobis. — Hymnus. Ad 
sacrum cuius. — Capit. Benedictionem. — Super Nunc 
dimittis. Ant. Martinus digne in memoria. — Colleota, 
Praests quaesumus. 

„Ad Matutinas. Historia (& Officium) sicut in Festo. 
— Lectiones de miraculis eius. — Hymnus ad Laudes. 
Assis nobis in agone !).“ — In den Horae und II. Vesp, 
murben ebenfalls Stüde aus dem Feſtofficium des 11. November 
verwendet. 

Unterm 16. April bemerkt das Präſenzbuch: „Note, quod 
Commemoratio sancti Martini peragitur Feria V. post 
Octavam Paschae.“ m Officium wurden Stüde aus dem des 
Hauptfeftes eingelegt und Rücſicht auf die Ofterzeit genommen, 
3 8. in I. Vesp. Hymnus. Vita sanctorum, in Laud, et 
II. Vesp. Hymn. de Resurrectione etc. — „Officium Missae. 
Protexisti me. — Epistola. Dilectus Deo. — Primum Alle- 
luia. Martinus magnificus (trium mortuorum suseitator: 


ı Assis nobis in agone, 
Venerande Patrone, 
Tua benedictione, 
Martine o bone, 
Ut tuae simus coronae 
Consortes et gloriae. 


Praesta, Pater ingenite, 
Et tu Unigenite, 
Simul alme Paraclite, 
Oonsolator animae: 
Quibus par laus et gloria - 
Per aeterna saecula. Amen. 
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vivit in Christo gemma sacerdotum, mirifice laureatus). — 
Secundum Alleluia. Surrexit Pastor bonus (qui posuit ani- 
mam suam pro ovibus suis: et pro suo grege mori digna- 
tus est). — Sequentia. Victimae paschali. — Evang. Ego 
sum vitis. — Offert. Mirabilis Deus. — Comm. Ego sum 
vitis.“ 

2. Processiones. — Gegen Ende der Besper pflegte der 
Chor häufig eine Proceffion zu Halten zum Altar oder zur Kapelle 
de3 Heiligen, deffen Feft man eben feierte. Bei ſolchen Gelegen- 
heiten fang man öfter auch die Antiphon O Martine, o pie. 
(= bie 5. in I. Vesp. Festi) mit Berfifel und Oration. 

3. Missae.'— „Nota, quod semper post Octavas Boni- 
fecii, die convenienti cantatur Missa sollemniter et in or- 
ganis de S. Martino, cum Collecta ut in Missali, cum pul- 
satione et candelarum positione.“‘ (Präſenzbuch.) Auch „in 
sinodo sancta post Festum Decollationis S. Joannis Bap- 
tistae“ war eine Missa de S. Martino geftiftet. 

4. Confratiernität mit dem Domfapitel zu Tours. — Zu 
einer Zeit, die man fehon im Jahr 1219 nicht mehr feftftellen 
tonnte, ſchloß das Mainzer Domftift mit dem St. Martinsftift 
zu Tours eine Verbrüberung, die im Jahr 1219 erneuert wurde 
Da nämlich die Turoner erfahren hatten, „daß Geiftliche aus der 
Nähe von Tours fi in Mainz als Canoniker von St. Martin in 
Tours ausgegeben und fic in Mainz auf die Gonfraternität ftügten, fo 
fchrieben die Herren aus Tours dem Decane und Capitel zu Mainz, 
man folle nur jenen da8 Beneficium Fraternitatis zufommen 
laſſen, welche Litteras Capituli testimoniales et commenda- 
ticias specialiter ad Moguntinos direotas vorzeigten. Trotz 
eifrigen Nachfuchens nach der alten Gründungsurkunde in apo- 
theca, ubi privilegia, cyrographa (— chirographa, Hand» 
ſchriften) et alia scripta reservantur, fand ſich die Urkunde 
nicht, weshalb die Herren von Tours un Erneuerung baten und 
als Schema cine Abſchrift ihrer Fraternitätsurkunde mit Lüttich 
beilegten ). Von Mainz wurde der Domfänger Chriftian mit 


1) Gudenus, Cod. dipl. I, 467. 
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einem Briefe an die Herren zu Tours geſchickt, um ihnen mitzu- 
theilen, wie fie e8 mit der Verbrüderung halten wollten 9). 

Die Mainzer machten drei Vorfchläge : 

1) Wenn Mitglieder des Turoner Kapitels, mit Einpfehlungs» 
reiben verfehen, Beſuches halber oder jonft aus einem annehm« 
baren Grunde nach Mainz kommen, werden fie dafelbft mit allen 
Ehren aufgenommen; im Chor erhalten fie den Ehrenplag, und 
was fie während ihrer Anweſenheit an Nahrung und Kleidung 
brauchen, wird ihnen wie dem anderen anſäſſigen Gtiftögeiftlichen 
verabreicht; die gleiche Beſtimmung foll das Kapitel von Tours 
für Mitglieder des Mainzer Kapiteld treffen, wenn folde nad 
Tours kommen; 

2) alljährlich am Feſte der Hl. Barbara follen die Mainzer 
in ihrer Kirche ein allgemeines Seelengedächtniß abhalten für die 
verftorbenen Mitbrüder von Tours, begleichen die Turoner in 
ihrer Kirche für die verftorbenen Mitbrüder von Mainz; 

3) der Gantor fpra im Auftrag feines Kapitel® noch den 
befonderen Wunfc aus, „ut etiam pro vivis Fratribus, vestris 
et nostris, et adhuc Deo militantibus, ad Dei gratiam 
habendam, vel habitam avementandam (— augmentandam), 
in crastino Octavarum transitus gloriosissimi Patroni nostri, 
seilicet XIII. Kal. Decembris (— 19. Nov.), Missarum sol- 
lempnia celebrarentur.‘ 

Alle drei Vorfchläge ?) acceptirten die Turoner „benigno 
animo et unanimi voluntate ad laudem Dei et beatissimi 
Martini“ durch Schreiben vom 7. März; 1221). 


1) Falk, Die Confraternitäten des Mittelalterd ꝛc. — im Katholik“. 1868. 
1 584 fi. 

2) Bei Fall 1. e. unrichtig angegeben. 

8) Der Brief ift überfcrieben: Karissimis in Christo fratribus et 
amicis, Decano totique Capitulo Ecclesiae beati Martini Maguntinensis 

. salutem et in fraterna Karitate vinculum indissolubile. Sicut 
... nobis innotuit, per Spiritus sancti gratiam nobiscum unanimiter 
convenitis, ut, qui sub eodem Patrono in diversis Ecclesiis et locis 
multum distantibus militamus; quod solum possumus, mutuae frater- 
nitatis et fraternae karitatis vinculo connectamur.“ Gudenus, C. d. 
L 476. 
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Diefe Verbrũderung wurde in Mainz aufrecht erhalten bis 
zur Auflöfung des Grzbisthung. Im Präfenzbud ift unterm 
4. Nov. bemerft: „Hie agitur commemoratio omnium fra- 
trum vivorum Eccl. Moguntinae, Thuronensis, sancti Albani 
et omnium benefactorum nostrorum : unde dantur X mal- 
dra siliginis de granario Dominorum nostrorum,“ und unterun 
10. Dezember: „Hic agitur commemoratio fratrum defunc- 
torum Moguntinensis, Thuronensis et sancti Albani Eccle- 
siarum: unde dantar XX maldra siliginis in granario 
Dominorum, et cantantur Vigiliae maiores.“ 


5. St. Martins-Bruderſchaft. — Im Jahr 1294 
beftätigte Grzbifchof Gerhard II. eine Brüderſchaft, welche die 
Mainzer Dompicare (Socii Chori Ecel. maioris Magunt.) 
„ob salutem animarum tam mortuorum quam viventium“ 
mit feiner Zuftimmung unter ſich gegründet Hatten‘), Da die 
Statuten den Mitgliedern zu ſchwere Laften auferlegten, wollte 
die Bruderfchaft nicht recht gedeihen; ja gegen das Ende des 15. 
Jahrhunderts ſchien fie dem Erlöfchen nahe. Um fie new zu ber 
leben, änderte Erzbifchof Berthold durch Urkunde vom 10. April 
1496 die Statuten und beftimmte namentlich, daß „ad hanc 
Fraternitatem Clerici et utriusque sexus Laici laudabilis 
vitee et conversationis,“ fogar foldhe, die außerhalb Mainz 
wohnten, aufgenommen werden fonnten ®). Außerdem gebot er 
durch Schreiben vom 6. Mai 1496 dem Clerus der Stadt und 
Diöcefe, daß „in monasteriis, aedibus sacris et sacellis pro 
omnibus ex Fraternitate S. Martini defunctis‘‘ alljährlich 
am Montag nach Laetare oder, wenn auf diefen Tag ein Feſt 
falle, am folgenden Tag Pigilien und Mefien gehalten werden 
ſollen ). — Diefe Bruderfchaft nennt ein im Auftrage Bertholds 
verfaßtes Artenftüd vom Jahr 1497 „laudabilem sanctamque 
Fraternitatem S. Martini, insignis Ecclesiae Maguntinae 


1) Gudenus, Cod. dipl. I. 879, 

2) Gudenus, C. d. IV. 518. 

3) Joannis, Mog. Rer. I. 808. n. 9. — Gudenus, C. d. IV. 521. 
in nota. J 
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Patroni, alias per felieis record. Gerhardum ... institu- 
tam.“ Das nämliche Altenſtück beſagt ferner Har und beftimmt, 
Berthold Habe diefe Bruderjchaft „erneuert, innovavit“; außer⸗ 
dem habe er „pro Nobilibus, deque militari genere ex qua- 
tuor avis suis procreatis, ad honorem et gloriam... 
praesertim praefati S. Martini novam Fraternitatem, vul- 
gariter Gefellfchafft der Nitterfchafft appellatam‘* errichtet ?). 
Demgemäß beftanden zu Mainz zwei St. Martins-Bruderfchaften, 
eine für Leute aus allen Ständen, die andere für Adelige, wie es 
auch heut zu Tage marianiſche Sobalitäten gibt für Nichtadelige 
und Adelige ®). 

6. St. Martins-Bruderfchaft für Adelige ans 
dem Nitterftand oder bie Geſellſchaft der Ritter— 
ſchaft. — Ihr Gründer ift (mie oben bemerkt) Erzbiſchof 
Berthold, der ihr auch durch Schreiben vom 24. Juni 1497 fehr 
fchöne mud beachtenswerthe Statuten?) gab, aus denen ich folgende 
hervorhebe : j 

1) Jeder Bruder „foll von ſynen vier Anchen (Ahnen) zum 
Schylt und Helme von Adel geboren fyn“ ; 


1) Gudenus, C. d. IV. 517. 

2) Bagner-Schneider (Die geiſtl. Stifte zc. 2, 278 f.) nehmen nur eine 
Martins-Bruberichaft an; es beftanden aber deren im Dom offenbar zmei; 
denn aus dem Maren und beflimmten Wortlaut der citirten Urkunden ergeben 
fich fiher folgende Unterſchiede; 1) die eine hat Erzbifhof Gerhard II. im 
Jahr 1294 beflätigt und Berthold 1496 „erneuert, innovavit“; die andere 
Hat Berthold als „S. Martini novam Fraternitatem® im Jahre 1497 ge» 
gründet; — 2) in bie erfle fonnten „Clerici et utriusque sexus Laici“ 
aufgenommen werden; bie zweite war gegründet „pro Nobilibus, deque 
militari genere ex quatuor avis suis procreatis“; — 3) die erfle heißt 
„Fraternitas S. Martini“; bie zweite „vulgariter Geſellſchafft der Mitter« 
fgafft“; — 4) die Gtatuten der erſten (bei Guden. I. c. IV. 519 gedrudt) 
find weſentlich verſchieden von denen der zweiten (bei Guden. 1. c, IV. 521 ss. 
gedrudt). Ihre Gottesdienfte mögen wohl gemeinſchaftlich abgehalten worden 
fein; indeß auch von diefen find die der erften in anderer Reihenfolge angege- 
ben (Guden. 1. c. IV, 519) als die der zweiten (Guden. 1. c. VI. 522 s.), 

3) @ebrudt bei Gudenus, O. d. IV. 521 ss. und im Auszug bei 
Joannis, Mog. Rer. I. 808. n. 10. 
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2) „Nach deme diefe Gefellfchafft ſonderlich in der Ere unſers 
Heiligen Patrons S. Martins uffgericht und erhebt ift, umd ber» 
felbe fein Cleydung von feynem Lybe gefnutten, und die den Armen 
miltiglich mitgetheilt hat, fegen umd wollen wir, daf eyn Yeder 
Bruder uff eyn yeden S. Martins tag, in die Ere Gottes, und 
der Miltigkeit Sant Martins eunem arınen Menfchen eyn Eleybe 
geben fol, e8 fey ein Rapp, hofen, mantel, oder rod“ ; 

3) jedes Mitglied erhielt und mußte bei beftimmten Anläffen 
„ſonderlich allen S. Martinstag", tragen eine Medaille, „Cleynat, 
©. Martins Kleinod, die Geſellſchaft S. Martins“ genannt, 
„daran S. Martins bylde, reytende und fynen Mantel ſchneydend, 
born an ber Bruft hange. Und ift furter das Gleynat mit Engeln 
zu halber Bruft, Meder (— Mäder, Mainzer Wappen) in yren 
Henden habent, aneynander gehengkt.“ — Noch im Jahr 1722 
beobachteten (wie Joannis bemerkt) die Domherren die Sitte, 
„elinodia Martini (S. Martins Kleinod) de pectore pendula 
gestandi !).“ ö 

Die Aufnahme in die Bruderfchaft wurde vor dem Hochamt 
am St. Martins-Alter im Weftchor vom Brudermeiſter, der ein 
Briefter war, feierlich vorgenommen ®). 

In der bisher gefchilderten Weife erwiefen alfo unfere Vor- 
fahren dem Patron unferer Cathedrale und Diöcefe eine Verehrung, 
fo glänzend, des großen Schugheiligen fo würdig, fo erbaulid 
und zur Andacht ftimmend, fo innig, wie fie ihm außer zu Tours 
wohl nur an wenigen anderen Orten der Chriftenheit mag zu Theil 
geworden fein. Vergleicht man die Titurgifche Verehrung des 
Heiligen in früheren Jahrhunderten mit der, die ihm feit Aufe 
hebung der Erzdiöceſe und des Kurſtaates in der feinem Schutze 
anvertrauten Domkirche und Didcefe erwiefen wird, fo dürfte wohl 
der Wunſch, es möchte das Feſtofficium des hl. Martinus in 


1) Aud in der neuerrichteten Diöcefe Mainz ift das für die Domcapi» 
tulare geftiftete Bruffreug mit dem Bilde des hl. Martinus geſchmüct. 

2) Gudenus, C. d. IV. 525. — Auf Einzelheiten, wie 3. B. Martind- 
fiegel, Martinsgulden (vgl. Cappe, Mainz. Münzen ©. 161 ff.), Martins- 
Stuhl (8. Martini sella, vgl. Joannis I. 96), Martingleute, als nicht un 
mittelbar das Thema berührend, fei hier nur hingedeutet. 
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unſerm Diöcefan-Proprium etwas glängender, feierlicher, feftlicher 
geftaltet, auch fein Translationsfeft, das überein Jahrtauſend von 
unfern Vätern gefeiert ward, wieber eingeführt werden, nicht 
als unberechtigt und unbeſcheiden, auch nicht als unbegründet er⸗ 
ſcheinen. Wie dies leicht in paſſender, des großen Schutzpatrons 
würdiger und kirchlich durchaus correlter Form geſchehen könnte, 
kann ich an dieſer Stelle des näheren nicht darlegen. 

Ich ſchließe mit der Inſchrift, die ehedem (noch im 18. Jahr⸗ 
hundert) über dem Gitter, das den Hochaltar des Weſtchores 
(chorus Dominorum) umſchloß, in vergoldeten Uncialbuchſtaben 
zu leſen war ): 

Aurea Moguntia sanctae Romanae 
Ecclesiae specialis vera filia. 
Assis nobis in agone, 
Venerande patrone, 
Tua benedictione, 
Martine o bone, 
Ut tuae simus memorise 
Consortes et gloriae, 
Dieburg. Dr. Bruder. 


— 
XXXIV. 
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Gortſetzung.) 


II. Von den Afern des Guphrat. 

Wenn wir den Porphyrius mit förmlicher Vernichtungswuth 
und allen Künften der Verdreung gegen den Hl. Petrus losfahren 
hörten, fo dürfen wir nunmehr auf die Autwort des Macarius 
gefpannt fein. Wird er fehmeigen zu den VBerunglimpfungen des 


1) Joannis, Mog. Ber. I. 71. 
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BHilofophen? Wird er befien Einwendungen mit der Bemerkung 
bei Seite ſchieben, für ihn handele es ſich um das Ehriftenthum, 
nicht um den Petrus, um die Sache, nicht um die Berfonen? Und 
wenn er für den Mpoftel eintritt, wird es mit Wärme gefchehen 
ober nur mit ein paar kühlen Bemerkungen, aus rein perjönlicher 
Berehrung für den bi. Petrus oder anch deßhalb, weil er dem 
Apoftelfürften eine Bedeutung, vielleicht fogar große Bebentung, für 
das Ganze des Chriſtenthums und der Kirche zuſchreibt? Doc 
wie des Macarius Antwort auch lauten mag, eines ift fiher: von 
römifchene Localpatriotismus wird fie nicht eingegeben fein. Ma- 
carius ift, fo viel wir wiſſen, weder Bürger der Stadt Nom, mod 
Abendländer; er ift Bifchof in der Gegend von Edeſſa, ziemlich am 
äußerften Ende der damals bekannten Welt. Unmittelbare Bes 
siehungen zur ewigen Stadt und zum Nachfolger Petri ließen ſich 
in folder Entfernung damals nur fehr ſchwer aufrecht halten, un⸗ 
mittelbare Hülfe in den gewöhnlichen Geſchäften feines Autes 
hatte er in Antiochien zu fuchen, aber von Mom nicht zu erwarten. 
Alſo hören wir. 

Nachdem Macarius die Übrigen oben (S. 339) angedenteten 
Einwürfe abgewiefen hat, beginnt er in folgender Weife: 

„Aber nunmehr müſſen wir, was ſich auf Petrus bezieht, 
einer Prüfung unterwerfen. Denn in Wahrheit, fie bedarf der 
Prüfung und forgfältiger Aufflärung. Fürwahr, die Grundfefte 
der Apoſtel ift von einem fo ſtarken Sturm ins Wanfen gerathen. 
Zürwahr, der Gipfel von allem, was im Evangelium enthalten ift, 
wird von fo dichtem Nebel der Mifgunft verhält. Wenn Petrus 
ein Aergerniß und Satanas von Chriſtus und ein Anftoß genannt 
wird, wenn Petrus unverzeihlicher Verirrungen überführt wird, 
fo ift der ganze Chor der Apoftel in Verruf gebracht, der Wurzel 
ftod des Glaubens beinahe ausgeriffen. Daher müffen wir die 
Unnftände der Zeit und des Ortes, unter weldhen jene Aeußerungen 
fielen, ins Auge faflen, damit wir die Sache beurtheifen und deren 
Tragweite erfaffen Fünnen ).“ 

1) T& da nepl vod Ilrpou Baouviortov Höndvrog yäp Delzaı Baodvon 
nal moAANg äpnyfosug. °H zöv dnoorölov A xpnnig brö TmAınodton 
osodAsuraı Popößou; } Tüv sdayysAınav mpaykdıoy A Kopuph Tooadıp 
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Was nun Macarius zur Widerlegung feines Gegners vor- 
bringt, ift im Kürze folgendes, Chriftus Hatte dem hl. Petrus 
die Verheißung vom Feljen und von den Schlüffeln des Hinmels 
reiches ertheilt, eine Verheißung, deren Bedeutung Macarius in 
den ftärfften Ausbrüden hervorhebt. Aber nicht nur Petrus ver» 
nahm diefe Verheißungsworte, auch der Aufmerkfanfeit des Teufels 
waren fie nicht entgangen, und fofort ift er bei der Hand, um die 
Berheigung des Erldfers zu nichte zu machen, dem Petrus feine 
Würde zu rauben, den ganzen Erlöſungsplan umzuftürzen. As 
nun Chriſtus fein Leiden vorherfagt, ift er es, der dem Petrus 
die Worte der Abmahnung eingibt: ‚Da fei Gott vor, das foll dir 
nicht zuftoßen, Herr.‘ Nicht alfo eigentlich Petrus ift es, der fo 
redet, fondern der Teufel, und deßhalb jagt auch Chriſtus nicht 
zu Petrus, jondern zu Satan die Worte: Weiche von mir Satanas, 
und fomit ift nicht Petrus mit dem Namen Satans vom Erlöfer 
jemals belegt worden. Allerdings richtet fi der Tadel: Ein 
Aergerniß bift du mir, weil du nicht denkſt was Gottes, fondern 
was der Menfchen ift, auch nach Macarius unmittelbar an Petrus, 

Laffen wir nun vor der Hand diefe Beweisführung in ihrem 
Werth oder Unwerth auf fi) beruhen. Wie ſchon angedeutet, 
forderte der Gedankengang des Macarius eine ausführliche Dar⸗ 
legung ber Verheißungsworte an Petrus. Vernehmen wir, wie 
er biefelben verftanden umd ausgelegt hat. ö 

„In Cäfaren, das von Philippus zubenannt wird, fragte er 
feine Jünger, für wen die Leute ihn hielten. Die aber fagten zu 
ihm: ‚Einige für Johannes, andere für Elias, andere für einen 
aus den Propheten‘ Darauf ſprach er zu ihnen: ‚hr aber, für 
wen haltet ihr mi?‘ Es antwortete Petrus und fagte: ‚Du bift 
Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes. Da aber Chriſtus 
ſah, daß Petrns durch die Gnade des Vaters plöglich jo erleuchtet 
worben fei, umb daß eine fo herrliche göttliche Offenbarung in ihn 
fi) ausgegofjen habe, da ertheilt er ihm die Verheißung des nie⸗ 


396 andlac ı$ vie. ouyaexura. EI Härpog oxdvdalov nal varavdc 6md 
<o0 Xporod xal mpöoxopna nern, 
AmeAkyxaraı, Saoc züy drooröiey 5 xopdg Aafdinter, Tiis Mloramg pıxpod 
datv Aviomaoıaı 7d Alkopa. L. c. lib. 8 cap. 27 p. 115, 
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mals zweifelnden Glaubens und mit überfließender Seligpreiiung 
erhebt er ihn, indem er ſpricht: ‚Glückſelig biſt du Simon, Sohn 
des Jonas, weil Fleiſch und Blut dir nicht offenbarte‘ das ungaus- 
ſprechliche Geheimniß diefer fo wichtigen Dinge, noch auch (dies 
that) einer der Engel, noch ein Gefandter der unkörperlichen Mächte, 
auch kein Abgeordneter der überweltlihen Gewalten, jondern in 
eigener Perfon that e3 das unausſprechliche und ewige Gut, die 
unfterbliche Quelle unferes Werdens, der Vater im Himmel. Dep 
Halb empfange jett einen folder Gnade würdigen Beinamen und 
fei Petrus, indem du al umerfchlitterlichen, der ganzen Welt um 
bezwinglichen Zelfen dich zeigft. Unentwegbare Einficht und Ge 
finnung warb dein Eigentum, da du dem unerfchütterlichen Theil 
der glüdfeligen Weſenheit Zeugniß gabft !).” 

Man fieht, es fehlt dem fyrifchen Biſchof jedenfalls nicht an 
Hochachtung vor dem poftelfürften. Doc feine diesbezüglichen 
Aeußerungen find noch nicht zu Ende. Nachdem er verjucht hat, 
die Bezeichnung ald Satan von Petrus abzuwenden, will er nach⸗ 
weifen, daß dennoch Chriftus mit Mecht Worte des Tadels unter 
den damaligen Umftänden an Petrus richten konnte. Hören wir 
ihm aljo noch eine Weile zu. 

„Dadurch, daß er einen Tadel empfing, wie er feinem Fehler 
entſprach, hat er nad; feiner Belehrung den Jüngern großen Nugen 
gebracht, daß nämlich niemand in Zukunft aus Heinlihem Sim 
die Erhabenheit des göttlichen Rathſchluſſes bekrittele. Bor kurzem 
hatte er mit dem durchdringenden Strahlenauge des Glaubens über 
das Himmelsgewölbe ſelbſt den Blick erhoben, die Feuerfluthen des 
Seraphim überjchritten, des eingeborenen Sohnes edlen Urfprung 
erſchaut, der an Schönheit zugleich mit dem Water diejenige der 
untörperlicden dienenden Wefen überftrahlt. Und mächtigen Fort 
ſchritt für feine Seele hatte er aus jenen Regionen gefchöpft umd 
hatte ein herrliche! Wort im Glauben feines Belenntniffes aus 


2... Away alıh tig ävavdorderon niotang 7d dndyyaina.. . 
5Bev äflav zig xdpırog dnovunlay Adıßavs xal Latpoc Ioo, närpav dnata- 
paxnrov navıl 1 xöonp deixvög &odAsvrov, vhv yyapmy nal 1öv Aoyızuöv 
xexınnävog dxivntov, TB domlsutp Tiinepov Ts Haxaplag odalag napruphaug. 
L. c. p. 116. 
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gejprochen. Wenn num er jet plöglich, ans Eingebung des neidifchen 
Einfläfterers, zum Schaden der ganzen Welt, zum Nachtheil des 
allgemeinen Wohles, ein unzeitiges Mitleid an den Tag legt und 
Declamationen vorführt, die ſich nicht paflen und in den Tag 
hinein die Worte fpricht: ‚Da fei Gott vor,‘ jo erhält er mit 
Recht von Chriſtus Tadel?).“ Folgt eine längere Ausführung, daß 
es ſich für den Gottesfohn nicht geziemt habe, möglichit lang auf 
der Erde zu leben, worauf Macarius fortfährt: „hm, der recht 
und kräftig geglaubt Hatte, gibt er deßhalb auch einen Träftigen 
Tadel, und da der erhabene (Faup&aros) Petrus ſich in fchwerer 
Weiſe verirrt hatte, gibt er ihm Stoff zu ſchwerer Betrübniß. 
Dem als jener geſprochen Hatte: Du bift Ehriftus, der Sohn des 
lebendigen Gottes, da führte er ihn hinauf bis zum eigentlichen 
Gipfel der Ehren, indem er ihn zum Schlüffel- und Hofverwalter 
des himmlifchen Königreiches machte. Denn da er den König er- 
lannt hatte, der in innerften Kreife der reinen Herrſcher majeftätifch 
auf dem Throne figt, fo ziemte es ſich, daß er die Gewalt des 
Schließens und Deffnens erhalte, damit er denen, die ſich nahen, 
wie ein Wiffender erlläre die Kraft des Mächtigen, und diejenigen, 
welche für den glüdfeligen Anblick fi) nicht eignen, als ein Wiſſen⸗ 
der vom demfelben mit Recht ausfchließe. Denn er, der die Wurzel 
der Unfterblichkeit erſchaute und die immerfließende Quelle des 
Lebens erblicte, befigt mit Recht (die Eutſcheidung) über den Zu⸗ 
gang und die Fortweifung jener 2). 

Mit diefen glänzenden Lobeserhebungen Hat ſich Macarius 
trogden noch immer nicht genug gethan. Noch einmal beginnt er, 
um die Tiefe der Erkenntniß Petri aus den Worten feines Chriftus- 
befenntniffes nachzuweiſen und es begreiflich zu machen, daß er 
„felig gepriefen und Petrus genannt wird, da er des ımerfchütter» 

DL cp. 116. 

9)... einovın yap abıöv "od el Xporis .. . eig abriv Avkrars 
TG &flag Tv xopupiv, wAsıddpgnv mördv nonfoug al wüldpxnv zig Ave 
Baordslag · änpene yüp mov elddta tüv Axpdvımy dvanıöpuv elam mou 
zöv Bade asuväg xußskönevov Tod xAslsıy xul Avolysıy Außslv miv 
dgovolav, änl B tolg dpxonävois dppmvsiev ücs eldöte ö addvog tod 


mpelttovog, al wog odx Avakdyang Tg naxaplag ag dic eldtiova Tod- 
zuv eöröyng Anoxkelew. L. c. p. 117. 
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lichen Felſens Unbeweglichleit verkündet” und gegen feine Größe 
der Teufel „vor Zorn kocht und von Neid verzehrt wird“ und 
alles daran ſetzt, „um ihn, der anf den Felſen fich geſtellt Hat und 
darauf verbleibt, zum Sturz zu bringen“. Doch für unfere Biwede 
bieten diefe Ausführungen nichts neues. 

Aus den Antworten auf die übrigen Schmähreden des Por: 
phyrins heben wir nur heraus, mas Macarins zur Rechtfertigung 
der Flucht des Apoftelfürften vorbringt. Der „Philoſoph“ hatte 
behauptet, aus Tobesfurdt fei Petrus aus dem Kerler des Herodes 
davongelanfen. „Nein,“ erwidert Macarius, „nicht floh er, wie 
du fagft, aus Angſt vor dem Tod, fondern die ihm geſetzte Zeit 
des Todes wollte er erwarten, und er zog es vor, in der Herrſcher⸗ 
ftadt [Rom] den Herrſcher Ehriftus zuerft zu verkünden und fodann 
in ihr den glorreichen Tod des Kreuzes auf fi zu nehmen. Er 
mußte zuerft als gewaltiges Licht jenen Ieuchten, die in Umwiſſen ⸗ 
heit waren, und zulegt, in jener Stadt wie auf einem großen 
Leuchter, die Fadel des Martyriums anzünden. Um biefer meifen 
Beranftaltung willen Tieß der allwaltende Rathſchluß der Vor⸗ 
ſehung es nicht zu, daß der Schlechtigfeit des Herodes jener in 
die Hände falle, welcher der Hauptfpender der Gnade des Evan 
geliums war.“ Außer diefem legtern Titel hat ſchon früher 
Macarius den HI. Petrus als „Roryphäen der Jünger“ ımd „erften 
der Apoſtel“ bezeichnet *). 

Daß auch fonft in der Heimath des Macarius, in den fernen 
Gegenden am Euphrat und Tigris, ber HI. Petrus hoch im Ehren 
gehalten wurde, zeigen die Schriften fon der älteften ſyriſch 


1) zöv axlonnov Mg zedaurfg xpövov dfedäfaro xüv ıü Baoıkauody 
mörsı zöv Baoılda Xproröy xmpüße mpütov äxpıvev, elf" obrug dv abri 
ev doldınov od oraupod Palvarov Avadifuahaı, "Expfiv mpütoy Adxvev 
peyav Adyıpar Tolg dv üyvolg xal tälog üig Eni neydäng Augvlag Tg röhsug 
Tod napruplou iv dgdouxlav Avaya ' sabıng Evena TNg 0opfc Kpaynarelx; 
& xadoAındg Tg olxovaplag Abyog od onvexdhpmas meostv bnd Tüv "Hpmdsn 
nanlav zöv EEapxov ts edayyekınls Ordpxovem xdpırog. L. c. lib. 3 
cap. 29 p. 128. 

2) 5 xopugalog züv nadmüv dopdup avadpanı TMv Yuxhv wonarite- 
zur, 6 mplrog zay dmoorölev ip fig Amiorlas Bußp xaraniverar. II, 18 
p 8, 11. 
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redenden Kirchenväter, umd nicht minder bezeugen es die ſpäteren 
rechtgläubigen, wie häretifchen Schrijtfteller und die Titurgien der 
Neftorianer und Monophyfiten. Nicht weniger merkwürdig als 
diefe Zeichen einer fortdauernden und unerfchütterlichen Verehrung 
ift die Thatfache, daß es im Bereiche des morgenländifhen Schrift 
thums faft ganz an Verſuchen fehlt, die Würde des hl. Petrus 
herabzuſetzen, obſchon nad) der Trennung von der römifchen Kirche 
ein derartige Unterfangen anjceinend ziemlich nahe gelegen hätte. 
Freilich ift eine Spur eines ſolchen Verſuches im Jahre 1893 
unter den Handfchriften des Sinaiklofters entdedt worden). Allein, 
wie vereinzelt derartige Spuren find, bezeugt auch einer der Heraus⸗ 
geber des Fundes, F. C. Burfitt, werm er diefelben überrafchend 
nennt?). Es Handelt fi um eine Homilie in paleftinenfifchen 
Syrifch, die fich eigens deu Beweis zur Aufgabe macht, daß die 
Kirche nicht auf Petrus gebaut ift. Weber den Verfaffer desfelben 
läßt fid) gar nichts fagen, über die Zeit der Abfaſſung urteilt 
Burlitt, fie könne nicht jpäter fein als das zehnte Jahrhundert, 
doch ift dieje Tatirung recht unjicher, und noch unficherer ift die 
Bermuthung, die Homilie fei Weberfegung aus dem Grichifchen. 
Zudem find die Beweisgründe des unbelannten Verfaſſers derart, 
daß Burfitt fie mit dem fchonenden Ausdruck,, ſubtil“ belegen muß ?). 
Einige Proben davon werden genügen. Den Tert von der Felſen⸗ 
gründung der Kirche bringt unfer Theolog in der Form: „Du 
bift Simon, welches überſetzt Petrus Heißt;“ der Feld, auf den 
Ehriftus banen will, wird dann als der Leib bezeichnet, mit dem 


1) Anecdota Oxoniensis. Texts, documents and extracts chiefly 
from Manuscripts in the Bodleian and other Oxford Libraries. Semitic 
Series Vol. I Part IX: Biblical and patristic relics of the Palestinian 
Syriac Literature from mss. in the Bodleian library and the library 
of Saint Catherine on Mount Sinai edited by G. H. Gwilliam, F. Oraw- 
ford Burkitt and John F. Stenning. Oxford 1896, p. 85 ff. 

2) It is strange to find a Homily, probably translated from the 
Greek... and extant ina Ms which can hardly be later than the 
tenth century, which is occupied with elaboratediy proving, that the 
Church is founded not upon Saint Peter. L. c. p. 49. 

8) The Homily ... is quite clear in argument and contains some 
really subtle thoughts. L. c. p. 47. 

Ratholit. 1901. IL. 6. Heft. 29 
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ber Herr beffeidet war. Daß die Schlüffel dem Petrus übergeben 
worden, wird in ber erwähnten Homilie an zwei Stellen zugegeben, 
aber behauptet, der Apoftelfürft habe auf die Schlüffelgewalt Ber- 
zicht geleiftet, da er fagte: „Siehe, wir haben Altes verlaffen“ '). 
Derartige Theologie war doch aud den Mönden des Sinai allzu 
ſtark. Das Pergament, welches mit der Petrus-Homilie beſchrieben 
war, wurde von ihnen zerfchnitten und zum Einband einer ara 
biſchen Handſchrift benugt, aus welchem erft die Sorgfalt euro 
päifcher Forſcher 14 Blätter wieder loslöſte. Natürlich find nur 
noch) Fragmente gerettet, von jedem Blatt fehlt entweder bie zweite 
und dritte oder die erfte und vierte Spalte, der Gedanfengang des 
Berfaffers aber läßt fi immerhin noch ungefähr feſtſtellen. 

Mehr Aufmerkfamteit verdient eine andere Homilie derfelben 
Handſchrift, in welder in der Erklärung von Joh. 21, 15 der 
Berfaffer dem Petrus übergeben werden läßt erftens die Schafe, 
d. 5. die Männer, dann die Mutterfchafe, d. h. die Frauen und 
die Lämmer, d. h. die jungen Knaben und die Heinen Mädchen. *) 
Es ſoll daraus wohl gefolgert werden, daß der Priefter für alle 
Stände und Alter zu.forgen hat. Während nämlich Joh. 21, 15 ff. 
in der lateiniſchen Vulgata die Herde, welche Petrus weiden foll, 
nur in Schafe und Lämmer unterfchieden wird, Hat die ſyriſche 
Ueberfegung die oben angedeutete Dreitheilung. Das Brod, welches 
nad dem Fifchfang die Jünger am Ufer fanden, ift die Gottheit 
Ehrifti, wie er fagte: „ich bin das Brod, das vom Himmel 
herabgeftiegen, und der Fiſch ift der Leib, womit der Herr beffeidet 
war aus Maria” 9). 


1) L. c. p. 85 £., 9. 

2) he said... at first: feed my sheep, which is, that these 
are the men; and the ewes, they are the women; and the lambs, they 
are the young boys and the little girls. L. c. p. 76. 

3) L. e. p. 97. 


(Sätuß folgt.) 
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XXXV. 
Die vaticanifchen Grotten. 
Ihre Entießung uud ihre Bedeutfamfien Peukmäler. 
(Bon Car! Maria Kaufmann.) 





(Fortfegung.) 

Unter den Plänen, Bildwerken und Jufchriften im weiteren 
Verlauf diefes Corridors wären vielleicht no zu erwähnen die 
Fragmente einer Bulle Gregor's III, ſowie einer Concilsinfehrift, 
die auf das Jahr 732, aljo denfelben Papft Bezug nimmt. 

Ein ganz befonderes Intereſſe verdient aber die marmorne 


Petrus-Statue der alten Baſilika, 


die in diefem Theil der neuen Grotten im reicher Umgebung Aufe 
ftellung gefunden hat. Sie ift im Gegenfag zu der durch zahle 
reiche Nachbildungen befannten ſchwarzen Bronceftatue des Apoftel- 
fürften in der Oberkirche, welche vielleicht — nach Wickhoff — 
aus der Schule Arnolfo di Cambio's hervorging, alfo wohl gegen 
Ende des 13. Jahrhunderts gejchaffen wurde, von fehr hohem 
Alter, und zwar aus einem heidnifchen Denkmal umgearbeitet. 
Ihr urſprünglicher Play lag im Porticus über einer Pforte des 
alten ©. Peter?) „inter columnas“. In den Grotten?) befam 
die auf einem Thron ſitzende Figur eine eigenartige Decoration 
dadurch, daß man fie auf eine löwenflanfirte Baſis hob, und 
die beiden Stufen, die zu ihr emporführen, ebenfo wie den drei⸗ 
gliedrigen Hintergrund Teilen des in feiner Cosmatenarbeit ge⸗ 
haltenen Thrones entnahm, den einft die Statue Benedict8 XII 


1) Grimaldi 1. e. fol, 148 v. 
2) Auf die Translation bezieht ſich folgende Inſchrift in den Grotten: 
8. Petri Apostolorum principis statua marmorea antiquissima, quae 
erat inter columnas porticus veteris basilicae supra valvas aereas huc 
translate. Paulo V. Pont. Max. 
29*. 
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zierte. Zwei Engel flanfiren das ehrwürdige Marmorbildniß. 
Petrus Hält die Mechte zum Segen erhoben, die Linke in der 
Faltung der Haffifch fallenden Gewandung. Der rechte Fuß ift 
weit vorgeftret. Ueber dem würdigen, der alten (Senatoren?) 
Statue aufgefegten Kopfe!) liegt der metallene Nimbus. Die 
Behandlung des Gewandes fcheint fpäterhin zum Vorbild für die 
Broncefigur der Oberfirche gedient zu haben. 

Noch ein weiterer, bisher wenig beachteter Umjtand läßt dieſe 
Statue der Grotten insbefondere dem Archäologen werthvoll er- 
ſcheinen, nämlich ihre noch jegt in ſchwachen Reſten erkennbare 
Bemalung. Sie ift in der That ein neues werthvolles Beiſpiel 
für die altchriftliche Drarmorpolychromie, denn an eine Webermalung 
in der durchaus farbenfeindlichen Nenaiffancezeit Tann nicht wohl 
gedacht werden. 9. Smwoboda hat zuerft auf diefe Thatſache 
aufmerffam gemadjt, und meine eigene Unterfuchung betätigte das 
Borhandenfein von Farbſpuren; allerdings fiel e8 mir ſchwer, die 
Farben einzeln feftzuftellen®). Soweit nicht eine gewaltſame Eut- 
fernung der Farbe ftattfand, konnte Swoboda für die Tunica grün 
(vielleicht blau), das Pallium voth feſtſtellen, ſowie Spuren von 
braun an Haupthaar und Bart’). Im Anſchluß an feine Unter: 
fuchung fragt ſich Swoboda, ob wohl der Brauch, am Peter- und 
Paulstage die Broncefigur Petri mit Pontificalkleidern zu ſchmücken, 


1) Kopf, Hände und Schlüffel wurden gelegentlich des Transportes in 
die Grotten erneuert. Grimaldi fand die Statue vetustate corrosam et 
non integram (a. a. O.). Ueber das Verhältniß der beiden Petrus- Statuen 
vergl. F. X. Kraus, Geſchichte der Krinfichen Kunſt I ©. 31. Ein 
Eſſay von Grifar, della statua di bronzo di 8. Pietro apostolo nella 
basilica vaticana in feinen Analecta Romana, dissertazioni, testi, 
monumenti dell’arte riguerdanti principalmente la storia di Roma e 
dei Papi nel medio evo, tom. I Roma 1899 p. 627—657 bringt wichtiges 
neues Vergleichungsmaterial, aber feine Gefichtspunkte, welche zu einer weſent ⸗ 
lichen Modification des Kraus -Wichoff'ſchen Urtheils führen. 

2) Bergl. H. Swoboda, zur altchriſtlichen Marmorpolychromie; in 
der Römifchen Quartalſchrift 1889 ©. 146 fe. - 

3) Einen neuen intereffanten Einblid in die Gtatuendecoration der Alten 
verdanken wir einem Fragment der Kirchengeſchichte des Philoftorgios, publicirt 
von P. Batiffol in der Römiſchen Quartalſchrift 1889 &. 277. 
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nicht mit der Polychromirung ber älteren Statue in Berührung 
ftehe. Die Frage wäre einer Nachprüfung werth und nicht ohue 
Weiteres zu verneinen, obwohl der Brauch der Bekleidung auch 
ſchon für die alte farbige Statue galt. Torrigio wenigftens 
berichtet auf Grund eigener Anſchauung hierüber‘): stava giä 
questa statua avanti la porta grande della chiesa sopra 
una porta, e si soleva il giorno di 8. Pietro addobbare 
pontificalmente col Piviale, che dond il Cardinale Carnaro 
alla sagrestia di S. Pietro, si come anco si faceva 
in questo luoco(!), ponendovi anco in testa una bella 
mitra piena di gioie, und es fpricht der Umftand, daß Grimaldt 
in feinem Manufeript die Statue farbig veproducirt, für die im 
17. Jahrhundert noch wenigftens Teidliche Erhaltung ihrer Bolt 
chromie. Der Gebrauch der Bekleidung der Petrus-Statue an ſich 
ift alfo zweifellos ein älterer, 

In die Mauer gegenüber dem kurzen, durch eine vergoldete 
Broncethür verfchloffenen Gang, welcher die Eonfeffio füdlich mit 
dem hufeifenförmigen Corridor verbindet, hat man ein Werk der 
mufiven Kunft eingelaffen, das den erften Schägen des früheften 
Mittelalters beizuzähfen ift, nämlich das 


Mofaik vom Grabe Kaifer Otto's II. 


Der fpeciellen Unterfuchung dieſes Werkes aus einer Zeit, für 
welche in Rom keine andere Schöpfung der Mufive mit Sicherheit 
nachzuweiſen ift, ausgeftattet im Detail mit einem iconographifch 
einzigartigen Symbol, gilt ein eigener Abſchnitt meiner Arbeit über 
das DOttonen » Denfmal*). Auf dem an fehr ungünftiger Stelle 
angebrachten Bildwerke erjcheinen in einem breitheiligen Rahmen 
die Apoftelfürften zu Seiten des Erlöfers auf goldenem Grunde, 
Die Arbeit wird auf Beranlaffung Theophano's von byzantiniſchen 
Künftlern angefertigt worden fein. Die kaiſerliche Gattin ließ dag 
Mofait über dem Grabe des Herrfchers an der Wand jener früher 
erwähnten Aedicula anbringen, welche fi im Atrium den Beſuchern 


1) Le grotte Vaticane p. 74. 
2) „Raifergrab“ S. 32—89. 
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„introeuntibus ad laevam“ zeigte. Die Geftalt des Herrn er- 
ſcheint fegnend und in würdigftem Ernfte. Den Eindrud, dem fie 
auf die Pilger des Mittelalters machte, ſchildern Ehroniften und 
Stadtbefchreibungen. Sie forderte geradezu zum Gebete auf. Den 
Betrus zur Rechten des Heilanded zeichnet ein Bund dreier 
Schlüſſel aus, was um fo bemerfenswerther ift, als diefes 
Unicum in der Auffafjung der Schlüffelfymbolit fi nur noch ein 
Mal in der gefammten Kunftübung aufweifen läßt, nämlich in dem 
chronologiſch dem Grabmofait naheftehenden vaticanifchen codex 
graecus 699 des Cosmas Andicopleuftes. Eine Miniatur diefes 
zu den foftbarften Schägen bes Vaticans gehörenden Codex zeigt 
Petrus gleichfalls mit drei Schlüffeln, aljo gleihfam dem Kris 
regnum (Tiara) in Schlüffelform. Dank befonderer Vergünftigung 
konnte ich von diefer Miniatur eine eritmalige getrene Aufnahme 
nehmen). Die offtcielle Infcgrift, welche dem Grabmoſaik nad 
der Translation in bie’ neuen Grotten gegeben wurde, hebt der 
Symbolit wegen dem auch das Petrusbild beſonders hervor, ob⸗ 
wohl es neben der imponirenden Geftalt des Erlöſers doch recht 
zurüdtritt ®). 

In dem tapelfenartigen Raume nahe dem Grabmoſaik fällt 
zunächſt eine weiße Marmorplatte auf, deren Inſchrift auf den 


1) A. a. O. Tafel IV. Wie die Miniaturen Cosmas, fo hängt das 
Grabmoſaik mit der Kunftübung bes Orients zufammen. Im Mbend- 
Iande war die Zweizahl der Petrusfglüffel von jeher typiſch. Nur als Pilger 
Andenken kommen einzelne Petrusſchlüſſel gelegentlich vor, die — aud von 
Papſten zu Geſchenkzwecken benugt — ben Nebendaralter eines Petrus grab - 
ſchlüſſels befaßen. cf. de Waal „Andenken an die Romfahrt im Mittelalter“ 
im Zrpwpdrov äpxaroAoyıxöv Rom 1900 p. 1 ff. Bu dem u. U. in den 
Briefen Gregor’s I erwähnten Brauche wäre insbefondere auch eine Gtelle 
des Theodor von Studion in einem Palimpfeft der Bafılianer-Bibliothel von 
Örottaferrata zu verzeichnen, auf bie Eozza-Quzi zuerft aufmerffam machte. 
Bergl. deſſen Auffäge in Gli studi in Italia anno VII vol. I fasc. VI, 
fowie in La scienza e la fede, Napoli 1887. 

2) Der Zitel it über dem Kunſtwerk eingelaffen: Antiquissima haec 
beati Petri imago tres claves gestantis erat in atrio veteris basilicae 
supra sepulchrum Ottonis II. Imp. cum imaginibus salvatoris et 
beati Pauli. 
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Schrein Bezug nimmt, in bem die Hl. Lanze aufbewahrt wurde, 
Innocenz VIII ließ diefen Dedicationgtitel am Altar des genannten 
Heiligthums anbringen. Er befagt: Genetr. Dei Marise a 
Gregorio III Pont. Max. ante positum et dedic. Inno- 
centius VIII. Cibo Genuen. P. M. Laurentio Nep. S. Cae- 
ciliae presb. Cardin. Benevent. a fund. renovand. super 
quod ferrum, quo patuit latus Salvatoris sanctiss. suae 
maiest. Bizantio missun a Max. Turcar. ad servand. 
reliquit. anno Domini MCDXCV'!). 

Es folgt das 

Bildniß des Papſtes Bonifaz’ VIII 

vom Altar, den diefer Bontifer dereinft in S. Peter errichten ließ. 
Der Papſt ift ſegnend dargeftelit, in der Linken die beiden Schlüffel 
haltend. Sein Haupt ziert das Regnum. Er war fehr verdient 
um die Peters-Bafilita, zu deren Eanonifern er zählte und deren 
Pfründen er um acht Canonifate und drei Beneficiatenpoften vers 
mehrte?). Sein Grab liegt in den Grotte vecchie, wir werben 
darauf zurüdfommen. 

In ummittelbarer Nähe der Statue des Papftes fteht die 
Grabſchrift, die er feinem Mamensvetter Bonifaz IV, der ein halbes 
Jahrtauſend vor ihm gelebt, neu Herrichten Tieß, nachdem Gregor IV 
fie zuerft gefegt. Die Stelle, wo fie in ber alten Bafilifn das 
Grab deffelben dedte, Tag nahe der porta Ravennata an ber 
Innenwand der Kirche. Auf dem alpharanifhen Geſammtplane ®) 
ift fie mit Biffer 55 bezeichnet. Das urfprüngliche 


1) Erflärende Beiſchrift mit Plan: Haec inscriptio erat in facie 
altaris sacelli marmorei cum ciborio magnifice extructi, et optime 
dotati ab Innocentio VIII ad continendum sacrosanctae ferrum Lanceae 
quo Salvatoris nostri latus perfossum est, culus sacelli exemplum hie 
habes MDOVI. 

2) Beifchrift: Effigies Bonifacii VIII Pont. ante Pontificatum 
eanonici, ex suo sacello hie reposita an. MDOV. Idem Basil. ca- 
nonicos VIII Beneficiatos III auxit. Olericos vero beneficiatos XX de 
novo instituit anno MCCOI. 

3) „Raifergrab” Tafel I. 
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begann mit ben Worten: vita hominum brevis est, hanc certa 
terminat hora, sed vitae aeternae paratur iter?). 


Das Grab des Papftes wurde am I7. Januar 1606 trans 
ferirt®); feine Leiche ruht unter dem zugehörigen Altar in einem 
Cypreſſenholzſchrein. Dem Sarge ift eine Bleilamina beigegeben®). 

Die darüber aufbewahrte Grabſchrift ift in leoniſchen Verſen 
und ſchöner Schrift in eine oblonge, faft einen Meter meſſende 
Marmorplatte eingegraben‘). Sie erzählt, Kaifer Phocas habe 
dem Bapfte das Pantheon gejchenkt, in welches befanntlich bei der 
Eonfecration insgefammt 28 Karren voll (angeblicher) Martyrer- 
feiber aus den Katakomben übertragen wurden. Sie rühmt 
Bonifacius als Schirmherrn des apoftolifchen Sitzes und Bere 
treiber der Dämonen. Die beiden letzten Verſe, welche erzählen, 
daß Bonifaz VIII die Gebeine fand und unter diefem Altar be- 
ftattete, den er zu Ehren des Heiligen errichtete, find von - eben 
diefem Bonifaz nachträglich angefügt: 


1) ef. Aringhi, Roma Subterranea I p.258; de Rossi IVR II, 1. 
p. 128 n. 9 und p. 208 n. 37; Duchesne, Liber Pontificalis I p. 317. 
Das im Zert oben folgende Epitaph führt Baronius an. 

2) Bergl. die Beifhrift des Titulus in ben Grotten: Epitaphium 
8. Bonifacii P.P. IV cuius sacrum corpus processionis pompa illatam 
est apsidam vergentem ad meridiem die XVII Januarii MDCVI iu- 
bente Paulo V Pont. Max. e sacello veteris Basilicae a Bonifacio VIII 
eius honori dicato, ornato et dotato, cuius exemplum est istud. 

8) Die Bleiplatte befagt: Corpus S. Bonifacii papae quarti ex altari 
sito in vaticana basilica inter portas judicii et Ravenianam a Bonifacio 
Papa octavo eius nomini dicato ornato et dotato, in novum templum 
Pauli V Pont. Max, iussu honorifice translatum hac sub ara ritu 
solemni collocavit Evangelista Pallottus tit. S. Laurentii in Lucina 
Cardinalis Cusentinus huius basilicae archipresbyter anno MDCYI 
die XVII Januarii primis vesperis cathedrae S. Petri sedente Paulo 
papa V anno primo, B 

4) cf. Bosio, Roma Sotterranes p. 36, Aringhi 1. c., Torrigio 1. 
P.80. Auf der Abbildung bei Grisar, tav. V n. 4 feiner Analecta, maden 
fich die Wellen des ungeglätteten (naffen) Calco unliebfam geltend. 
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* Gregorio quartus iacet hie Bonifacius almus 
huius qui sedis fuit aequus rector et aedis 
tempore qui Focae cernens templum fore Romae 
delubra cunctorum fuerant quo demoniorum 
hoc expurgavit sanctis cunctisque dicavit 
eius natalis sollempnia qui celebratis 
primis septembris fert haec lux quarta kalendis 
octavus titulo hoc Bonifatius ossa reperta 
hac locat erecta Bonifatii nominis ara. 


Zwei Stufen führen von hier zur 


Stätte der vier heiligen Zeonen, 


d. h. dem langjährigen Beifegungsorte Leo's I, II, III und IV. 
Dem erften Papſte diefes Namens Hatte Papft Sergius ein neues 
Grab bereitet ). Die Leiber der Heiligen wurden am 20. Mai 1607 
aufgefunden und am 27. diefes Monats, dem Sonntag innerhalb 
der Himmelfahrtoctav, feierlich in die neue Kirche übertragen, 
Bei der Oeffnung des alten Altars?) fand man einen Marmorfarg 
und einen Meinen Holzſchrein. Im erfteren Tagen die Weite 
2eo’3 II und III, in Tegterem, wie man aus ber befferen Er- 
haltung der Gebeine ſchloß, Leo IV. Unter diefem Sarge Tag, 
nur durch Steinboden getrennt, in einem weiteren Holzſarge bie 
Leiche Leo's I in Pontiflcallleidern in einer — für die Beitgenoffen 
der Eröffnung — fehr weiten Cafel, über welcher die Hände ge 
faltet waren. Auch das Pallium trug die Leiche. Der Körper 
maß 73, Palmen. In demfelben Sarge, den dann ein weiterer 
Bleifarg umſchloß, wurde Leo I übertragen, zugleich mit den übrigen 
Namensgenofien, unter Beigabe einer in Blei gravirten Authentik®). 


1) Lib. pont.: hie corpus beati Leonis, probatissimi patris atque 
pontificis, quod in abditis inferioribus secretarii praedictae basilicae 
positum fuerat, facta diligentius tumba in denominata basilica, in 
publico loco, ut sibi fuerst revelatum, reposuit, ac locum ipsum 
ornavit. 

2) Grimaldi's Protofoll a. a. O. fol. 192, 

8) Die Bleilamina trägt folgende Aufſchrift: Corpora SS. Leonum 
primi, secundi, tertli et quarti summorum pontificum condita in parte 
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Zum Andenfen an Aperitio umd XTranslatio dient folgende Inſchrift 
der Grotten: Hic iacuerunt corpora Sanctorum Leonum I 
& tempore Sergii primi, secundi, tertii et quarti & tempore 
Paschalis secundi usque ad S.D.N. Paulum V Pont. Max. 
cuius iussu processione solemni translata fuerunt et in 
altare Deiparae Virginis in columna huius sacri templi 
honorifice recondita Dominica infra octavam Ascensionis 
XXVII Maii Anno Domini MDCVIII. 


In der Leonenkapelle ber Grotten ift rechts in einem Bilafter 
eine female, fnapp Y/, Meter hohe 
Juſchrift über die Depofttion ungenannter Reliquien 
eingelaffen, welche auf das Jahr 783, aljo die Beit Hadrians I 
zurüdgeht. Sie befand ſich nach Grimaldi urſprünglich in ber 
Nähe des Sudariums am Sacellum Johannes' VII und lautet‘): 
+ temporibus 
domni Hadriani 
papae hic recun- 
dita sum reliqui- 
as sanctorum in 
mense nobebri 
in die XXII indictione 
septima bine- 
& clusura in i- 
ntegro quae ponitur in 
Septimianu. 


deztera basilicae, ad latus maioris altaris principis apostolorum, sub 
ara veteris oratorii, quae super extructo pavimento tegebatur. Inde 
Pauli V Pont. Max. iussu educta Evangelista Pallottus tit. 8. Laurentii 
in Lucina Cardinalis Cusentinus, huius basilicae archipresbyter s0- 
lemni processione in novum templum extulit et hac sub ara in eadem 
meridionali parte reposuit XXVII Maii, dominica infra octavam as- 
censionis MDOVII pontificatus S. D. N. anno tertio, 

1) Torrigio, le sacre grotte p. 81 f.; Dionysius, cryptae p. 88; 
de Rossi IVR IT2 p. 481. Neben der ungenügenden Wbbllbung bei 
Dionysius tab. 17 zu vergl. Grisar, Analecta tav. IV n. 6. 
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Es fehlt jede Andeutung über Zahl und Art der Reliquien, 
denen der Ertrag jener vigna nahe der Porta Septimiana in 
ZTraftevere, zu Gute fommen ſoll, vielleicht zur Speifung von 
Lampen oder für fonftige Inſtandhaltung. Die Inſchrift ift näher 
hin bezeichnet als: memoria Hadriani I, quae erat in Sacello 
Vultus Sancti. Dieſes Sacellum war von Johannes VII rei 
ausgeftattet worden. Sein Mofaikbild in der Leonenkapelle, fowie 
einige weitere Reſte in dem neuen Grotten erinnern daran, und 
rufen die hohe Verehrung in's Gedächtniß zurüd, deren das fog. 


Sudarium Veronicae 


fi im Mittelalter erfreute. Es ift dies jenes „Antlig des Herrn“, 
das noch heute umter den fog. „großen Reliquien“ von S. Peter 
figurirt umd im zafllofen Nachbildimgen (Volto santo) auf Lein- 
wand und Seide von Rompilgern als Andenken gekauft zu werden 
pflegt. Schon Grimaldi Hat ausführlich über diefe Reliquie be» 
richtet in einer Handfehrift vom Jahre 1618, melde im Archiv 
der Baftlica aufbewahrt wird. Die ältefte Nachricht über fie gibt der 
Mönd vom Soracte i). Ws Reliquie wird dies Bild nur im 
weiteren Sinne des Wortes zu gelten haben und ich nehme 
Anlaß, dies hier zu betonen, weil immer noch Viele, aud unter 
den Gebildeten, e8 mit der befannten, in den Apokryphen erzählten 
Epifode in Verbindung bringen, die an den Namen der Berenice 
oder Beronica anknũpft. Der fog. volto santo, vom Volke auch 
das „Schweißtuc des Herrn“ genannt, dem weder das Papſtbuch 
noch fonft eine alte Quelle erwähnt, ift lediglich eines der mittel» 
alterlichen Serrenbilder, die al® vera effigies, vera icona 
galten und verehrt wurden. Das igona ober icona ift für der⸗ 
artige Bildbezeihnungen dem Mittelalter nicht ungeläufig ?)., Er 
ftamınt, wie das Abgarbild und die vera eflgies im Sanctum 
Sanctorum des Lateran, aus dem Orient und ift durch 
fein Alter und die Jahrhunderte lange Verehrung geheiligt, gehört 


1) Mon. Germ. 88. III 700. 

2) Cf. Du Gange III c. 1227, ſowie A. de Waal, „Die antiten Reli 
quiare der Peterskirche“, Römifhe Ouartalfchrift 1898 ©. 254. Petrus Mallius 
(ca. 1160) weiß in feiner descriptio noch nichts von einer Frau Veronica. 
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alfo — vielleicht als Nachbildung — zu jenen angeblichen „Bor 
trait8” de3 Herrn, von deren Auftauchen ſchon Eujebius (h. e. 
VII, 18) berichtet. Die „Reliquie“ fteht immerhin in fehr vor 
theilhaftem Gegenfage zur sagra sindone von Turin, jener 
Fälſchung des hl. Grabtuches, von der „der abfolut bindende Beweis 
erbracht ift, daß fie nichts weiter ift, al8 ein um 1350 etwa ges 
maltes Leintuch, das nicht einmal Anſpruch darauf erheben darf, 
die genaue Kopie eines für ächt gehaltenen Grabtuches zu fein 
und dur Berührung mit bemfelben zu einer mittelbaren Reliquie 
geworden zu fein“ ij. Uebrigens geben die Iandläufigen Abbildungen 
des volto santo keineswegs genau das Original wieder, das von 
der Nähe kaum Jemandem zugänglich gemacht wurde, mußten doch 
fogar die deutſchen Kaifer bei ihrer Krönung in Rom eigens zu 
Canonifern von ©. Peter ernannt werden, um dieſe Koftbarkeit 
befichtigen zu dürfen, fo ftrenge war die Hütung. Um fo uner 
hörter erfchien die Vergünſtigung, welche Leo XIII als erftem 
einem Nichtkatholiken, dem Großfürften Sergius von Rußland und 
feiner Gemahlin am 13. Nov. 1892 gewährte, die drei „großen“ 
Reliquien von ©. Peter (Veronica, Lanze, Kreuzpartitel) zu fehen. 
Mfg. de Waal, welcher den Fürſten begleitete, benutzte die Ge— 
legenheit zu einer erftmaligen wiſſenſchaftlichen Detailunterſuchung, 
welche vor allem fejtftellte, daß der volto santo „nicht bie 
Größe eines natärliden menfhliden Gefihts“ 
aufwies, was aud die Meffungen beftätigten. Des allgemeinen 
Intereſſes halber will ich Hier einen Theil der Beſchreibuug ans 
führen, welche der verdiente Prälat in feiner „Römifchen Quartal- 
fehrift” 1893 ©. 259 gibt: Ein moderner Rahmen aus Silber 
aus dem Anfange diefes Jahrhunderts, 63 cm hoch und 51 breit 
umfchließt unter Glas, unter welchem ein Neg von feinen Silber: 
füden, im Kreuz über einander gefpannt, ſich Hinzieht, eine antife 
Gofdplatte, mit Heinen Verzierungen ‚hie und da an den Rändern, 
ohne daß ſich aus dem Charakter derfelben ein Urtheil über das 
Alter figiven ließe. Aus der Goldplatte ausgefchnitten ift die 
Fläche, in welcher der volto santo erſcheint. Länglich oval zeigt 


1) P. M. Baumgarten im „Hiftorifchen Jahrbuch“ 1901 ©. 165. 
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berfelbe oben, etwa zwei Singer breit, das dunkelbraune Haar; 
diefelbe Farbe hat auch der in drei Spigen getheilte Bart, und 
ebenfo ficht man von der gleichen Farbe auf der Linken Wange 
einen unregelmäßigen Flecken. Bon den Augen, der Nafe, dem 
Bart über dem Lippen ift nichts mehr zu erfeunen!). Ebenſo⸗ 
wenig war e3 möglich, zu beſtimmen, ob der Stoff Leinwand oder 
Seide oder überhaupt ein Gewebe?) fei, obſchon ich mit 
einem Lichte unmittelbar von verſchiedenen Seiten her hineinleuchtete. 
Die ganze Fläche des Antliges hat eine ftumpf gelbliche, in’s 
Bräunliche fpielende, ſchmutzige Farbe, etwa wie ſtark ver- 
gilbtes Bapier?) ausfehen würde, das lange an einem feuchten 
Ort gelegen. Die gefanmte Goldfläche, alſo das Innere der 
Tafel, ift 31 cm Hoch und 20 breit, das aus demfelben hervor 
tretende Antlig von der unterften Bartfpige bis zum Scheitel, das 
Haupthaar eingejchloffen, 25 cm bei einer Breite von nur 13 cm. 
Soweit der Berichterftatter. Ein Plan des von reichem Maſaik 
umgebenen Eiboriums, in welchem ehedem der volto santo 
aufbewahrt wurde, findet ſich gleichfalls in der Leonenlapelle“), 
ebenfo wie ein Plan des alten Porticus von ©. Peter mit der 
Tempelaufichrift: 

Ceu sol fervescit sidus super omne nitescit. 

Et velut est aurum rutilans super omne metallum 

Doctrina, quae fide calet, et sic pollet ubique 

Ista domus petra super fabricata quieta. 

1) Bei der Scheu, mit welder man auch folde mittelbaren Reliquien 
behandelte, kamen felten Mittheilungen über ihren eventuellen Berfall in bie 
Welt. Ein ganz Haffifches Beiſpiel Hierfür bietet das Bild des Herrn in 
S. Praffede, das nad) der Legende Petrus feinem Gaftgeber Pudens ſchenlte. 
Wie 3. Zetting er feſtſtellen fonnte, ift von diefem werthvollen Gemälde, 
wohl des 9. Jahrhunderts, außer dem Rahmen, nichts Wefentliches mehr 
vorhanden. Bgl. Zrpwpdriov üpxarokoyıxöv, Rom 1900 p. 86 ff. 

2) Bon mir gefperrt. ' ö 

8) Bon mir gefperrt. 

4) Exemplum oratorii Dei Genetricis Mariae Virginis in veteri 
basilice cum ciborio 38. Sudarii varlis historiis Jesu Christi et b. 
Petri vermiculati operis mirifice decorati a Joanne papa VII hie et 


in arehivo huius basilicae Pauli V Pont. Max. iussu asservatur, 
Anno MDCIX. 
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Ebenda Liegt in Boden in der Nähe der Marmorplatte, welde 
den Standort des Altars bezeichnet, das faft verblichene Relief⸗ 
bild des Cardinals Raynald Orfini, bdefien Grabmal ſich in den 
alten Grotten findet. Die Orfini ftanden von jeher in engitem 
Contact zu S. Beter, inden fie etwa ein Dugend Kapellen koſtbar 
ausftatteten. Beim Berlaffen des Eubiculums der Leonen und 
dem Betreten der 

Kapelle der 8. Maria de Praegnantibus 


erinnert an fie eben das Gnadenbild der von den Müttern befonders 
verehrten Madonna. Es ftellt Maria mit dem ftehenden bambino 
dar und zierte in der alten Kirche einen vom Cardinal Johannes 
Orfini, dem Neffen Bonifaz’ VIII, errichteten koſtbaren Altar !), 

Unter den weiteren Denkmälern im füdfichen Trakt der neuen 
Grotten find noch einige Infchriften Hervorzuheben. Bunächft zwei 
fehr alte Gradfchriften, welche documentiren, daß es einer päpft 
lichen Licenz bedurfte, um an fo Heiliger Stätte bes 
graben zu werden. ine berfelben, vom 21. Dec. 563 datirt, 
wurde beim Zreppenbau von ©. Beteraufgededt. Papſt Johannes III. 
gibt für einen Subdiacon die fragliche Erlaubniß. Der Tert 
lautet: Locus Marcelli subd. reg. Sextae concessum sibi 
et posteris eius a beatissimo papa Joanne, qui vixit 
annis plus minus LXVIII dep. p. c. Basilii v. c. ann. XXII. 
indict. XI. undecimo kal. Januarias®), Noch älter ift die 
Licenz, welche Papſt Hormisdas 523 einem Spieltribunen a. D. 
und deſſen Gattin ertheilt: "# Fl. Maximo v. c. cos. concessum 


1) Sieben Orfini zählen zu den Erzprieftern ber Bafılica. Der genannte 
Johannes war zudem Großpönitentiar. Die auf Befehl Paul's V. einge 
laffene Inſchrift zum Gnadenbilde bezieht fih auf Errichtung und Trans- 
latiin: Haec sacra Deiparae Virginis imago erat in antiquissimo 
sacello S. Marise Praegnantium nuncupato, dudum ab illustrissima 
Ursinorum gente sumptuose erecto, et aliquod post saecula a Jordane 
Ursino Card. sabinense, maiore poenitentiario huius basilicae archi- 
presbytero anno MOCOCXXXIV magnifice dotato, e veteris templi 
ruinis servata supre hano aram piae venerationi exponitur anno 
Domini MDOXVL 

2) Die fechfte Region ift die in ber Umgebung von S. Cosmas und Damian. 
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locum .Petro Romae extrib. voluptatis et coniugi eius 
Joannae Papa Hormisda et Transamundus praeps. basil. 
beati Petri. 

Das Alter der Inſtitution der apoftolifhen Motare 
erweift u. a. die folgende Doppelgrabichrift, die ſich auf jenen 
Dulcitus zu beziehen fcheint, an den ©. Auguftin eine feiner 
Schriften gerichtet: Loc. Duleiti et Eutichitis not. ecel. rom. 
g. compb.'). - 

In diefer Region bewundern wir endlich auch die berühmte 
Inſchrift des Bapftes Damafus mit den Anfangszeilen: 
Cingebant latices montem teneroque meatu corpora mul- 
torum cineres atque ossa rigabant, die fi) auf die Troden- 
legung bes älteften ©. Peter bezieht und die ich als befannt 
vorausſetze. 

Der flüchtige Beſuch der „neuen Grotten“ ſoll mm feinen 
Schluß finden mit einem Blick in das Heiligthum, das fie um- 
geben, 

das eigentliche Petrusgrab. 


Es liegt im Boden einer Heinen Nifche, welche man beim Deffnen 
der bronzenen Mittelthore der Confeſſio erblickt. Umgebung und 
Ausſchmückung find befannt. Im Hintergrund der 1,70 m hohen 
und vorn 72 (unten etwa 75) cm breiten Nifche erſcheint das 
Mofaitbild des Heren?), eine Deffnung in der Bodenplatte, welche 
teineswegs die eigentliche Grabplatte darftellt, communicirt dur 
einen Schadt mit einer nicht ganz quadratiſchen arca. Die 
eigentliche Grabplatte Tiegt etwas über einen halben Meter unter 
dem oberen Boden und dedt theilweife jene arca. Sie ift nicht mehr 
intakt, wie die Grabplatte des HI. Baulus in S. Paul ®), und ſchließt 
nicht. Auf der oberen Seite fcheint fie keine Inſchrift aufzuweiſen. 


1) Quem comparaberunt, 

2) Bum früheren Beſtand vgl, man den oft citirten Coder des Grimaldi 
fol. 248 v. und 249, fowie die Beſchreibung bei Torrigio, le sacre grotte 
p. 460-478, 

8) Einen intereffanten Vergleich zwifchen ben beiden Apoſtelgräbern zieht 
9. Grifar in der Romiſchen Quartalſchrift 1892 ©. 136 f. 
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In der Mitte der wohl in Folge von Gewalt aus dem Loth ger 
wichenen Platte correfpondirt eine Oeffnung mit der oberen Tages- 
lichtöffnung. Das Schema ift alfo im Aufriß etwa folgender- 
maßen zu denken: 

A 


a 








Den Boden der Eonfeffio, d. h. der Nifche mit dem Ealvator- 
mofait bezeichnet der Buchſtabe A. Modern ift der obere Platten 
belag aa. Die vieredige Oeffnung x mißt 22 zu 17 cm. Der 
fi) nad) unten etwas verjüngende Canal oder Eataraft — id 
glaube noch immer, daß die Legaten in ihrem Schreiben an Papft 
Hormisdas ihn im Auge hatten — b c verläuft in die arca B, 
deren einen halben dm dicke quadratifche ehemalige Verfchlußplatte eine 
Oeffnung frei läßt). Diefe Stätte nun B y, geweiht 
durd eine faft zwei Jahrtaufende währende Tradi- 
tion, verehrt von Völkern und Generationen, um« 
geben von einer bisher nie gefehenen Bradt, über 
welcher ji das kühnſte Bauwerk vielleicht aller Zeit 
wölbt, birgt die Reſte jenes Fifhers, zu dem ber 


1) Bielleicht daß dieſer Marmorflein, nad; Analogie der Paulsgrabes 
noch weitere, zur Beit nicht feftzuftellende Schachtlocher aufweiſt. 
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Heiland die ungweidentigen Worte ſprach: Tues Petrus 
et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam. Und die 
felbe Stätte, die jo koftbares Gebein umſchließt, 
Liegt, man höre und ſtaune, und nur zur Nutzanwendung 
fei es gefagt, in Schmutz und Schutt. Denn mit folhem ift die 
arca sepuleralis B y gut zur Hälfte angefüllt. Vielleicht 
geben diefe Zeilen den Anftoß zu einer endlichen Reinigung der 
arcz ‘), die zudem, wenn gründlich durchgeführt, auch der ge- 
ſchichtlichen Wahrheit zu Gute kommen würde, indem 
jenen mobern ⸗ wiſſenſchaftlichen Thejen, welche die Tradition des 
Petrusgrabes an der heute verehrten Stelle ableugnen, ein« für 
allemal ber Boden entzogen würde?). Das ift nicht zu unter 
ſchãtzen und andererſeits erfordert die Ehre der Stätte, welder 
Tauſende altjährlich zupilgern, daß man offen davon rede, 

1) Es if nicht anzunehmen, daß bie maßgebende Gtelle auf nur im 

geringfien über dieſen Zuftand des innern Grabes orientist fei, eines Zuſtandes, 

. beffen Kenntniß ſich meines Wiffens biöher nur auf einen Heinen Kreis von 
Gelehrten, die ſich ſelbſt überzeugen konnten, beſchränkte. Aufriß und Grund« 
tiß der arca, von Baron Kanzler aufgenommen, vgl. man in Griſar's 
Analecta I Tav. VIII; dazu deſſen Abhandlung le tombe apostoliche 
(Abdrud aus den Studi e documenti di storia e diritto 1892 tom. 18) 
a. a. D. p. 259 fi. 

2) &3 bedarf freilich ſchon eines Fräftigen Hinweiſes auf diefen groben Miß- 
fand, wen man a. B. bedenkt, daß aus einer gewiffen Scheu den Gelehrten 
des unter päpftligem Schutze vor zwei Jahren in Rom abgehaltenen inter- 
nationalen Congreſſes chriſtlicher Archäologen nicht einmal die Beflhtigung 
der cathedra Petri geftattet wurde, obwohl ſchon frühzeitig der Wunfch dazu 
von ernfien Männern — Prof. Krumbacher an der Spitze — ausgeſprochen 
worden war! 


(Shkuß folgt.) 


Katholit. 1901. II. 5. Heft. 30 
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XXXVI. 


Religiöfe Volksgebräuche im Biethum Augsburg. 


Nach dem „Schematismus ber Gelftlichteit des Bistums 
Augsburg für das Jahr 1901” (Augsburg, Drud der F. C. 
Kremerfchen Buchdruderei) zählt das Bistum in 40 Delanaten 
an fundirten Seelforgftellen: 861 Pfarreien, 31 Pfarrkuratien, 
17 Ruratien, 226 Benefizien, 6 Prädikaturen und 228 Kaplaneien. 
Ebenda ift der Stand der Didzefe alfo angegeben: 761912 Seelen, 
750 Pfarrer und Pfarrkuraten, 82 Pfarrvikare, 12 Kuraten, 131 
Beneficiaten, 151 Expofiti, Kapläne und Hilfspriefter, 49 Prä⸗ 
pendare und Brofefjoren einſchließlich der Mitglieder des bifchöfe 
lichen Domtapitels, 69 Kommoranten und außer den ſchon mitgezählten 
Brofefjoren der Benedictinerabtei St. Stephan in Augsburg , weitere 
63 Negularpriefter in 16 Klöftern, während die Zahl ber Frauen 
Höfter und Meineren Höfterlichen Inſtitute (namentlich an Mädchen 
Bollsihulen, Krantenhäufern und Spitälern) 159 beträgt. Wenn 
wir die Landlarte zur Hand nehmen und die Orte Feuchtwangen, 
Dettingen, Donauwörth, Wellheim, Neuburg a. d. D., Manding, 
Pfaffenhofen a. d. Jlm, Althegnenberg, Starnberg, Seeshaupt, 
Heilbrunn und Jachenau — lauter Pfarreien ber Augsburger 
Didcefe — durch eine Linie verbinden, fo erhalten wir annähernd 
ein Bild der Lage und Ausdehnung dieſes Bisthums. Was nämlich, 
vom rechtörheinifchen Bayern weftlich diefer Linie liegt, gehört im 
allgemeinen zum Bisthum Augsburg. Nur ift zu bemerken, daß 
die Erzdidcefe München⸗Freiſtug in die fündftliche Ecke der Augs- 
burger Didcefe durch einen keilförmigen Einſchnitt, aus welchem 
wir die Pfarreien Mittenwald, Garmiſch, Oberammergau, Rotten- 
buch, Peiting und Hohenpeißenberg hervorheben, und weiter durch 
eine Enflave (mit Oplftadt, Schleedorf, Großweil) eingreift. Hier 
nach umfaßt das Bisthum Augsburg den ganzen Regierungsbezirk 
Schwaben und Neuburg einfchließlic, des bayerischen Allgäus, das 
weſtliche Viertel des Kreifes Oberbayern und einen ſchmalen Streifen 
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von Mütelfranten. Es erſtreckt ſich von der Frankenhöhe und den 
füdlichen Ausläufern des ſchwäbiſch-fränkiſchen Aura über bie 
ſchwäbiſch⸗bayeriſche Hochebene Hinauf bis in die Allgäuer Alpen 
und in das bayerifche Hochgebirge, und vom Bodenſee und der 
er Hinüber bis zum Starnbergerfee und der Ylm. Das ganze 
Gebiet umfaßt 270 Quadratmeilen und ift, zumal im Bereiche 
der ehemaligen jchwäbifchen freien Reichsftädte, ſtrichweiſe von 
proteftantifchen Pfarreien durchſetzt. Die Landbevöllerung treibt 
vorzugsweife Aderbau und Viehzucht und ift im allgemeinen wohl 
habend zu nennen. 

Das Volt der Augsburger Didcefe nun hat fich eine erſtaum⸗ 
liche Zülfe von religiöfen Gebräuchen bewahrt, welde von Alters 
ber als ein frommes Vermächtniß der Vorfahren, zumal auf dem 
Lande, auch Heute noch mehr ober weniger geübt werden, Es fehlt 
nicht an Schriftftellern, welche dieſen Voltsgebräuchen verftändige 
und liebevolle Aufmerkfamfeit ſchenlten. Im Jahre 1855 erfchien 
in ber „Liter. art. Anftalt in München“ ein Buch von Karl 
Freiherr von Leoprechting, betitelt: „Aus dem Lechrain.“ 
Es fchildert die Sitten und Sagen aus bem mittleren Lechrain, 
d. h. aus der Gegend am Lech, der alten Grenze zwiſchen Schwaben 
und Bayern, mit Befchränfung auf die Strede Schongau⸗Augsburg. 
Leoprechting ftreift unfer Thema, indem er in genanntes Wert 
S. 247—312 einen Abſchnitt einfügte, den er überfehreibt: „Das 
Bauernjahr in feinen Zeiten umd Gebräuchen, Loostagen und 
Lebensweiſen.“ Im Jahre 1859 erſchien im Verlag des kath. 
Büchervereines in Münden ein „Unterrichtsbuch für das chriſtliche 
Bolt“, mit dem Haupttitel: „Das kirchliche Leben des kath. 
Chriſten.“ Obwohl der Berfaffer, Dr. Magnus Jocham, 
Kycealprofeffor in Freifing, in diefem Buche die religiöfen Uebungen 
des Tatholifchen Volfes überhaupt im Anſchluß an das Kirchenjahr, 
unter fteter Beiziehung und trefflicher Ueberfegung von Rituale und 
Vontifilale, behandelt, nimmt er doch auf bie eigentümlichen Ger 
bräuche feiner Allgäuer Heimath (er war am 23. März 1808 zu 
Nieder bei Immenſtadt geboren) befondere Rücſicht. In dem 
Büchlein: „Landvolk des Allgäus in feinem Thun und Treiben” 
(Berlag von Zriebr. Feuerlein, Kempten 1873) gibt J.Schelbert 

30* 
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©. 141—167 eine kurze aber anmuthige Darftellung und zwar in 
folgenden Abſchnitten: 1. Im Tiſchwinkel oder am Hausaltare. 
2. Die Gebete in Stube und Stall. 3. Bon der Pfarrkirche bis 
zum Bergkreuze. 4. Der Kirchgang. Im Jahre 1881 erfchien in 
Neuburg a. d. Donau bei Grießmayer ein Buch mit dem Titel: 
„St. Leonhard ober Forft.“ Der Verfaffer, Joh. Bapt. Leuthen- 
mayr, war Seefforger der Pfarrei „St. Leonhard am Forſt“, 
wie Heute der officielle Titel jener Pfarrei im Augsburger Diöcefan- 
ſchematismus lautet. Weftlich von Weilheim auf dem durch zahl- 
reiche Wafferläufe durchſchnitteuen Hochplateau. zwifchen Hohen- 
peißenberg und Weffobrunn gelegen, fern vom Weltvertehr und in 
22 Weilern und Gehöften zerftreut, war dieſe Pfarrei ein noch 
üppig fproffendes Feld refigiöfer Vollsgebräuche, bie Leuthenmayr 
in genanntem Buche S. 56156 unter der Auffchrift „Lebens- 
weife und Gebräuche" in folgenden Unterabtheilungen kurz dar 
ftellt: „A. Geburt und Taufe; Segnung der Ehemütter. B. Ehe. 
C. Krankheit, Tod, Beerdigung. D. Das Häusliche und veligiöfe 
Leben Überhaupt und nach bem Laufe des Kirchenjahres.“ Auch 
Dr. Karl Aug. Reifer, tgl. Reallehrer in Münden, bringt 
im zweiten Bande feiner „Sagen, Gebräuche, Sprichwörter des 
Allgäus“ (J. Koſels Verlag, Kempten 1894) auf S. 1—179 in 
dem Abſchnitte: „Sitten, Gebräuche, Vollsmeinumgen und Wber- 
glauben im Anfchluffe an die Kulenderfefte“ viele für unfere Zwecke 
nützliche Angaben. Das befannte Werk von Joſeph Schlicht, 
Schulbeneficiat in Steinach bei Straubing, betitelt „Baheriſch Land 
und Bayeriſch Boll” (Münden 1875, Drud und Berlag des lit. 
Inſt. von M. Huttler) nimmt nur auf den oberbayerifchen Theil der 
Augsburger Diöcefe hier und da Rückſicht. Gleiches gilt von 
Dr. Johannes Sepp, Igl. Univerfitätsprofeffor in München, 
in feinen einflägigen Werken: „Qölterbraud; bei Hochzeit, Geburt 
und Tod" (Münden 1891, Lit. Inf. vom Huttler) und „Religiong- 
geſchichte von Oberbayern“ (Münden 1895, Lit. Inſt. von Huttler). 
In Iehteren Werten wird mit kühner Gombinationsgabe dem in 
vielen Fällen nachweisbaren Zuſammenhange der religiöfen Volks⸗ 
‚gebräuche mit dem alten Heidentgume &) nachgeſpürt. Ginige Notigen 
OD gl. Baumann, Geſchichte des Allgaus. Dh. L S. 106-108. 
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bezüglich des nordweſilichen Theiles der Didcefe finden ſich auch 
bei Anton Birlinger, „Bollksthümliches aus Schwaben“ 
(Sreiburg i. B., Herder 186162, 2 Bde.) und „Aus Schwaben” 
(Wiesbaden, Heinrich Kilfinger 1874, 2 Bbe.). 

Wenn ic es dennoch umternehme, Hiermit die religiöfen 
Bollögebräuche im Bisthum Augsburg zu befihreiben, fo geſchieht 
das, um durch eine überfichtliche Zufammenftellung derfelben weitere 
Kreife auf diefen Schatz deutfcher Glaubenstrene und Gemüthstiefe 
anfmerkfam zu machen. Auch bin ich in der Lage, nad) Tangjähriger 
Beobachtung und Erfahrung fo manchen ſchönen Brauch zu alle 
gemeiner Kenntniß zu bringen, der von feinem der oben Genannten 
angegeben wurde. 

Um den reichen Stoff einigermaßen zu ordnen, fchildere ich 
zunãchſt diejenigen Gebräuche, welche fi in regelmäßiger Wieder- 
kehr an das Tatholifche Kirchenjahr anfchließen, Dann folgen bie 
Gebräuche bei befonderen Veranlaffungen. Hiernach ergeben fi 
die Abjchnitte: Um Weihnachten, Um Oftern, Um Pfingften, Um 
Mariä Himmelfahrt, Um Allerheiligen, Geburt und Taufe, Ber« 
löbniß umd Hochzeit, Eine Primigfeier, Tod und Begräbniß. 


I Um Weihnadten. 


1. Engelamt und „Rorate”, 


Während des Abventes werden vor Tagesanbruch zu Ehren 
der durch Engelsmund gebenedeiten Jungfrau Maria die fogenannten 
Engelämter gehalten. Dieſer feierliche Gpttesdienft vor dem 
in der Monftranz ausgefegten Alterheiligften, der im Lichtglanze 
erftrahlende Hochaltar, die breimenden Wachsftdde und Kerzchen 
von At und Yung, das mit grünem Waldmoos und weißen und 
rothen Tünftlichen Nöschen von jungfräulichen Händen geſchmückte 
Marienbild ziehen der Beter viele felbft aus entlegenen Filialen 
on, jo daß trog Schnee und Winternacht womöglich jedes Haus 
feinen Bertreter fenbet, bie Gebenebeite zu begrüßen. Vielerorts 
werden biefe Aemter vom Bolfe, theils nad) Ständen von ben 
Fünglingen, den Jungfrauen, den Eheleuten, theils von einzelnen 
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Familien beftelft. In manchen Gemeinden gibt es auch geſtiftete 
Engelämter. Im Lechrain heißen die drei Sanıftage im Advent 
„goldene Samſtage“. 

Im ſchwäbiſchen Theile der Didcefe werden auch Rorate- 
meffen gelefen, wobei das Bolt mit fictlichem Eifer ein Kirchen 
lied fingt, deſſen erfte Strophe alfo lautet: 

Thauet, Hinmel, den Gerechten; 
Wollen, regnet ihn herab! — 
Nief das Bolt in bangen Näditen, 
Dem Gott die Berheißung gab. 
Deffne deinen Schooß, o Erde! 
Sproß hewor, o Heiland; werde 
Unfer Troſt, das ſuße Licht, 
Das die Finfterniß durchbricht l⸗ 


2. Die Klopfertage 


An den drei Donnerftagen nad) Andrenstag (30. November) 
ziehen in Schwaben arme Kinder früh Morgens von Haus zu 
Haus, Hopfen an die Thüren oder Fenfterläden und rufen: 

Iqh Mopf’, ich Hopf’, id} fage an, 
Daß Ehriftus der Herr bald kommen Tann.” 

Hierauf erhalten diefelben Aepfel, Nüffe und Lebkuchen. Das 
„Klopfanlied“ der Mindelheimer Gegend lautet: 

„Sola, Hola, Klopfersta(g)! 
Sqhattelt Birn umd Xepfel ra (herab), 
Schmalz im Kübel iR au(d) it (nicht) übel! 
B'huet und Gott vor'm Toatagrübel (Fodtengräber) I" 
Im Lechrain dauern die „Möpfleinsnächte" bis Heiligbreilänig. 


3. Der Barbara-Baum. 


In der Donaugegend, am Lechrain und im oberbayerifchen 
Theile der Augsburger Diöcefe befteht die Uebung, am Barbaratag 
(4. December) Zweige von verjhiedenen Bäumen und Sträuchern 
abzuſchueiden und in ein mit warmem Waſſer oder Sand gefülltes 
und auf den Stubenofen geftelltes Gefäß zu ſtecken. Der wälide 
Hollunder (Syringa vulgaris), Schlehdorn, Kirſchbaum, Weichſel⸗ 
baum, Eljenbeerbaum erjcheinen hiezu als bevorzugt. Die bis 
Weihnachten zum Blühen gebrachten Zweige werden am manchen 
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Orten nach Art des Chriſtbaums geſchmückt. Verdorrte Zweige 
werden Gefallenen vor das Fenſter geſteckt. 


4. Der Klaus. 


Zum Andenken an St. Nikolaus, Biſchof von Myra, der 
nad der Legende einem verarmten Edelmann heimlich fo viel Geld 
zufommen ließ, daß er feine drei Töchter vor Schande bewahren 
und anftändig verforgen konnte, erhalten die Kinder am Borabende 
des laufentages (6. Dezember) Geſchenke, insbefondere Kleidungs ⸗ 
ſtũcke, Schulſachen, Spielzeug, Schmuckſachen, Aepfel, Nüffe und 
das ſogenannte Klauſenbrod, ein Lebzelten (Lebkuchen), welcher 
den heiligen Biſchof darſtellen will. Zur Verdeutlichung iſt ge⸗ 
nanntem Gebäd oft das aus Papier in Buntdruck hergeſtellte Bild- 
niß desfelben aufgeklebt. Im Allgäu werden die in ber Stube 
aufgeftelten Schüffeln über Nacht gefüllt. Als Zeichen ber Würdig ⸗ 
teit müffen dort vielerort3 die Kinder unter die umgeftürzte Schüffel 
einen Sparpfennig legen, den St. Nikolaus zu fi nimmt. Dafür 
fpendet er ein feines, mürbes Backwerk, welches meift „Rlaufen« 
mann”, weftlich der Iller, an der württembergifchen Grenze, wohl 
mit Beziehung auf jenes Entgelt, auch „Kreuzermannsbrod“ ges 
nannt wird. 

Nicht fo leichten Kaufes kommen die Kinder in Schwaben. 
land zu ihrem „Klaus“. Beſtand doch bis in unfere Zeit in der 
Ulmer Gegend der Brauch, daß St. Nikolaus im bifcöflichen 
Ornate mit dem Hirtenftab in der Hand und die Inful auf dem 
Haupte, vor ber überglüdlichen Kinderwelt erſchien, um nach einigen 
Fragen an die Eltern über das Betragen, die Fortfchritte und 
den Fleiß der Kinder feine Gaben nach Gebühr zu vertheilen. 
Mancherorts erfcheint der Vater, ein Knecht ober ein Nachbar als 
Greis verlleidet, mit wallendem Bart und langem, durch einen 
Gürtel gefalteten Gewande. Voll banger Erwartung ſitzen die 
Kinder mit der Mutter beim Lampenſchimmer um den Tiſch, mit 
Bud) und Schreibtafel emfig befhäftigt. Flugs öffnet fich die Thüre, 
der Klaus ift da. Zunächſt fegnet er die Kinder, indem er mit 
der Hand ſtill das Beichen des Heiligen Kreuzes macht. Dann aber 
folgt ein fharfes Examen. Da müffen das Einmaleins und die zehn 
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Gebote Gottes, das Batermufer und der Glaube aufgefagt, die Kuuft 
des Leſens und Schreibens gezeigt werden. War es ja nach der 
Legende die Lieblingsbefchäftigung des HI. Nikolaus, die Kleinen 
zu unterrichten und in der Gottfeligfeit heranzubilden. Als Zudt- 
und Lehrmeifter führt der Maus ein Authenbündel unter dem 
Arme. Unwiſſende oder von der Mutter als bös bezeichnete Kinder 
erhalten einige mäßige Streiche. Schließlich vertheilt er feine 
Geſcheule. Auch nimmt er aus feinem über die Schulter gelegten 
Zwerchſack Hände voll Nüffe und wirft fie unter die nun zutrau⸗ 
lich herantretende Kinderfchaar, wobei manch keckes Büblein mit 
der Gerte einen Hieb auf bie gierig auslangenden dinger erhält. 
Schließlich küffen die Kinder die Hand des Biſchofs. Derſelbe 
entfernt fi) unter dem Gruße „Gelobt ſei Jeſus Ehriftus“, woranf 
die Kinder antworten: „In Ewigkeit. Amen!” Da und dort läßt 
er auch der Mutter eine Gabe zurüd: Das Ruthenbündlein zur 
ferneren weifen Handhabung. Werbreiteter noch als der „Sante 
Klaus“ ift der fogenannte „böfe Klaus“. Diefer erfrheint in 
weitem Belzrode, mit PBelzmüge und Pelzhandſchuhen. Mit ver« 
mummtem Geſichte, die Laterne in der einen, die Muthe in der 
anderen Hand, betritt er unter großem Gepofter, mit Schellen 
oder gar unter Kettengeraſſel das Haus, um böfe Kinder unbarm⸗ 
herzig zu züchtigen. Die fpärlichen Nüffe, die er auswirft, müffen 
unter häufigen Ruthenſtreichen vom Boden amfgelefen werden. 
Mancherorts wird diefe Rolle des geftrengen Klaus durch einen 
Begleiter mit Namen „Ruprecht“ vertreten, vom Volke „Berch“ 
oder „Bercht“ genannt. An der Donan erfcheint ftatt des Biſchofs 
Nikolaus auch die Geftalt eines St. Martin, des mildthätigen 
Bifhofs von Tours (11. November), vom Volke „Pelzmärtel“ 
oder „Nußmärte” 1) genannt. Wird das Schalten und Walten des 
nböfen Klaus“ nicht, wie es leider nur zu oft geſchieht, über 
trieben, fo ift ex gleich dem „guten Klaus” nicht ohne erzicherifche 
Bedeutung. Wochenlang vorher ift es dem fchuldbewußten Kinde 


1) Ueber Kinberbefhenfung an Martini am Rhein und in Holland, 
vgl. F. Julius Lippert, Bollsglaube und Bollsbraudh. Berlin, Verlag von 
Theodor Hofmann 1882, ©. 661. 
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hang, wie es ihm wohl am Klauſenabend ergehen wird. Hat es 
doch nicht felten Eltern und Lehrer und darum auch den HI. Nikolaus 
beträbt, Es befleißigt ſich, durch Beſſerung die Mutter zu Tine 
dernder Zürbitte zu ftimmen. Dem guten und fleißigen Kinde 
aber find die Gaben und lobenden Worte des guten Klaus füßer 
Lohn der vergeffenen Mühen und ein Anfporn, anf der guten Bahn 
weiter fortzufchreiten. 

Im Allgäu ift es alter Brauch, daß die Kinder ſchon viele 
Tage vor deu wichtigen Ereigniß Abends ein Baterunfer zum 
Hl. Nitolaus beten. Im weftlichen Allgäu wurde deren Anzahl 
auf dem fogenannten „Baterımjer-" oder „Rlaufenhölgle” durch 
je einen Kerbeinfchnitt vermerkt und dasſelbe am Klauſenabend 
auf den Tiſch gelegt. Aehnlich legte man in der Donaugegend in 
die zur Beſcheerung beftinmte Schüffel ein Holz, worauf bie Zahl 
der gebeteten Vaternuſer durch Strichlein bezeichnet war, während 
eiugeſchnittene Kreuzchen verrathen follten, wie oft der „Glaube“ 
(apoftol. Glaubensbelenntniß) gebetet wurde. 

Auch erhalten die Kinder am Vorabend des Klaufentages 
von ihren Taufpathen Geſchenke, wie Eßwaaren, Spielzeug, 
Kleiderftoffe. 

Im Allgäu werden ferner nicht nur „Klaufenmändle* gebaden, 
denen eigenthümlicher Weile am SKopfe je eine Hahnenfeder aufe 
geftedt ift, fondern auch „Rlaufenweible" und Thiergeftalten, wie 
Schneden, Fiſche, Vögel, Hirfhe, Hafen, Hähne. 

In Obergünzburg erhielten nicht nur die Kinder, fonbern 
auch die andern Familienangehörigen und die Dienftboten ihren 
nKlaufen“, d. h. Präſente ftatt des „Chriftkindle“ an Weihnachten. 

Schließlich fei erwähnt, daß die ſchwäbiſchen Kinder die 
Gnade des Hi. Nikolaus auch ſpruchweiſe erbitten, wenn fie 
3 B. fagen: B 
„Sante Maus, um Gottes Wille 
Thue mir aulch) mei Sädle fülla!” 

In der Gegend am Bodenſee heißt der Klaus aud) „3 Schwizerle", 
wohl um fein Kommen aus überfeeifchem Lande anzubenten. 

Bweifelsohne haben wir es hier mit uralten, aus dem Heiden« 
thum ftammenden Gebräuchen zu thun. Es war für die chrifte 


474 Neligiöfe Vollsgebrauche im Visthum Augsburg. 


lichen Bekehrer keine Teichte Aufgabe , die neue Religion zu verbreiten. 
Sollte das heilige Wert nicht fofort an dem zähen Feſthalten des 
Volkes am Mthergebrachten feheitern, fo durften nur jene heid- 
nischen Anfchauungen und Gebräuche ganz abgefchafft werden, welche 
mit der chriſtlichen Glaubens⸗ und Sittenlehre durchaus umvereinbar 
waren. Die übrigen Gebräuche aber wurden äußerlich, d. h. 
ihrer finnfälfigen Form nach, beibehalten, ihr inneres Wefen, 
d. 5. ihre heidnifche Bedeutung, geändert, indem jene Gebräuche 
wie auch die alten Feſte und die alten Götter in eine chriftliche 
Beziehung gebracht wurden. So mußten bier St. Nikolans, dort 
St. Martin den Gott des Landbaues, Gott Fro, verdrängen, deflen 
Bild die Heiden aus Teig Herzuftellen ımb zum Opferfchmans zu 
genießen pflegten. Gemäß dem chriftlichen Glauben mußten bie 
alten Götter den Neubelehrten alsbald als Dämonen und hölliſche 
Gefpenfter erfcheinen, die auch weiters ihr Unmwefen treiben. So 
dürfte ſich neben der edlen, herzgewinnenden Geftalt eines HI. Nikolaus 
das Schredbild des böfen Klaus erklären laſſen. 

Die Neformation Hat die Klauſenbeſcheerung zu einem fpeziell 
Tatholifchen Brauche geftempelt. Schon Martinns Bohemus eifert 
nämlich in feinem Kirchenkalender (Wittenberg 1608) alfo gegen 
das Nikolausbefchenten der Kinder: „Dannenher (von dem Ein- 
werfen des Goldes für die drei armen Töchter, mas St. Nikolaus 
that) der Brauch kömpt, das etliche Eltern den Kindern etwas 
auf's Bette legen und fagen: St. Nikolaus hat es befcheret, 
welches ein böfer Brauch ift, weil dadurch die Kinder zum Heiligen 
gewifen werden, da wir doch wiſſen, daß nicht St. Nikolaus, 
fondern das Heilige Chriftfindlein uns alles Gutes an Leib und 
Seele beſcheeret, welches wir auch allein darumb anrufen folfen.“ 

Webrigens hat der Chriftbaum in neuerer Zeit auch im Bisthum 
Augsburg alferorten ſich eingebürgert. 

Eine eigenartige Verknüpfung von Maus und Chriftbaum 
ſoll in einigen Orten der Schweiz beftanden haben: St. Nikolaus 
309 durch dns Dorf und trug an Stelle des unpoetifchen Zwerch⸗ 
fades ober des Korbes einen mit Gaben behangenen Tannenbaum. 
Im württeinberger Oberland zog einft nach uraltem Brauche am 
Sonntag nach Lichtmeß eine Schaar durch's Ort: einer im der 
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Mitte, ganz in Schafspelz gehüllt, trug ein mäßiges Bäumchen, 
an deſſen zugefpigten Aeſtchen Aepfel und ſonſtige Eßwaaren an- 
gefpießt Hingen, welche ımter die Jugend geworfen wurden. Dan 
nannte das „Abamshbaum“!), 

In unferer Diöcefe befteht auch bie Uebung, den HI. Nikolaus, 
einen geſchmückten Tannenbaum inı Arme, in Feinbäckereien aus⸗ 
zuftellen. 


— — 


XXVM. 
Literatur. 





Fr. Falk, Bibelſtudien, Bibelhanbfchriften und Bibeldrucke in 

Mainz. Mainz, F. Kirchheim. 836 ©. A 4.50. 

Mit der vorliegenden umfangreichen Specialftubie hat der 
nnermũdliche Bisthums-Archivar von Mainz fowohl der Vergangen- 
heit feiner Vaterſtadt als ſich felbft ein rühmliches Dentmal gefegt 
und zugleich der bibliographifchen und eregetifchen Wiffenfchaft 
einen unfchägbaren Dienft erwiefen. Es ift Bier ein ungemein 
reiches, weitfchichtiges Material gefammelt und verarbeitet, wie es 
nur der Sammelfleiß und die Umficht eines erfahrenen Specialiften 
im Laufe ber Zeit zufammenzubsingen verfteht. Das Buch bietet 
weit mehr, als ber Titel zu veriprechen ſcheint. Der Verf. hat 
nämlich Alles gefammelt und in feine Darftellung aufgenommen, 
mas an Bibelftudien, Bibelhandſchriften, Bibeldruden in Mainz, 
der ehemaligen Metropole von ganz Deutfchland, geleiftet worden, 
von dort ausgegangen oder dort zufammengefloffen ift. Der Schwer⸗ 
punkt feiner Arbeit liegt in dem geradezu maffenhaften, mit ſicherer 
Hand gefammelten und gefichteten bio-bibliographifcden Material, 
deffen Fülle den Forſcher felbft überrafcht hat umd zu deſſen 
Bearbeitung kaum Einer fo berufen war, wie Prof. Dr. Falk. 
Es ift aber feine trodene Bibliographie, die Hier geboten wird; 
der Verf. entrolit vielmehr ein farbenreiches Gemälde, indem er 
aus dem geiftigen Leben und Streben der Vergangenheit mit 
Bienenfleiß alle die Werthihägung, das Studium, den Gebrauch 


1) Bgl. Anton Birlinger, Vollothumliches aus Schwaben, Bd. 2, ©. 50. 
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der hi. Schrift betreffenden Züge heraushebt und mit z. B. er 
reichbarer Vollſtändigkeit zufanmenftellt. Da treten ums beum im 
I. Kapitel des I. Buches (S. 1—138) mit Bonifatius beginnend 
zunãchſt bie Erzbifchöfe des Mittelalter in ihrem Studiengang, 
ihrer Sorge für die Heranbildung des Clerus, ihrer Bertrautheit 
mit der HI. Schrift entgegen, unter Allen als Exeget hervoragend 
Rabanıs Maurus, dem der Verf. mit Recht eine ausführliche 
Schilderung widmet. Das II. Kapitel ift dem Bibelftudbium am 
Metropolitankapitel gewidmet und behandelt namentlich bie 
zahlreichen werthvollen Bibelhandſchriften der alten Dom 
bibliothek, über deren Schäge und Schickſale der Verf. bereits 
eingehende Studien in feiner bezüglichen Monographie veröffentlicht 
hat. Die Weihbifhöäfe und Domprediger (III. Kap.) 
führen uns bereit8 in das fpäte Mittelalter, ebenfo die „Mainzer 
Hochſchule (1477) und ihr Lehrſtuhl für Bibelkunde“ (TV. Kap.). 
Während der erftere Abſchnitt gewiffermaßen Bilder ans dem praftifchen 
Leben entrolft, Täßt ung der letztere einen Blick in die Werkftatt der 
wiſſenſchaftlichen Bibelerflärung des ausgehenden Mittelalters thum. 
Verſchiedene Heinere Abſchnitte über Meifen in's HI. Land, bibliſche 
Sprache in Urkunden und auf Siegen, Bibellefen bei den Gläu- 
bigen vervoliftändigen das fo gewonnene Bild durch mehr oder 
minder wichtige und intereffante Einzelzüge. Ein fehr ausführ⸗ 
liches Kapitel (VIII, ©. 87—136) ift dem Bibelftudium in den 
Stiften und Klöftern gewidmet. Wenn der Verf. dabei 
etwas weiter ausholt und die ganze Gefchichte der zahlreichen 
Mainzer öfter, ſowie die Schickſale ihrer Bibliotheken in feine 
Darftellung einbezieht, fo empfindet man dies doch nicht als eine 
Abfchweifung von feinem Thema, weil eben Kloſter umd Schule, 
Bibliothek und Bibelftudium unzertrennlich zuſammengehören; auch 
aus anderen Gründen darf man dem Verf. danfbar fein, daf er 
bier manches zerftreute und ſchwer erreichbare, ja nur dem Special» 
forfcher zugängliche Material überfichtlich zufammengeftellt Hat. 
Im II. Buch (von Gutenberg bis zur Gegenwart, ©. 139 
bis 311) fommen vor Allem die Mainzer Bibeldrude des 
15. Jahrhunderts zur Geltung. Hier ift der Verf. als einer der 
beften Kenner der ältejten Geſchichte der Drudtunft ganz befonders 
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in feinem G@lement. Bieles Intereſſante bieten auch feine Mit 
theilungen über die älteften gedrudten exegetifchen Hilfs, 
mittel (Katholicon, Mammotrectus, Vocabularius ex quo) und 
andere exegetiſche Drude. Mit dem 16. Jahrhundert (S. 154 
bis 203) ſchwillt der Reichthum an Bibeldrucken, Bibelüberfegungen, 
Bibelerlärungen und exegetiſchen Hilfsmitteln, die aus den Mainzer 
Offieinen hervor · und von Mainzer Gelehrten ausgehen, gewaltig 
an und erhält ſich auch während des 17., ja noch während des 
18. Jahrhunderts auf der Höhe, ſo daß es ganz unmöglich iſt, 
hier auf die überraſchende Fülle von Einzelheiten einzugehen. Dan 
braucht nur aufdie Weberfegung von Dietenberger und die „catholifche 
Mayngifche Bibel“ von 1662, auf Namen wie Ferus, Serarius, 
Becanus, Honcamp, Kilber, Goldhagen und Erfcheimmgen wie das 
„Vibellegiton“ von Placus (©. 175 f.), den Bibeldruck von 1609 
(8.214) und die „Wiederdrude” von Bibel-Commentaren (S. 244 bis 
261) hinzuweiſen. Wenn der Verf. fehließlich fogar noch dem 19. 
Jahrhundert bis zur Gegenwart einen eigenen Abſchnitt gewidmet hat, 
fo geſchah dies wohl nicht blos um der Bollſtändigkeit willen, 
fondern auch um zeigen, daß trog aller Ungunft der Zeit, die feit 
Ausgang des 18. Jahrhunderts den einftigen Ruhm ber Mainzer 
Kirche gefchmälert und verbunkelt hat, ihre Meberlieferungen auf dem 
Gebiete des theologifchen bezw. biblifchen Studiums doch nicht 
ganz verloren gegangen find. 

Hiernach brauchen wir dem Bibliographen kaum noch zn 
fagen, welche Ausbeute ihm das neueſte Wert von Fr. Falk verfpricht. 
Wohl aber wird es ſich lohnen, eim Wort über die Bedeutung des 
Buches für den Eregeten bezw. Theologen beizufügen. 

Diefelbe iſt vor Allem eine apolegetifche. Ohne daß 
der Berf. dies abfichtlich hervorkehrt, Liefert er durch die Fülle 
der. Thatſachen eine demonstratio ad hominem dafür, daß das 
früher felbft in wiffenfchaftlichen Schriften übliche und in popnlären 
Tractũtchen, Zeitungsartikeln noch nicht ganz verſtummte Gerebe 
von Unkenntniß, Geringſchätzung, Verachtung der hl. Schrift im 
Mittelalter, ja überhaupt in ber fatholifchen Kirche auf ab foluter 
Untenntniß der Geſchichte beruft. Man kann fagen, daß 
dieſer Beweis an ſich kaum mehr nothwendig war; -er verliert 
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aber doc; nicht ‚von feinem Werth und feiner Schärfe, wenn das 
geſchichtliche Material, worauf er ſich ftügt, im immer veidyerer 
Fülle zu Tage gefördert und der Oeffentlichteit vorgelegt wird. 

Aber auch nad) der pofitinen Seite hat das Buch die Beden⸗ 
tung einer Apologie. Es zeigt an dem Beifpiel einer geiftigen Metro⸗ 
pole Deutfchlands, daß in ber Bergangeneit, wenn nicht immer 
in ibeafer Vollkommenheit, fo do im Princip und durchweg in 
befriedigender Weife der Forderung Genüge gefchehen ift, die 
Leo XIII. für das Bibelſtudium ber Gegenwart ermenert hat: 
daß es nämlich fei „quasi anima totius theologiae“. Nicht 
minder zahlreich und handgreiflich find bie Beweiſe dafür, daß, wenn 
aud die durdy die fog. Reformation hervorgerufenen Kämpfe md 
Strömungen an der wiſſenſchaftlichen und praltiſchen Behandlung der 
Hl. Schrift im katholiſchen Kreifen nicht ſpurlos vorübergegangen 
find, die katholiſche Kirche umd die von ihrem Geift getragene 
Wiſſenſchaft doch niemals nothwendig gehabt oder für nothwendig 
gehalten hat, von Außen Her in Betreff der Principien der Bibelwiffen- 
haft und des praftifchen Gebrauches der hl. Schrift Belehrung und 
Hilfe zu ſuchen. (Encyll. Providentissimus.) 

Intereffante Beiträge liefert Falk's nenefte Arbeit weiter zur 
Geſchichte der Exegeſe umd ihrer Hilfswiſſenſchaften. So 
ziemlich Alles, was hier in Betracht kommen kann, erfähet nad 
ber einen oder anderen Seite eine Hiftorifche oder fachliche Belench ⸗ 
tung: die Auffaffung von der Inſpiration, die Methode der Eregeſe, 
die Einleitumgsfragen, die Wertbfchägung der philologifchen umd 
geichichtlichen Hilfsmittel, die Entwidelung der nieberen und höheren 
Kritik, das Problem der beften Bibelüberfegung, die wichtigften 
Brobleine der wiffenfchaftlichen Schrifterflärung — Alles dies fpiegelt 
ſich Hier mehr oder minder lebhaft im Lichte Hiftoriicher Darlegung 
in der Mainzer Bibel-Literatur wieder. Nicht als ob Alles, was 
der Hiftoriker hier verzeichnet, bem Eregeten von Fach neu wäre. 
Es hat aber einen eigenen Reiz, Wtes und Neues, wie es eben 
die Geſchichte hervorgebracht, in bumter Mannigfaltigleit und biblio- 
graphifcher Vollftändigfeit vor fi zu fehen. An manden Stellen 
möchte man wünfchen, der Verf. hätte nod mehr als er hie mb 
da getan, auf den Ynhalt der aufgeführten Schriften eingehen 
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folfen, um die Auffaffung, bie methobifche Behandlung, die Löfung 
des bezüglihen Problems im Zufammenhang mit den allgemein 
giftigen oder im der betreffenden Beit herrſchenden Anſchauungen 
der theologifchen Wiffenfchaft darzulegen. Indeſſen wäre dies über 
die Aufgabe des Verf. Hinausgegangen. Er hatte in feiner Hiftorifch« 
bibliographiſchen Zufammenftellung nur die Mainzer Bibelliteratur 
zu bieten, aus welcher die Exegeten nunmehr das Material für 
die Geſchichte der Exegeſe erheben mögen, das ihnen irgenbiwie 
beachtenswerth erfcheint. 

Iſt überhaupt die Gefchichte eine Lehrmeifterin, fo Tann bie 
vorliegende Arbeit endlich auch einen praftifhen Nuten 
haben, infofern wir aus der Art, wie die Vergangenheit gewiſſe 
Fragen gelöft oder nicht gelöft Hat, fernen, wie an deren Löfung 
weiter zu arbeiten ift. Immer wieder tauchen in der Literatur, 
ſpeciell der Teßten drei Jahrhunderte, Erfeheinungen auf, bie fi 
mit der Löfung praftifcher Fragen befaffen. Abgefehen von 
der Frage der deutfchen Bibelüberfegung, die durch neuere Arbeiten für 
unfere Beit einigermaßen befriedigend gelöft erfcheint, find es beſonders 
bie Hilfsmittel für die Einführung in das Studium der Hl. Schrift, 
die praftifche Erflärung der Pfalmen für die Brevierbeter, und 
die Wege, mittelft deren Kenntniß und Verftändniß der Hl. Schrift 
dem gläubigen Volte überhaupt, fpeciell auch den gebildeten Mlafien 
vermittelt werben ſoll. QTäufcht ung nicht Altes, jo ift auch für 
unfere Zeit in einigen dieſer und ähnlicher Fragen noch manche 
Aufgabe zu löſen, obwohl wir, Dank den, was wir befigen, biefe 
Aufgaben an Wichtigkeit nicht den großen wiffenfchaftlichen Fragen 
gleichftellen wollen, denen ſich erfreulicher Weife die katholiſche 
Bibelwiſſenſchaft unferer Tage zugewandt hat. 

Dem Verf. gebührt für feine mühevolle, fleißige und nützliche 
Arbeit der wärmfte Dank Aller, die biblifchen und bibliographifchen 
Studien Intereſſe entgegen bringen. Und welcher Theologe und 
Seelforgspriefter follte dies nach dem Rundſchreiben Providentissi- 
mus nicht? Möge die Arbeit fleißig benugt und das Beifpiel des Verf. 
anderwärts nachgeahmt werden. Es bürfte noch manches Material für 
eine Geſchichte des Bibelftudinms in Deutfchland zu erheben fein, wie 
es Falk Hier für die einftige Metropole Deutſchlands erhoben Hat. 

Mainz. Dr. Selbft. 
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Zum Unterſchied von zahlreichen anderen Schriften über obige 
Frage löft der Verf. feine Aufgabe an der Hand der Gefchichte, 
Auf diefem Wege ergibt ſich von felbft, aus welchen Ereigniſſen 
die Urbeiterfrage entfprungen, welche Eutwidelung fie im Laufe 
der Jahrzehnte durchgemacht hat. Selbftverftändlich werden vor 
allem die Männer, angefangen von Marz und Engels bis herab 
zu dem Kathederfociafiften Modbertus, nicht blos im ihrer ſocia⸗ 
liſtiſchen Thätigkeit, fondern auch biographiſch vorgeführt. Aus 
diefen Lebensbildern fällt mancher aufflärende Lichtftrahl auf die 
bon benfelben vorgetragenen Theorien. Vielfach erfpart ſich der 
Berf. die eigene Widerlegung falfcher Grundfäge, indem er focia- 
liſtiſche Schriftfteller diefes Geſchäft an ihren vorausgegangenen 
ober gleichzeitigen Genoſſen vollziehen läßt. Hier wird „die 
Mauſerung“ der Socialdemofratie mit Thatfachen und aus eigenen 
Geftändniffen bis zur Evidenz nachgewiefen. Man braucht nur 
die Kapitel über „Die Werttheorie", „Die Verelendungstheorie”, 
„Die Concentrationstheorie”, „Die Krifentgeorie”, den „Zukunfts 
ſtaat“ zu leſen. Faſt jede Seite zeigt, daß der Verf., um zu 
folgen Reſultaten zu gelangen, in der ausgedehnten focialiftifchen 
Literatur fi mit Bienenfleiß umgeſehen umd es verftanden hat, 
bie markanten Punkte in all den Streitfragen mit prägnanter 
Schärfe hervorzuheben. Bu bejonderer Empfehlung gereicht der 
Schrift die Hare und ſchwungvolle Sprache, weldye zur Lectüre 
einladet und den Leſer über die einfchlägigen Fragen orientirt, 
ohne ihn zu ermäden. Wir rechnen daher diefe Schrift zu den 
alterbeften, die auf diefem Gebiete erſchienen find — ein Gebiet, 
von dem Bifchof Ketteler fehreibt: „Wollen wir bie Zeit erkennen, 
fo müffen wir die fociale Frage zu ergründen ſuchen. Wer fie 
begreift, der erfennt die Gegenwart; wer fie nicht begreift, dem 
ift Gegenwart und Zukunft ein Räthſel.“ R. 
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Altes und Neues vom Primat des hl. Petrus. 
(Bon C. A. Kneller 8. J.) 





Gchluß.) 
III. Jobſprüche und Fehlgriffe. 


Wer "an die Leſung der Väterſchriften heranträte, ohne die 
Würde Petri als de3 Oberhauptes ber Kirche begriffen zu haben, 
würde ſich vielletdgt wundern, überall bei den Vätern ähnlich er- 
habenen Lobiprüchen auf ihn zu begegnen, wie wir fie aus 
dem Mund des Macarins vernommen haben. Tritt Petrus 
in den Evangelien ftart in ben Vordergrund, ift er im Reden 
und Handeln den andern immer einen bedeutenden Schritt voraus 
und nad Ehrifti Willen der Führer der andern, fo wird doch 
auch von keinem der übrigen Jünger fo viel Tadelnswerthes oder 
weniger Gutes berichtet als von ihm und es trifft ſich, daß fait 
an alles, was die Evangelien auszeichnendes von ihm erzählen, 
fofort ein Tadel ſich anſchließt. Wenn er mit Chriſtus auf dem 
Meere wandelt, fo Hat er doch alsbald auch dem Zweifel Raum 
gegeben. Bezahlt Chriſtus nur allein für ihn und fich felbft die 
Zempelfteuer, fo geſchieht es nicht, ohne daß einige Worte der 
Zurechtweiſung vorhergehen. Nimmt der Herr vor allen ihn mit 
fich auf den Berg der Verklärung, wie in den Garten der Tobes- 
angft, fo zeigt in beiben Fällen fein Neben oder Thun nicht eben 
den höchſten Grad erleuchteter Weisheit oder opfervoller Stark 
muth. Und betrachten wir die glänzenden Berheißungen Chrifti 
an ihn, fo ftehen die beiden Aufträge, feine Brüder zu ftärken 
und die Heerde des Meiſters zu weiden, in der innigften Beziehung 
zum fehmerzlichften Ereigniß feines Lebens, der Verläugmmg; 
wenn aber Ehriftus ihn zum Felſen und Schlüffelträger beſtellt 

Ratholit. 1901. II. 6. Heft. 3 
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bat, fo folgt unmittelbar darauf die Scene, da Chriftus das 
härtefte Wort, das er je geſprochen, an Petrus richtet. Auf den 
Glanz endlich, der ihn in der Apoſtelgeſchichte umſtrahlt, wirft 
feine Zurechtweiſung durch den hl. Paulus in Antiochien wenigftens 
den Anſchein eines Schattens. Dazu Hat Petrus im Kreiſe ber 
Apoftel feine Mitbewerber, die ihm, was Vorzüge perjönlicher 
ZTüchtigfeit und Tugend angeht, den erften Nang ftreitig machen 
Lönnten. Paulus übertrifft ihn als Prediger des Glaubens, wie 
an Umfang und Erfolg der apoftolifhen Wirkſamkeit. Johannes 
könnte ihm in der Liebe feines Meifters, wie an Tiefe der Er- 
kenntniß und Beſchauung den erften Play ftreitig machen. Beide, 
Johannes wie Paulus, ftehen ihm weit voran, was den Umfang, 
die BVielfeitigfeit,, die Bedeutung ihrer Schriften angeht. 

Es hat num etwas höchft überrafgendes, zu fehen, wie dieſer 
Thatbeftand im Laufe der Jahrhunderte beurtheilt und vermwerthet 
worden ift. Auf der einen Seite fehen wir, von dem grimmigen 
Vorphyrius an, eine ganze Reihe von Polemikern, welche die an 
„geführten Thatfachen gegen den Wpoftelfürften auszubeuten und 
auszudeuten fich beftreben, ihm herunterfegen, Hart beurtheilen ober 
nur mit kühler Burücdhaltung ihm begegnen. Ganz anders bie 
Kirchenväter und diejenigen, welde in ihren Spuren wandeln. 
Durch alles, was früher berührt wurde und anderes, was man 
vielleicht noch beifügen Könnte, ließen ſich die alten Ehriften nie 
mals irgendwie in ihrer Hochachtung gegen den poftelfürften irre 
machen. Die Lobeserhebimgen, die fie ihm fpenden, find im 
GegentHeil oft fo hoch und erhaben, daß fie übertrieben fcheinen 
könnten. Reden die Väter vom feiner Wirkſamkeit als Apoftel, 
fo brauchen fie Ausdrücke, die mehr auf den HI. Paulus zu pafien 
feinen. ft die Rede vom Gründer der Heidenkirche, fo nennen 
fie öfter nicht den „Mpoftel der Heiden“, fondern jenen, ber fi 
als den Apoftel der Beſchneidung bezeichnet Hat. Und handelt es 
fi darum, ein Mufter und Vorbild von Gotteserfenntniß und Er 
leuchtung zu feiern, fo ift es vielfach wiederum nicht Johannes, 
fondern Petrus, den fie nermen. Was aber Nachtheiliges über 
Petrus im Neuen Teftament berichtet wird, mag die älteren Väter 
in der Polemit mit den Heiden wohl mandmal tn Berlegenheit 
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jegen. Aber mögen fie uneins untereinander fein, wie diefe Stellen 
zu erklären find, eines fteht bei ihnen von vornherein feft, jeden- 
falls darf die Hochachtung und Ehrfurcht vor dem Upoftel feinen 
Schaden leiden, fie müflen entweder fo erflärt werden, daß kein 
Schatten auf den hl. Petrns füllt, oder die Lichtfeiten in feinem 
Charakter und Benehmen müflen fo bervorgehoben werden, daß 
der Schatten überftrahlt wird. 

Woher diefe Ehrfurcht und Verehrung gegen den Apoftel? Die 
Antwort ift Mar: fie grümdet ſich ganz und gar darauf, daß Petrus 
Haupt der Apoftel und Grumdfefte der Kirche, Beſtärker feiner 
Brüder, oberfter Hirt der ganzen Heerde Chriſti ift. Die Würde, 
welche in diefen Titeln ihm verliehen ift, überftrahlt alles, was 
von anderen Apofteln großes berichtet wird, läßt die etwaigen 
Fehler feines Vorlebens vergeffen und trägt die Bürgſchaft in fich, 
daß fein fpäteres Leben bis zum glorreichen Martertod der Erhaben- 
heit feiner Stellung entſprochen hat. Petrus gehört zum Organis- 
mus der Kirche; von ihm ſprechen daher die Kirchenväter nicht 
wie von irgend einem Heiligen, der vor Jahrhunderten Iebte, ber 
Gegenwart aber fremd iſt. Wenn fie von ihm reden, fo pulfirt 
etwas von der Treue de3 Unterthans gegen ben angeflammten 
Fürften in ihren Worten. Wenn fie ihm vertheidigen, fo ver 
theidigen fie die Grundfeſte, auf der fie felbft ftehen, eine Be 
dingung der eigenen Griftenz, die Ehre der Kirche und bie Ehre 
Chriſti. Leicht verftändlich ift dieſe Sprache für jeden, der Chrifti 
Berheißungen an Petrus zu würdigen verfteht. Unbegreiflich und 
ein unlösbares Hiftorifhes Problem find dieſe bejtändigen Lobes⸗ 
erhebungen durch die Jahrhunderte hindurch, wenn man jene Ber- 
heißungen abſchwächt oder irgendwie aus dem Evangelium entfernt. 

Doch bevor wir nach der Erflärung und Grundlage der oben 
angebeuteten Erfcheinungen fragen, müffen wir zunächſt ihr Vor⸗ 
handenfein mit ein paar Beugnijfen belegen. Sehen wir alfo zu- 
nähft, was uns die Väter über die apoftolifche Lehrthätigkeit bes 
Apoftelfürften zu fagen wiflen. 

Unter den Werten des Origenes find Bemerkungen zu ein« 
zelnen Stellen des Buches der Sprüdwörter gebrudt, bie aller» 
dings wohl nicht alle von Drigenes Herrühren. Ein Zweifel kaun 
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auch bezüglich der Stelle, die uns Hier beſchäftigt, obwalten, ba 
ion Paul von Samofata in ihrem Verlauf genannt wird. Allein 
gerade die Nicht-Erwähnung von Häretilern fpäterer Jahrhamderte 
zeigt, daß der Verfaffer der Stelle in der älteften chriſtlichen Zeit 
zu fuchen if. In der Erklärung alfo der Worte: „Ein weifer 
Mann richtet die Völker” (Sprüchw. 29, 9 sec. LXX) heißt es: 
„Unter dem weifen Mann, ber die Böller richtet, verfteht er den 
Petrus, der bie ganze Welt ben Glauben an Chriſtus und die 
Gottesfurcht gelehrt hat, und den Paulus und die übrigen, die im 
Laufe der Beit Lehrer waren i.“ 

Alfo der Name des Petrus wird im der Stelle durch einen 
Bufag ausgezeichnet, den man vielleicht cher bei dem Namen des 
hl. Paulus ſuchen würde, er erhält ihn auf rund feines Belennt- 
niſſes: Du bift Chriſtus, der Sohn des Iebendigen Gottes, ob- 
ſchon ähnliche Ausfagen in den Briefen Pauli zahlreich zu finden 
find. In ähnlichem Sinne weiß uns Iſidor von Pelufium von 
Petrus zu verfichern, „bie ganze Erbe und das ganze Meer wifle 
zu erzählen von feinen Kämpfen und Siegeszeichen“). Des 
Mibors Meifter, der Hi. Johannes Eprpfoftomns, ſpricht häufig 
in ähnlichen Ausdrüden. An einer Stelle, wo e8 darauf ankommt, 
die hohe Würde des Apoftelfürften zu erheben, ift er ihm nicht 
nur „bie Grundfeſte der Kirche, jener glühende Liebhaber Ehrifti, 
jener, der arm an Worten, die Mhetoren befiegte, baar der Gelehr ⸗ 
ſamleit die Philofopgen zum Schweigen brachte und die Weisheit 
der Griechen wie Spinngewebe zerriß", fondern auch „derjenige, 
der den Erdkreis durchwanderte, der das Neg ing Meer warf umd 
den Erdkreis als Beute Heraufzog“ °). Eufebius von Cäſarea erklärt 
in feiner „Zheophanie” die Weiffagung Ehrifti an Petrus: Bon 


1) ‘Ev naval 16 »plvaıv ddoxsiv Akyaraı .... Avdpa da dvralda xplver 
idvn zöv Ildrpov gar, 1öv Thv olmouudvmv Addfayıa zhv eis Kpioröv alsur 
xal edodßeıv, xal aDAov xal zodg Aoınodg ueränsira didaondloug. Migne 
P. G. 17, 48b. 

2) "Orotov Y&pelval oo, doxet davdoov ö Iärpog; xaAdv; nal röchpvhonre; 
naxdv; xal nüg nom yf ze xol Adlaooa todg AdRong adıod Fde xal 
x& ıpöraua; Epist. lib. IV. ep. 81, Migne P. G. 78, 1144b. 

8) In illud: vidi Dominum hom. 4 n. 8. Migne P. G. 56, 128. 
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num an wirft du Menjchenftfcher fein und fährt dam fort: „Dies 
hat unfer Erlöfer in göttlicher Kraft vorausgefagt, dies erwies er 
auch durch die Ausführung als richtig und wahr. Nichts anderes 
war jener als ein Negauswerfer, ein Fiſcher, ein Syrer ; wieviele 
Moyriaden von Menfchen aber hat er nicht an Stelle ber Fiſche 
durch die in Gottesfraft gewirkten Netze unausſprechlich hoher 
Lehre gefangen! So viele find es, daß es nicht möglich ift, durch 
eine Zahl fie anszubräden. ... Was die lange Zeit vor ber 
Erſcheinung des Erlöfers nicht zu Stande brachte, was weder 
Mofes, der Gefegeber der Hebräer, noch in der Zeit nach Mofes 
die Propheten Gottes trog all ihrer Mühen in der langen Vor⸗ 
nacht feiner Erſcheinung zu Wege bringen Tonnten, bas hat der 
Saliläer, der Mann aus dem Volke, er, ein Barbar von Mund» 
art, nämlich eben jener Petrus ins Leben gerufen. Ein greife 
barer Beweis aber dafür, mas damals von Petrus ausgerichtet 
wurde, find die Kirchen, bie bis auf unfere Beit hervorleuchten, 
und weit mehr als jene beiden Schiffe mit vernunftbegabten Fifchen 
gefüllt find. Wie ſolche find die Kirche zu Eäfaren in Paläftina, 
oder die zu Antiochia in Syrien, ober biejenige, welche in ber 
Hauptftadt der Römer befteht. Denn bdiefe Kirchen alle hat Petrus 
zugleich mit den ſämmtlichen der Umgebung, wie erzählt wird, 
errichtet. Und die Kirchen in Aegypten und jene, welche in 
Alexandrien felbft find, hat wiederum er, allerdings nicht in eigener 
Berfon, aber durch feinen Schüler Marcus ins Dafein gerufen. 
In eigener Perfon nämlich hat er alien und alle die Völker, 
welche es im Ring umgeben, zum Gegenftand feiner Sorge ge- 
nommen, feinen Schüler Marcus aber hat er zum Lehrer und 
Fiſcher der Bewohner Aegyptens beftellt“ 1). Fügen wir noch eine 
Stelle aus den Rechtsbüchern der Syrer Hinzu: „Es empfing die 


1) Das bier ausgehobene Stüd der Theophanie wurde im griechiſchen 
Urtert gefunden von Card. A. Mai und ift abgebrudt bei Migne P. G. 
24, 628. Bollſtändig if des Eufebius Theophanie nur in ſyriſcher Weber- 
ſebung erhalten, wo die citirte Stelle lib. IV, cap. 6 fleht (Husebius, 
bishop of Caesarea on the Theophanis or divine manifestation of 
our Lord and Saviour Jesus Christ translated by Samuel Lee, 
Cambridge 1843, p. 219 f. 
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apoftofifche Handauflegung zum Priefterthum Antiochia umb ganz 
Syrien und Cilicien und Galatien bis nad) Pontus hin von Simon 
Kephas, der die Fundamente jener Kirche legte und das Pricfter- 
thum und Amt dort verwaltete biß zur Beit, da er nah Rom 
reifte wegen de8 Simon Magus .... Es empfing die apoſtoliſche 
Handauflegung zum Vrieſterthum die Stadt Rom und ganz Stalien 
und Spanien und Britannien und Galfien fanımt den übrigen Gegenden 
ringsum von demfelben Simon Kephas, der borthin gereift war 
von Antiochien und Vorfteher und Leiter in der bort von ihm er- 
bauten Kirche wurde” %). 

Bei der Auffaffung, die in folchen Worten fich fpiegelt, fann 
& nicht auffallen, wenn dem Hl. Petrus auch die Gründung ber 
ganzen Heidenfirche zugefchrieben wird. So fagt Macarius Diagnus, 
die Vorfehung habe es gefügt, daß Petrus „der Bosheit ber Juden 
entging und den Bruberbund aus ben Heiden aufrichtete” ?). Aehnlich 
redet auch öfter der HI. Ephräm. In einer Rede auf bie Dfter- 
nacht Heißt es 3. B.: „Maria lief zuerft zu Simon dem Funda- 
ment und brachte in ihm gleichfam der Kirche die Nachricht und 
erzählte, was fie gefehen hatte, nämlich, daß der Herr auferftanden 
fei. Mit Recht wurde dem Simon die Nachricht gebradt . ., 
weil er der Fels und das Fundament der auserwählten Kirche der 
Heiden war“ 9), 

Wird in dem bisher angeführten Stellen Petrus aß Mann 
des apoftolifchen und thätigen Lebens gefeiert, fo haben die Wer 
treter des ascetifchen, beſchaulichen, gelehrten Lebens mit nicht 
weniger Ehrfurcht zu dem Apoftel emporgeblict, dem zuerft vor 
alfen ber Bater feinen Sohn geoffenbart hatte. Es war am Hauptfik 
der antiten Gelehrſamkeit, in Alerandria, der Stadt, in ber bie 
Gelehrten der ganzen Welt zufammenftrömten, und in den höheren 
Kreifen nichts höher gefchätt wurde, als Wiffen und Wiffenfchaft, dag 


1) Gitirt bei G. E. Mayyath, Syri orientales, seu Chaldaei, 
Nestoriani et Rom. Pontifieum primatus. Romae 1870 pag. 24. 

2) ouvexpnoe .. vhv nv ıav Toudalav Onexddvar oxasınte, vuv di 
av &dvGv ppatplav auvayayetv. Apoeriticus lib. 3. cap. 29, pag. 122. 

8) 8. Ephraem Syri hymni et sermones ed. Th. Jos. Lamy L 
(Mechliniae 1882) 534. 


man zuerſt au Dom qriſtlicher Seile DIE Wiſſenſchaft aup den 
Schild hob, das Chriſtenthum felbit als Philofophie, das höchſte 
Biel des Chriſten als Weisheit, Erkenntniß, Wiſſenſchaft, als 
„Gnoſis“ darſtellte. Zreilich verftand man das Wort Philoſophie 
weniger im modernen Sinn als bloßes Wijlen, als im antifen, 
in dem die „Philoſophie“ der Stoifer uud Epikuräer vor allem auch 
eine Norm und beftimmte Art der Lebensführung bezeichnete. 
Auch die „Guoſis“ war den Alerandrinern nicht ein bloßes durch 
die natürlichen Verftandesträfte erworbencs Wiffen; es war viel» 
mehr jene Erleuchtung, die Gott als Lohn für treue Erfüllung 
der Gebote dem reinen Herzen eingießt und welches eben wegen 
der Klarheit der Erfenntniß, die es verleiht, von Yusübung der 
Tugenden unzertrennlich ift. ALS zu ihren Vorbildern bliden diefe 
Männer, abgefehen von Chriftus dem Herrn felbft, zu dem 
Meartyrern und den Apofteln empor, und unter den letzteren 
ift es wiederum nicht etwa, wie wir vielleicht vermuthen würden, 
Kohannes, den fie am höchſten ftellen, fondern Petrus. Ihn ber 
tradjtet Origenes als „Liebhaber des beſchaulichen Lebens“ und 
fragt, ob Petrus nicht vielleicht deßhalb, weil er „deſſen Süßig- 
feit dem Leben unter den Menfchen mit feinen Behinderungen 
vorzog“, auf dem Berge der Verklärung habe bleiben und die brei 
Hütten‘) dort habe bauen wollen. Für die Schönheit der HI. Schrift 
heißt es an anderer Stelle, habe nicht jeder ein Auge. Aber man 
könne fie ſchauen, „wenn einer ein Petrus ift, welcher Kraft genug 
hat, daß vom ewigen Wort der Bau ber Kirche über ihm auf« 
geführt werde, der eine ſolche Zeftigfeit erlangt hat, daß kein Thor der 
Hölle gegen ihn etwas vermag, indem er durch das ewige Wort 
‚aus den Thoren der Hölle erhoben ift, damit er alles Lob Gottes 
verfünde innerhalb der Thore der Tochter Sion‘. Ober wenn es 
einige gibt, welche herftanımen aus Worten von gewaltiger Kraft, 
denen nichts dazu gebricht,, daß fie Donnersföhne heißen können“ 3), 
Auch diefe, unferen Geſchmack freilich ſeltſam anmuthende Allegorie 
ift hergenommen von den drei Zeugen ber Verklärung Chrifti. 


1) In. Matth. tom. 12 n. 41. Migne P. G. 18, 10808. 
2) e. Cele. 6 n. 77. Migne P. G. 11, 1416. 
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Aber wie fehr läßt Hier Drigenes die beiden Donnersföhne hinter 
Petrus zurüdtreten, obſchon doch aud Johannes einer der beiden 
Donnersföhne ift! Wenn an anderen Stellen diejenigen genannt 
werben follen, welche zur höchſten Stufe der Heiligkeit gelangt 
find, fo zählt Origenes wohl mitunter verjchiedene Perſonen auf, 
wie 3. B. wenn er fagt: „Verglichen mit ber Vollkommenheit des 
ewigen Wortes find alle Menfchen nur Kinder, magft du auch den 
Mofes nennen oder einen von den Propheten, oder Johannes den 
Täufer, den größten der vom Weibe geborenen, oder wem du zu 
den Apofteln auffteigft, den Petrus, gegen welchen die Pforten 
der Hölfe nichts vermögen, ober den Paulus, der bis zum dritten 
Himmel entrüdt wurde“ 1), An anderer Stelle aber, ba die höchfte 
Verkörperung irdifcher Vollkommenheit genannt werden joll, ift es 
Petrus allein, der aufgeführt wird. „Im Vergleich mit Gott, 
heißt es, ift mein Dafein nichts, aud wenn ich ein Petrus fein 
folfte, gegen ben bie Pforten der Hölle nichts vermögen“ 2). 

Offenbar tritt in all diefen Aeußerungen der höchſte Grad 
der Hochſchätzung und Ehrfurcht hervor, den man einem Menſchen 
und feiner Stellung zolfen kann. Micht weniger bezeichnend aber 
bekundet fich diefe Ehrfurcht auch im der Art, in welder die 
Schriftfteller der erften Jahrhunderte von des Apoftels Fehlern reden 
und die Stellen der HI. Schrift erflären, in denen er getabelt 
wird. Im erfter Linie wäre hier die Verläugnung Petri und ihre 
Behandlung bei den Vätern zu erwähnen. Da uns aber weniger 
befannte Ausführungen der Väter zur Gefchichte derjelben nicht zu 
Gebote ftehen, jo richten wir unfer Augenmerk auf zwei andere 
Ereigniffe aus dem Leben des Apoftelfürften, den Zwiſt mit Paulus 
in Antiochien und die Stelle in den Evangelien, da der Erlöſer 
felbft ihn Wergerniß und Satan nennt. 

In Antiochien, wo das mofaifche Geſetz nicht, wie in Paläftina, 
auch Richtſchnur des bürgerlichen Lebens war, hatten die zum 
Chriſtenthum betehrten Juden begonnen, ſich von den altteftament- 





1) In Isaiam hom. 7 n. 1. Migne P. G. 18, 247 a. 
2) Selecta in psalmos, Hom. 1 in psalm. 88 n. 10. Migne P. @. 
12, 1899. 
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fichen Speifegefegen frei zu machen, und als der 
nad) Antiodhien kam, bilfigte er ihr Verfahren, indem « 
den Heidenchriſten ſich zu Tiſche fegte und alfo die R 
jüdifche Speifevorfchriften außer Acht ließ. Allein nu 
bald die Verlegenheiten. Es kamen Gäfte aus Jeruſalt 
mofaifhen Gebräuche als erlaubt und nützlich mit grö 
einftweilen noch beobachtet wurden; Petrus mußte fü 
diefen Anftoß zu erregen, und begann alfo von der © 
der Heidenchriften fi mehr und mehr zurückzuziehen. — 
daraus entftanden wieber neue noch größere Schwierigt 
gewaltig war das Anſehen des Apoftelfürften, daß nic 
Indenchriſten feinem Beifpiel nachahmten, fonbern felbft ! 
der treue Gefährte des hl. Paulus, nad) Petrus fi riı 
fogar die Heidenchriften, wollten fie nicht wenigftens d ı 
Gemeinfhaft mit dem Haupte der Apoftel verluftig gel! 
träglich noch zu den jüdiſchen Gebräuchen fich bequeme ı 
Als ſchlimmſte Folge für die Zukunft ftand zudem eine ı 
Verwirrung der Begriffe in der damals brennenden !j 
jüdifchen Gebräude in drohender Ausſicht. Paulus, di: 
die Lage der Dinge durchichaute, beſchloß deßhalb, der ! 
Ende zu machen. Er trat, wohl bei dem nächſten ge: 
Liebesmahl der Ehriften, auf und machte Petrus öffen 
Haltungen, worauf der Apoftelfürft die Zurechtweifung als 
anerkannte und alles wieder ins richtige Geleife gebrı 
Dies ift nun der berühmte Bwift, wenn man diefen 91 
brauchen darf, der ſchon dem Kaifer Julian und dem Pi 
Anlaß zu Angriffen auf die Mpoftel bot und feither noı 
gegen den Vorrang des Hi. Petrus ansgefpielt wurde. 
Im denkbar größten Gegenfag zu ähnlichen Beß 
fteht die Wiffenfchaft der erften chriftlichen Jahrhundert: 
gab es auch damals viele, die ſich daran ftießen, daß eiı 
den andern getadelt Hatte, denen es fonberbar vorkam, daſ 
den Apoftelfürften aud in einem einzelnen alle als tad 
bezeichnen Tonnte, und manchmal wurden gefünftelte Erl 
erfonnen, um die Schwierigkeiten aufzuhellen. Aber ge 
Thatſache, daß man fo viel umd eifrig um bie fragliche ( 
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der Hl. Schrift fich bemühte, gerade die Thatſache, daß man zu 
mehr oder weniger gezwungenen Löfungen feine Zuflucht nahm, ift 
für ung um fo bemerfenswerther. Denn nur deßhalb wandte 
man fo viel Mühe auf, nur deßhalb verfuchte man Berlegenheits 
erffärungen, weil e8 von vornherein für alle Ehriften feftitand, 
daß der Zwift der Apoftelfürften feinem von beiden zur Unehre 
gereichen und namentlich der Würde des hi. Petrus dadurch fein 
Eintrag gefchehen dürfe. So fpiegelt fi denn auch in diefen zum 
Theil mißglücdten Dentungsverfuchen wiederum die hohe Achtung, 
die man dem Apoftelfürften zollte. 

Schon am Schluß des zweiten oder zu Anfang bes dritten 
Jahrhunderts verfuchte Clemens von Alerandrien den Ausweg, 
daß er den „Kephas“, welchem Paulus öffentlich widerftand, für 
einen bloßen Namensvetter der Apoftelfürften erklärte‘). Dieie 
Anficht Hat im ganzen wenig Anhänger gefunden, obſchon fie bis 
in die Neuzeit Hinein Hin umd wieder einmal auftauchte. Des 
Clemens Schüler, Origenes, verfiel auf eine andere Löfung. Gr 
meinte, der Streit der beiden Apoſtel ſei nicht ernfthaft gemeint 
geweſen, Petrus und Paulus hätten ſich verabredet, daß Petrus 
die Gemeinſchaft mit den Heidenchriſten meide, damit auf dieje 
Weiſe Paulus Gelegenheit finde, ihn öffentlich zurechtzuweiſen und 
dadurch die Judenchriften über den Werth des jüdifchen Geremonial- 
geſetzes zu belehren. Dieſe Anficht fand eine Zeit lang viele An- 
Hänger, darunter auch den HI. Chryſoſtomus und den hl. Hieronymus. 
Der Hl. Auguftin indep Hatte kaum aus den Schriften des 
hf. Hieronymus das Auftauchen diefer Erklärung auch im Abends 
land erfahren, als er ſich gegen diefelbe erhob und fie mit fo 
ſchlagenden Gründen widerlegte, daß Hieronymus fie fpäterhin 
nicht mehr vertrat und feither Niemand mehr ihr anhängt. 

Indeß, was die Väter über den Zwiſt in Antiochien gefagt 
haben, ift ſchon fo oft zujammengeftellt worden, daß es keinen 
Zweck hat, dieß alles hier noch einmal zu wiederholen. Nur auf 
die eine oder andere Väterftelle möchten wir aufmerffam machen, 
welche den älteren Gelehrten nicht befannt fein konnte. Zunächſt 


1) Eu.heL12. 
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befigen wir nunmehr auch von einem fyrifchen Kirchenvater eine 
Aeußerung über den Zwiſt der Apoftelfürften. Der hl. Ephräm 
nämlich hat Erklärungen zu den Briefen des hl. Paulus verfaßt, 
welche in armenifcher Ueberjegung erhalten find und 1836 im 
armenifchen Tert, 1893 im Iateinifcher Weberfegung veröffentlicht 
wurden. Natürlich wird in denjelben auch die Stelle des Galater- 
briefes befprochen, in welcher jener Zwiſt erwähnt wird, und zwar 
gefchieht dies in einer Weiſe, die von der äußerften Ehrfurcht des 
Hl. Ephräm vor dem Mpoftelfürften Zeugniß gibt. Zunächſt um- 
fchreibt Ephräm die Worte des hl. Paulus: Als aber Kephas nad) 
Antiochien kam, habe ich ihm öffentlich widerftanden, weil er 
tabelngwerth war, in folgender Weife: 

„Damit ihr aber wiffet, daß, wenn die (12) Apoftel felbft 
zu ben Heiden gefommen wären, fie dieſelbe Predigt vorgetragen 
hätten, die ih vortrug: fo merfet: als Kephas, das Haupt der 
Apoftel und die Grundlage der Kirche felbft, nach Antiochien ger 
tonmen war, habe ich e8 gewagt, ihn zu tabeln, nicht als ob er 
ſelbſt Tadel verdient hätte, fondern weil Tadel auf ihn war ge- 
worfen worden durch jene, welche aus der Beichneidung ſich ihm 
angeſchloſſen hatten.” - 

In durchaus richtiger Weife faßt fomit Ephräm vor allem 
den Zweck ins Auge, um deffen willen ber hi. Paulus den Vor: 
gang in Antiochien erzählte und macht diefen zum Ausgangspunkt 
feiner Erklärung. Der Apoftel wollte den Galatern zeigen, daß 
fein Apoftelamt und feine Predigt eben fo echt feien, als Amt 
und Predigt der Zwölfe. Diefe Gleichberechtigung aber ermeift 
er nad) Ephräm durch folgenden Schluß: Als gleichberechtigt durfte 
ic) fogar dem Petrus entgegentreten in einer Sache, in welcher 
nur deſſen Würde als Apoftel ins Spiel fam. Petrus aber ift 
Haupt der Apoftel; die Gleichberechtigung mit ihm ſchließt folglich 
die Gleichheit mit den übrigen Apofteln ein. Somit bin ic) eben« 
ſowohl ein echter Apoftel als die Zwölf, welche der Herr zuerft 
erwählte. 

Da alfo Ephräm in den bezüglichen Worten des hl. Paulus 
den Vorrang des Apoftelfürften anerkannt findet, fann es ihm 
nicht mehr in den Sinn kommen, in denfelben nach einer Gegner⸗ 
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ſchaft oder einem Gegenfag zum Apoftelfürften zu fahnden. Und 
fo erklärt er denn auch wirklich alle Ausdrüde unſerer Erzählung 
in der Weife, welche für Petrus die ehrenvollſte ift. Wir hörten 
fon, daß er Petrus nicht als „tadelnswerth“, fondern mr als 
„getadelt” bezeichnet, nur die Thatfache, dag man ihn tabelte, 
nicht aber die Berechtigung des Tadel in den Worten der 
hl. Schrift ausgedrückt findet. Im griechifchen (und altlateinifchen) 
Tert hat diefe Anffaffung eine Stüge. Ferner aber entſchulbigt 
oder rechtfertigt Ephräm im weiteren Verlauf feiner Auslegung 
den Apoftelfürften zunächſt durch den Beweggrund, aus dem er 
von der Tifehgemeinfchaft der Heidenchriſten fich getrennt habe: 
er that es „nicht ohne weiteres, fondern aus vernünftiger Ueber⸗ 
Tegung, weil er fürdhtete, die beſchnittenen Chriften, welche unter 
den Heiden lebten, möchten zu ihren Stammesgenoffen zurückkehren.“ 
Dazu ftand er auch, wie Ephräm betont, nicht allein mit feiner 
Handlungsweife. Unb wenn endlich Paulus öffentlich das Wort 
ergriff, fo that er es nicht, al8 ob er Petrus habe belehren wollen. 
Beide Apoftel waren vielmehr ganz derfelben Anficht ; wenn Paulus 
fh zum Meden erhob, fo gefchah es nur, weil „Simon ſich 
ſcheute, den Juden etwas zu fagen, damit fie nicht ſich ärgern 
möchten“. Wenn zudem Paulus „in Gegenwart” aller den Apoftel- 
fürften zur Rede ftellte, fo ift das nach Ephräm ein Anzeichen, 
im welcher Richtung wir die eigentliche Abficht des Paulus zu 
fuchen haben. An Petrus waren ber Form nad) des Paulus 
Worte gerichtet, treffen wollte er eigentlich unter der Perſon des 
Petrus die Juden. „Denn nicht er (Petrus) ſelbſt ift irgendwie 
ſchwach gewejen, fondern um der Schwachen willen, war er in 
dic Bwangslage gebracht. Er ſprach alfo umter dem Namen des 
Petrus zu den Befcnittenen: Wenn du, ein Jude, geftern noch 
nad) Heidenart Tebteft, wie zwingft du — nicht durch Worte, aber 
durch bein Benehmen — Heute die Heiden mach Judenart zu 
leben ? 1)" 

1) Ut autem noscatis, quod si venissent ipsi apostoli in gentes, 
eandem praedicationem, quam ego praedico, praedicassent; ecce cum 
‚venisset Cephas Antiochiam‘, ipsum caput apostolorum ac fundamen- 
tum ecclesiae, ausus sum ego reprehendere; non quia mereretur ipse 
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Auch Macarius Magnus verbreitet ſich meitläufig über den 
Vorfall in Antiochia, erläutert aber nur den einen Gebanken, ben 
er zu Anfang in den Sägen zufammenfaßt: „Bei allem und überall 
finden wir den Petrus in Wort und That fo handeln, daß er 
Nugen ftiften möge. Mag er vor Ankunft der Juden mit den 
Heiden effen, mag er nad) ihrer Ankunft ſich des Effens enthalten, 
er that das nicht aus Rückſicht auf feine eigene Berfon, fondern 
aus Nüdjicht auf diejenigen, die aus Juden und Heiden zu 
retten waren“. Für eine Zeit lang beobachtete er deßhalb das 
Geſetz, um die Juden nicht abzuftoßen, fie zu Chriftus zu führen, 
und dann erjt allmählich über den Werth und Unwerth der jüdiſchen 
Gebräuche zu belehren. Ebenſo paßte er den Heiden fi an). 

Ausführlicher und gründlicher behandelt den fraglichen Abſchnitt 
des Galaterbriefes ein Schriftſteller, der freilich zu den Kirchen. 
vätern nicht gezählt werden kaun, als Schrifterflärer aber bis ing 
Mittelalter hinein großen Einfluß geübt hat. Wir meinen den 


reprehensionem, sed quia incusatus erat ab iis, qui ex ipsa circum- 
eisione ambulabaut cum illo. ‚Prius enim quam venirent‘ apud eum 
eircumeisi ‚a Jacobo‘ fratre Domini nostri, ‚cum gentibus‘ et ex cibis 
gentium ‚edebat; cum autem venissent‘, discretionem faciebat; non 
indiseriminatim, sed cum discretione; veritus, ne forte circumeisi, 
qui erant inter gentes christifideles, iterum redirent ad filios populi 
sui, tanquam alienati a Christo. Verum nec ipse solus id fecit; 
quoniam et Judaei, qui discipuli facti erant Antiochiae, qui olim non 
decimebant sicut Simon, reversi sunt et illi decimare cum Simone. 
Sic et Barnabas quoque, qui ex gentibus erat, coactus est propter 
Simonem discernere cibos Hebraeorum. ‚Sed cum vidissem, quod non 
recte ambularent ad veritatem evangelii', quis erant ad ‚morem‘ 
ethnicorum atque Judaeorum, Christi et legis; Simon autem timebat 
aliquid eis dicere, ne forte scandalizarentur, dixi ‚Petro‘ non in 
abscondito, sed ‚coram omnibus‘; non enim ipse inflirmatus est aliqua- 
tenus, sed propter infirmos haec facere in angustias redigebatur. 
Dixit ergo per eum ad circumeisos: ‚Situ, cum Judaeus sis gentiliter‘ 
beri ‚vivebas‘, hodie ‚quomodo cogis‘ non verbo sed opere, ‚gentiles 
iudaizare”‘ S. Ephraem Syri commentarii in epistolas D. Pauli nunc 
primum ex armeno in latinum sermonem a Patribus Mekitharistis 
translati (Venetiis 1893) pag. 198. 


1) Apoeriticus lib. 8, cap. 29, pag. 128. 
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Theodor von Meopfuheftia (f 428), von dem Eardinal Pitra einen 
Cogimentar zu einigen paulinifchen Briefen veröffentlicht Hat 9). 
Anch nad) Theodor fteht das Auftreten des Hl. Paulus zu Antiochien 
in keinerlei Gegenfag zu dem Anſehen des Apoftelfüriten. Im 
Gegentheil, Theodor läßt den Paulus auch zu Antiochien offen 
und ansbrüdlid den Vorrang des hi. Petrus anerkennen. Dem 
die Worte: Oeffentlich Babe ich ihm widerftanden, umfchreibt er in 
folgender Weife: „WS nicht nur die Juden auf feine Eeite traten, 
fondern auch Barnabas, mein Gefährte, wegen ber Ankönmlinge 
aus Judäa, da habe aus allen ich alfein der Wahrheit ihren Ehrens 
plag gelaffen; ich ftand da und ſprach zu Petrus, ihm, bem her- 
vorleuchtenden, der Höher war als alle... .“*) Weiterhin faßt 
dann unfer Erflärer den ganzen Zufammenhang der erften Kapitel 
des Galaterbriefes, den ganzen Aufbau und die Meihenfolge der 
dort entwieelten Beweisgründe ins Auge und findet aud darin 
wieder die hohe Würde des Apoftelfürften anerkannt. Daß er recht 
thue, wenn er die Heidenchriſten ganz und gar von ben moſaiſchen 
Vorſchriſten frei erhalte, daß er dabei nicht von irgendwie perfön- 
lichen Abneigungen geleitet werde, zeigt Paulus nach umferem 
Schrifterflärer erftend daraus, daß er ja felbft früher ein Eiferer 
für das Gefeg gewefen fei, zweitens aus feinen übernatürlichen 
Beruf zum Apoftelamt, ferner daraus, daß die Apoftel feine Lchre 
billigten, „an legter Stelle aber daraus, weil er, gezwungen dazu 
von der Nothwendigkeit, nicht einmal dem Petrus felbft für dieſe 
Sache Widerftand zu leiften Bedenken trugꝰ)“. Somit ift das ftärffte, 

1) Spieilegium Solismense I (Parisiis 1852) 49—159. Irrthũmlich 
theilt der Herausgeber diefe Commentare dem HI. Hilarius zu. 

2) Non solum Judaeis communicantibus illi, sed et Barnaba meo 
socio propter illos, qui a Judaea venerant ad eos, solus ego ex 
omnibus illis, praehonorans veritatem, praecellenti et omnium maiori 
Petro stans in faciem dixi ... l. c. pag. 59. 

8) Bene autem et secundum ordinem ea quae erga se fuerant 
probare videtur: primum quidem dicens, qualis erat erga legem; 
deinde, quia ad fidem transiit non per hominem; post illud, quoniam 
et apostoli complacuerunt in eiüs doctrinam; post omnia vero, 
quoniam necessitate cogente, nec resistere dubitavit pro hoc ipsi 
Petro, 1. e. 
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was nad) Theodor Paulus zu feiner Nechtfertigung umd zur Beich- 
nung feines @ifers für die Gejegesfreiheit vorbringt, eben dieſes, 
‚daß er fogar dem Mpoftelfürften zu Gunſten der Heidenchriften 
entgegengetreten fei, daß er für fie „es fich micht Habe ver 
drießen laſſen, aud) den auserlefenften aus ben Apofteln zu tadeln“ 1), 
wie Theodor kurz darauf in einem zufammenfaffenden Rückblick 
auf feine Darlegung fi ausdrückt. 

Soviel fagt Theodor zumächft über das Benehmen des HI. Paulus. 
Aber auch über Petrus weiß er etwas zu berichten, daß er nämlich 
der Ausführung feines Mitapoftels zugeftimmt habe. Ausdrücklich 
fteht das nicht im der HI. Schrift, aber Theodor folgert es mit 
Recht aus dem ganzen Bujammenhang ihrer Darlegung. „Denn 
wenn ein Meinungsaustauſch oder ein Streit fi) erhoben hätte, 
indem der eine dieſe Anficht aufftellte, der andere am Gegentheil 
fefthielt, danm hätte das zur Folge haben müſſen, daß auch unter 
den Ehriften ein ſolcher Gegenfag Pla gegriffen hätte; denn bie 
einen hätten dann auf den Petrus, die andern auf den Paulus 
gehört, die einen hätten diefes, die andern jenes Partei ergriffen. 
Und um fo mehr hätte das gefchehen müffen, weil die Juden mit 
alfem Eifer für das Gefeg eintraten, die Heidenchriften aber meiften- 
theils von Unterwerfung und gefeglichen Gebräuchen nichts wiflen 
wollten 9.” Nach diefen Ausführungen kann man e8 nur natürlich 
finden, wenn unfer Schrifterflärer mit einem Lob auf beide Apoftel- 
fürften fchließt. „Mögen fie nun nach gegenfeitiger Webereinkunft 
zum Schein miteinander geftritten haben zur Belehrung für die 
anderen, fo find fie wahrhaft zu bewundern, weil fie alles zum 
Nugen anderer zu thun fich herbeiliegen. Oder mag die Sache 
fo fich verhalten, daß Petrus in der Sorge für die Judenchriſten 
fi von ber Gemeinfchaft der KHeidenchriften fern hielt, Paulus 
aber in der Sorge für die Heidenchriften, es ſich nicht verdrießen 
hieß, ihm zu wiberftehen und ins Angeficht ihn zu tadeln, fo find 


1)... arguere elegantissimum apostolorum non piguit. 

2) Si enim,aliqua controversia de hoc fuisset oborta aut oon- 
tentio adnata, alterum isto stabiliente, alterum illo firmante, necessa- 
rio utique et differentisa aligua huiusmodi fuisset facta inter 
christianos, aliis Petro, aliis Paulo intendentibus. 
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beide wiederum zu bewundern wegen ihres Urtheils und ihrer 
Entjglüffe! Und diefer zwar, weil er höher als alles die Wahr: 
heit ehren zu follen glaubte, und un der Wahrheit willen e8 über 
fi) brachte, auch dem hervorragendften und ausgezeichnetften der 
Apoftel ins Angeſicht zu widerftehen. Aber auch jener ift zu be 
wundern. Denn obſchon er den Kürzern zu ziehen ſchien, gab er 
dennoch nach und ließ die ganze Sache ſchweigend über ſich ergehen 
und da er, geftügt auf viele Gründe, feinen Primat hätte hervor- 
kehren können, fo meinte er body, mit Verachtung aller perfönlichen 
Nüdfihten, die Wahrheit mehr ehren zu müſſen, als die Perſonen. 
Daß aber ihr Streit Feine Trennungsmauer zwijchen ihnen aufe 
richtete, zeigt ihre Eintracht in der fpäteren Zeit. Wenn nämlich 
Streitigkeiten zwifchen ganz gewöhnlichen Menſchen und über ganz 
geringfügige Dinge fehon oft ganze Kirchen einander entfremdeten, 
wie follte ein Streit zwifchen folden Männern und über fo 
wichtige Angelegenheiten, wenn bie beiden nicht im Grunde ein- 
trächtig geweſen wären, nicht eine gewaltige und allgemeine Spaltung 
herbeigeführt haben? Niemand wäre im Stande gewefen, bie 
Maſſen wieder zu vereinigen, welche in Folge des Streites jener 
beiden fi einmal getrennt hätten. Denn da ber Streit mit 
Autoritätsbeweijen wäre zu führen gewefen, fo würden im Partei- 
kampf die einen es thöricht gehalten haben nach dem Petrus, bie 
andern aber nach dem Paulus noch irgend einen anderen als Lehrer 
der Wahrheit zuzulaffen 1). 

Man fieht es deutlich, an Ehrfurcht vor dem Apoftelfürften 
hat es ben altchrijtfichen Schrifterflärern niemals gemangelt. Einen 
Fehlgriff bei ihm anzunehmen, fei es auch der leichtefte und ent- 
ſchuldbarſte, fällt ihnen fehr ſchwer, und wenn fie je einen Schatten 
in feiner Handlungsweife zugeben, fo betonen fie fofort auch wieder 
das Große und Schöne in feinem Benehmen derart, daß bie 


1) Utrique sunt demirandi de suis sententiis et arbitriis! Hic 
quidem, qui praehonorandam omnibus credidit veritatem, et propter 
hanc non piguit nec praecellenti insigni apostolorum in faciem resistere. 
Ille vero, licet videretur argui, tamen acquievit, totum ferens silentio, 
et quidem ex multis negotiis primatum si jufficiens vindicare, illa 
quae erga se fuerant, nullius momenti faciens etc. L c. 5960. 
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Schatten vor dem Licht verfhwinden. Und dieſe Sprache voll 
Ehrfurcht reden fie nicht mır dann, wenn die fpäteren Lebensjahre 
des Apoftels in Betracht Kommen, die Zeit der Meife aljo, bie 
Zeit, da er nach der Himmelfahrt Chrifti fein Amt als Apoftel- 
fürft wirklich angetreten hat. Auch von dem Petrus, der noch 
jeine Lehrjahre in der Schule des Meifters durchzumachen hat, 
der aus allzu ftürmifchem Eifer manches verficht und manches 
Tadelwort von dem Erlöfer zu hören bekommt, veben fie kaum 
anders. Auch hier erflären fie die Tadelworte des Meifters doch immer 
fo, daß wenigftens ein dauernder Makel auf Petrus nicht hängen 
bleibt. Ein Beifpiel bietet uns jene Stelle des Evangeliums, da 
der Heiland einen ſcheinbar fo harten Vorwurf gegen den erſten 
jeiner Jünger ausipricht, indem er ihn Satan und ein Xergerniß 
nennt. Die Worte, in denen der hl. Matthäus dies Ereigniß 
erzählt, wolfen wir in der erflärenden Umfchreibung des hl. Hieronymus 
Hierherfegen. 

„Oft haben wir gefagt, wie die Seele des Petrus gegen 
unfern Herrn und Erlöfer von glühendem Eifer und dem hödhften 
Grade der Liebe entbrannt war. Weil er alfo nach feinem Be 
tenntniß: Du bift Ehriftus, der Sohn bes lebendigen Gottes, und 
nad) den Worten der Belohnung: Glückſelig bift du Simon. . „ 
mit einem Mal den Herrn fagen hört, er müffe nach Jerufalem 
gehen, dort viel leiden von den Xelteften, Schriftgelehrten und 
Hohenprieftern, müſſe den Tod erbulden umd werde am britten 
Tag wieder auferftehen, da will er fein Bekenntuiß nicht entwerthet 
fehen, kann es nicht begreifen, daß der Sohn Gottes dem Tod 
erliegen joll. Und fo „macht er fi an ihn“, was entweder 
bedeutet: umfaßt ihn mit feinen Herzen und feiner Liebe, oder 
auch: nimmt ihn bei Seite, damit e8 nicht im Beijein der übrigen 
Apoftel den Anſchein gewinne, als wolle er den Meifter tadeln. 
Und „er begann ihm Vorwürfe zu machen“, nämlich aus einem 
Herzen voll Liebe und „begann zu ihm zu reden“ aus einem Herzen 
voll Wohlwollen: „Das ſei fern von dir, o Herr“, oder wie es 
beffer im griechifchen Urtert heit Meug vor, xöpie, od N Zorar 
oor zodro, d. h. fei doch barmherzig mit dir, o Herr, das wird 


dir nicht widerfahren; das kann ja nicht gefchehen und meine 
eatbolit. 1901. IL 6 Heft. 32 
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Ohren vermögen es nicht zu ertragen, daß der Sohn Gottes zum 
Tod beftimmt fei. Aber der Herr wendet ſich zu ihm um und 
ſpricht: „Weiche zurück, Satan, ein Wergerniß bift du mir.” Das 
Wort Satan bedeutet überfegt: Widerfacher oder Gegner. So 
fagt er alfo: Weil du rebeft, was meinem Willen entgegen ift, 
fo verdienft du den Namen Widerſacher . . . .” 2). 

Doch mit dem Iegten Cat beginnt bereit die Erflärung, die 
der hl. Kirchenlehrer von unferer Stelle gibt. Bleiben wir border 
hand noch einen Augenblick ftehen, um die Sachlage ung klar vor 
Augen zu behalten. 

An und für fi) war fein Grund, vor den allerdings ftrengen 
Ausdrücen in unſerer Stelle zu erſchrecken. Im Gegentheil, fie 
vermitteln ung einen Einblid in das Herz des Erlöfers, in bie 
ganze großartige Heldenhaftigfeit umd Opferkraft feiner Gefinnung, 
wie wenig andere, Durch Leiden und Kreuz foll er fein Lebens- 
wert vollenden, fo ift es für ihm der Wille Gottes. Gottes Wille 
aber ift für ihn, was er für das Gefchöpf fein foll, die unbedingte 
Nichtfehnur für alles, und etwas jo Heiliges und Hohes, daß 
ſchlechthin feine andere Rüdficht in Betracht kommen kann, wo es 
gilt, diefem Willen zu entſprechen. Daher denn die felbftvergeffene 
Bereitiwiltigkeit auch zu Tod umd Kreuz, wo Gott ſolche Opfer 
fordert; daher ferner die Entfchiedenheit, mit welder er jeden 
Gedanken umd Vorfchlag, dem Willen Gottes fich zu entzichen, 
mit Abſcheu zurückweiſt. Es ändert dabei nichts, daß diefer Vor⸗ 
flag von dem bevorzugten Jünger ausgeht, aus befter Abficht, 
aus treneftem Herzen feinen Urfprung nimmt. Wer fein Leiden 
verhindern will, ftelit fich Gott in den Weg, treibt das Werk des 
Satans, und muß ſich gefallen laſſen, wie der Satan ſelbſt ab» 
gewiejen zu werden, denn Nüdfichten der Liebe und Freundfchaft 
fallen ebenfo wenig in die Wagfchale, als die Rüdficht auf das 
eigene Fleifch und Blut. So gibt er denn diefer jeiner Gefinnung 
auch nach außen Hin mit größter Schärfe Ausdruck. Kaum hat 
Petrus begonnen, ihm Vorftellungen zu machen, fo fällt er ihm 
in's Wort, wendet fich zu ihm, indem er ihn mit Augen voll 


1) In Matth. lib. 3, Migne P. L. 26 (Paris 1845) 119. 
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Hoheit und Unwillen anfhaut, nennt ihn Aergerniß und Satan, 
weil er eben die Rolle des Verſuchers auf fich genommen bat und 
heißt ihn „hinter ihn“ (örlow nov), d. h. ihm aus den Augen 
zu gehen. Alſo in Wort und Geberbe hat er alles aufgemwendet, 
um feinem Unwillen ſcharfen Ausdrud zu geben. Auch dieſe 
Schärfe begreift fih aus der Rückſicht auf den Mpoftelfürften, 
wie aus der Rückſicht auf uns, für melde die fraglichen 
Worte aufgezeichnet wurden. Der Apoftelfürft mußte vor allen 
andern das Geheimniß des Leidens und Gehorfams begreifen. 
Der Menfchheit gegenüber aber konnte die Lehre nicht eindring« 
lid) genug gegeben werden, daß Gott uns näher fteht als 
jede Rüchſſicht auf Fleiſch und Blut. Man bracht fi nur zu 
vergegemwärtigen, wie oft in den Verhältniffen des öffentlichen 
und des Einzellebens Gott erſt an legter Stelle berüdfichtigt oder 
auch ganz vergefien wird, und man begreift fofort, warum ber 
Erlöfer feine Mahnung in diefer Beziehung fo ſchroff und fantig 
hinſtellte, daß jeder daran ſich ftoßen und aufmerkſam werben 
muß. Und abgefehen davon, wie vieles wird durch Einflüfterungen 
guter Freunde verdorben, wie manche, die großmüthig und bemüthig 
die größten Opfer auf fi) zu nehmen bereit waren, werben 
abgeſchreckt, weil gute Freunde ihnen Mar machten, man braude 
ſich nicht fo fehr anzuftrengen, e8 gehe auch ohne das. 

Indeß mit Liebe im ſolche Worte des Evangeliums ſich zu 
verfenfen und in ruhiger Betrachtung ihren Inhalt zu durchdringen, 
ift mitunter recht ſchwer in Zeiten, da der Unglaube jich folder 
Stellen als Waffen zu bedienen fucht, umd der Vertheidiger des 
Chriftenthums fie daher zunächſt nur als Schwierigkeiten empfindet. 
Die Stelle, von der wir handeln, ift ein Beweis dafür. Porphyrius 
Hatte fie mißbraucht, um den Apoftelfürften und Chriftus ſelbſt 
zu verhöhnen. Manche Vertheidiger des Chriftenthums kamen bald 
dazu, es überhaupt zu leugnen, daß Petrus in unjerer Stelle mit 
dem Namen Satan genannt fei. Wir fanden dieje Behauptung 
früger fchon im Munde des Macarius, und der Hl. Hieronymus, 
der diefe Anficht verwirft, verfichert uns, „viele" jeien der Meinung, 
nicht an Petrus, jondern an den Satan richteten ſich die Schelt- 
worte Chrifti. In der That läßt fich diefe uns fonderbar er« 

32* 


500 Altes und Neues vom Primat des hi. Petrus. 


fcheinende Anſicht noch in manchen der ung erhaltenen Schriftwerte 
des Alterthums aufzeigen. Am weiteften geht in dieſer Hinſicht 
wohl Marcellus von Anchra (4. Jahrh.), der von der ganzen 
Stelle, von allen Worten des Vorwurfs, fein einziges auf Petrus 
bezieht umd alle dem Satan gejagt fein läßt. Die Worte Eprifti: 
„sehe hinter mich, Satan“, faßt er fo auf, als Tauteten fie: „gehe 
hinter mir weg, Satan“, eine Deutung, die dem griechifchen Wort- 
laut nach möglich ift und im welcher er merfwürdiger Weife mit 
Macarius zufammentrifft. Einige andere gehen indeß nicht fo weit 
wie Marcelfus und laffen wenigftens einen Theil der Tadelrede 
fih auf Petrus beziehen. Macarius begnügt fi damit, das 
Sceltwort Satan dem Apoftelfürften erjpart zu Haben. „Damit 
der Teufel, fagt er, mit dem richtigen Namen genannt umd weit 
von der Jüngerſchaar weggetrieben werde, fpricht er: ‚Geh weg 
hinter mir‘; denn was vor dir liegt ift ohnehin für dich verloren !). 
Und zum Satan alfo redet er jo; zum Petrus aber fpricht er: 
‚Ein Aergerniß bift du mir, weil du nicht finmeft, was Gottes 
ift, fondern was der Menfchen‘, auf Eingebung nämlich des Uebels 
ftifter8 Belial.“ Einige andere wiederum find noch vorforglicher 
für die Ehre des erften Apoftels und wollen fowohl den Vorwurf, 
der in dem Worte Satan, als den andern, der in dem Ausdruck 
Uergerniß liegt, von ihm abwenden. Da das Wort ‚Satan‘ in 
der Mitte des Satzes fteht und die älteften Evangelienhandfchriften 
ohne Interpunktion find, fo ziehen jie dag Wort Satan zur 
zweiten Saghälfte ftatt zur erften. Nach diefer Deutung hätte 
dann Chriftus zu Petrus nichts anderes gejagt, als: ‚gehe Hinter 
mich‘, zum Teufel aber: ‚Satan, ein Xergerniß bift du für mich‘; 
die Worte aber ‚gehe hinter mich‘ werben fo erklärt, daß kaum 
noch eine Spur von Tadel in ihnen zurüdbleibt. Sie bedeuten 
einfach nichts anderes als: folge mir nah. Wo z. B. der 
Hl. Petrus Chryſologus (+ 450) auf unfere Stelle zu reden kommt, 
fagt er: „Den Diener verweift der Herr in fein Gefolge, das 
Aergerniß führt‘ er auf deffen Urheber zurüd, indem er zu Betrus 
fpricht: geh Hinter mich und zum Teufel: Satan cin Aergerniß 

1) 1& yap äpnpoodev oou ndvın mepixixonter 1. c. lib. 3. cap. 27. 
pag. 116. Der Gedanke und Ausdrud if nicht übermäßig klar. 


Di du mit. In Währhtill duth TEQERIEER peltus EIER oem Perrn 
her; denn, um zum Himmel ihm zu folgen, hat er rücklings 
geneigt das Kreuz beftiegen !).” 

Sogar der Hl. Hilarius wandelt einmal ganz in denfelben 
Bahnen, obwohl er fpäter ſtillſchweigend diefer Auffafjung entjagt 
hat. „Bun Petrus fpricht er: ‚Geh Hinter mid)‘, damit er nämlich 
in Nahahmung des Leidens ihm folge. Indem er aber zu jenem, 
von dem jene Einflüfterung ausging, ſich wandte, fügte er Hinzu: 
‚Satan, ein Aergerniß bijt du mir. Denn e8 paßt nicht die 
Annahme, dein Petrus werde der Name Satan und der Anftoß 
eines Aergerniffes zugefchrieben nach jenen fo hohen Lobſprüchen, 
wie fie in der Seligpreifung und der Ertheilung der Gewalt Liegen. 
Aber weil aller Unglaube ein Werk des Teufels ift, jo hat, durch 
des Petrus Antwort beleidigt, der Herr den Urheber jenes Un- 
glaubeng mit dem Namen der Schmadh genannt und verabſcheut?).“ 

Auch unter denjenigen älteren riftlichen Schriftftelfern,, welche 
zu den foeben dargefegten gewagten Erflärungen ſich nicht befennen, 
haben manche wenigftens die Worte: gehe hinter mich, ganz fo 
verftanden wie Hilarius und Chryſologus. So ſchon Drigenes. 
Als Petrus, fo führt er aus, den Herrn vom Leiden nbmahnte, 
war etwas an ihm lobenswerth, nämlich die gute Abficht, in der 
er fo redete, Tadel dagegen verdiente, daß er noch fo unbemandert 
war in den Wegen Gottes. Deßhalb fpendet auch Chriftus ihm 
ſowohl Lob als Tadel. „Wegen der Abficht, die gerade umd vecht 
war, ſpricht er zu ihm: Gehe Hinter mich, gleich als fei er 
(Betrus) wegen feiner Unmiffenheit und unpaffenden Rede aus dem 
Weg der Nachfolge Jeſu gewichen. Wegen feiner Unwiſſenheit 
aber, gleichſam als fei etwas dem Göttlichen entgegengefegtes in 
ihm, fagte er ‚Satan‘, welches Wort im Hebräifchen ‚Gegner‘ 
bedeutet ).“ In gleicher oder ähnlicher Weife deuten die frag- 
lichen Worte auch Eufebins, wo er den Marcelius bekämpft, 
Hieronymus und Ambrofiust). Wo legterer von der rüdwärts 


1) Sermo 27, Migne P. L. 52,276. 

2) Commentar. in Matth. cp. 16 n. 10 (Migne P. L. 9, 1011). 

3) In Matth. tom. 12 n. 21, Migne P. G. 13, 1082. 

4) Euseb. 1. c. pag. 736; Hieronymus 1. c. Ambrosius, De Abraham 
lib. I. cap. 6. n. 55, Migne P. L. 14, 441. 
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blidenden Gattin des Loth redet, macht er die moralifche Anwendung: 
„Wenn alfo auch du entrinnen willft, fo ſchaue nicht rückwärts, 
fondern vorwärts, Schau dorthin, wo Chriftus ift, der zu dir 
fagt: gehe Hinter mich, wie er zum Petrus fpricht: gehe hinter 
nich, damit er Chriftus nachfolge, Chriſtus im Auge habe. Hinter 
dir ift Sodoma, das voll ift vom Schandthaten, hinter dir 
Gomorrha, wo es von Sünden wimmelt. Fliehe alfo aus 
Sodoma” u. |. w. 


Man braudt kaum zu bemerken, daß diefe Erklärungen, wenn man fi 
Areng wörtlich nimmt, ſich nicht aufrecht erhalten laſſen. Das Evangelium 
bemerkt ja ausdrüdlich, „dem Petrus“ Habe der Herz gefagt: Gehe weg von 
mir, Satan. Alfo muß zunähft dieſer erſte Theil der Worte Chriſti auf 
Petrus ſich bezichen und der zweite Theil kann dann ohne Gewaltfanteit 
nicht anders bezogen werden. Und wenn auch die Worte des Petrus vom 
Teufel ihm wären eingeflüftert worden, fo Hätte dod) auch im diefem Fal 
Petrus den ihm eingegebenen Gedanken zu dem feinigen gemacht und ihm 
Ausdrud verliehen; auch fo alfo mußte der Tadel auf ihn ſich erfireden. 
Indeß eben weil diefe Erwägungen fo einfacher Natur find, if es fehr wahr - 
ſcheinlich, daß wir die Aeußerungen von Männern wie Hilarius und Chry⸗ 
fologus nicht fo kraß und filbenmäßig zu verfichen Haben. Beachten wir, 
daß 3. B. Hilarius vor allem einen Vorwurf von Petrus abwenden will, den 
Borwurf nämlich, er fei in bemfelben Sinn Satan genannt worden, in 
melden er vorher den Namen Fels erhielt, umd die fpätere Benennung zer- 
Möre oder ſchädige die frühere. Darauf war die natürliche Antwort, der 
Name Fels fei eine bleibende Benennung, cin eigentliher Name, der das 
dauernde Weſen des Petrus als Apoftelhauptes, dasjenige, wodurd er 
eigentlich Petrus ift und mas Gott in ihm gewirkt hat, bezeichnet, gerade wie 
das Belenutniß, deffen Lohn der Name ift, aus dem hervorgeht, was Petrus 
durch Gott geworden if und für immer bleiben fol. Nicht fo verhalte es 
fid) mit der andern Bezeichnung Satan. Sie fei fein Name, fie paſſe auf 
den Apoftel nur für den einen Augenblid, da er von fremdem Einfluß fid 
beftimmen ließ, in jenem Augenblid gleihfam nicht mehr der eigentliche 
Petrus war. In diefem Sinne gehe das Scheltwort Satan nicht ſowohl auf 
den eigentlichen Petrus, als auf denjenigen, der ſich feiner als eines Wert- 
zeuges bedient hätte. Diefe Auffaffung wird uns nahe gelegt, wenn wir die 
Evangelienerklärung eines Landsmannes des Macarius, Ephräm des Gyrers, 
dergleichen. Mit den Worten: ‚Du bift ein Fels‘ heißt es da, habe Chriftus 
einen Felfen errichten wollen, der dem Teufel im Wege flehe, der Teufel 
aber habe die Sache umzukehren verſucht. „Satan wollte diefen Felſen dem 
Heren in den Weg ftellen, als Petrus zum Heren ſprach: ‚Das jei fern von 
dir, Herr. (Wir würden nicht wagen zu fagen, der Satan Habe fo gedadit, 
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wenn nicht er, der e8 mußte, es offenbar gemacht hätte, als er ſprach: ‚gehe 
hinter mic, ‚Satan‘.) Mber der Herr ergriff dieſen Felſen und warf ihn 
binter ſich, daß die Anhänger des Satans daran zu Fall fämen.“ „Der 
Satan wandte fi) um, damit er mit dem Herrn flreite duch den Mund 
des Simon, des Fürften ber Kirche, wie einft durd den Mund der Eva: 
‚Das fei fern von dir, o Herr, daß du foldes thueſt. Er antwortete ihm 
‚Gehe hinterwärts, Satan’. Haft bu noch nicht gelernt, weßhalb ich auf bie 
Erde gelommen bin? Denn wie ich als Kind im der Krippe denen Freude 
gebracht Habe, die in dieſes Licht geboren werden, jo muß id aud in bie 
Unterwelt hinabfleigen und die Geflorbenen tröften. . . . Wer anders alfo 
Könnte meiner Kreuzigung zur Rettung der Welt ſich widerfeten, außer dem 
einzigen Satan? i).“ 

Wäre nicht bie oben eingellammerte Zwiſchenbemerkung, welche begründen 
foll, warum eine Einflüfterung des Teufels bei der Aeußerung des h. Petrus 
anzunehmen fei, fo würde Niemand auf den Gedanken tommen, auch Ephräm 
habe ähnlich wie Macarius die Worte: ‚Gehe hinter mid‘, dem Satan gelten 
faffen. Faßt man aber die erwähnte Zwiſchenbemerkung ins Auge, fo wird 
man trotzdem diefer Annahme fi ſchwerlich entziehen können. Nun if aber 
ein wirklicher Widerfpruc in diefen kurzen Bemerkungen Ephräms kaum an« 
nehmbar, der ſcheinbare Gegenſatz in feinen Worten aber läßt ſich wohl nur 
fo befeitigen, daß nad Ephräm die fraglichen Worte Chriſti ſowohl an den 
Teufel ſich richten, al3 an Petrus, daß fie mehr dem Teufel gelten, als dem 
Apoftel, und diefem nur, weil er einen Augenbfid durch die teufliſche Bor« 
friegelung fi berüden ließ. J 

Doch mögen Hilarius und Ephrem, Chryſologus und Macarius 
in der angegebenen oder in anderer Weiſe zu deuten ſein, ſo viel 
ſteht jedenfalls feſt, daß auch die Mißgriffe ihrer Schrifterklärung 
ein Beweis ihrer Hochachtung für den hl. Petrus ſind. Nur um 
die Würde des Apoſtelfürſten zu wahren und gegen Angriffe ſicher 
zu ſtellen, haben ſie ja zu den an und für ſich gewagten Deutungen 
ihre Zuflucht genommen. Immerhin wurden dieſe Deutungen nur 
von verhältnißmäßig wenigen vertreten und bald fallen gelaſſen. 
Die fpäteren Schrifterflärer haben unummunden zugeftanden, daß 
bie ſcharfen Worte des Erlöfers dem Apoftelfürften ſelbſt galten. 
Für die Ehre des Felſens, auf dem fie fanden, waren fie def- 
halb nicht weniger beforgt. Hilarius Hat in feinem fpäteren Alter 
die frühere Erfärung unjerer Stelle bei Seite gelaffen und die 

1) Evangelii concordantis expositio facta a s. Ephraemo, ed. 
@. Moesinger (Venetiis 1876) pag. 154—155. 
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Bezeichnung Satan auf Petrus felbft bezogen. Aber im welcher 
Weiſe thut er es? Er will den Sag beweifen, Chriftus habe 
überall und in alfen Gelegenheiten mit folder Gewiſſenhaftigkeit 
geſprochen und gehandelt, als gelte es, ein eidliches Verſprechen 
zu erfüllen. Bum Beweis für diefe Gewiffenhaftigkeit führt er 
an, daß er nicht einmal des Petrus gejchont habe, „dem er doch 
die Schlüffel des Himmelreiches gegeben, auf dem er feine Kirche 
erbanen wollte, gegen welche die Pforten der Hölle nichts ver 
mögen; deffen Löfen und Binden auf Erden im Himmel Bindung 
und Löfung bewirkt... . Denn in foldiem Grade galt es ihm 
als heilige Pflicht, für das Heil des Menfchengefchlechtes zu leiden, 
daß er den Petrus, den erften Bekenner des Gottesfohnes, die 
Grundfefte der Kirche, den Pförtner des hinmnlifchen Reiches, ihn, 
der im iedifchen Gericht Richter des Himmels ift, mit dem Schelt- 
namen Catan nannte”). Durch den Zweck der Darlegung und 
die hohen Lobſprüche auf Petrus ift jeder Gedanke ausgefchlofien, 
als ob Hilarius durd fein Bugeftändniß irgendwie der Ehre des 
Apoftel3 zu nahe treten wollte. Anders befeitigt den Anftoß, den 
ängftliche Seelen an den Ausdrüden ‚Aergerniß‘ und ‚Satan‘ nehmen 
konnten, der HI. Hieronymus. „Der verftänbige Lefer mag wohl 
fragen, warum nad) jo Hoher Seligpreifung (Petrus) jest zu hören 
befommt: Gehe Hinter mich, Satan, ein Aergerniß bift du mir. 
Oder was das für ein plöglicher Umfchwung fei, daß er nad 
folhen Belohnungen Satanas genannt werde? Aber wenn der 
Frager recht überlegen will, fo wird er einfehen, wie dem Petrus 
jene Segnung und Seligpreifung, die Gewalt und der Bau der 
Kirche auf ihm für die Zukunft verſprochen, nicht in der Gegen: 
wart verlichen wird. Ich werde über did) meine Kirche bauen, 
heißt es, die Pforten der Hölfe werden fie nicht überwältigen — 
ich werde dir die Schlüffel des Himmels geben. Alles bezieht 
ſich auf die Zukunft. Hätte er ihm es fofort verliehen, fo hätte 
nie der Irrthum einer verkehrten Meinung bei ihm ftatthaben 
können.“ 








1) In ps. 181 n. 4. Migne P. L. 9, 780b. cf. in ps. 188 n. 6 ib. 
pag. 796b. 
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Fügen wir anhangsweife noch furz eine andere merkwürdige Er- 
Märung einer Schriftftelle Hinzu, welche ebenfalls ihre Seltſamkeit 
nur der Hochachtung ihres Urhebers vor den, Apoſteln und befon- 
ders dem hi. Petrus verdankt. Im erſten Briefe des Hi. Paulus 
an die Korinther ift von den Parteiungen in Korinth die Rebe 
und wie man unter den Chriften die Ausdrücke zu hören befommt: 
„ich bin des Paulus, ich des Apollo, ich aber des Kephas, ic) 
aber Ehrifti." Dem Hl. Ephräm in feiner Erklärung diefer Stelle 
würde es der Ehre der Apoftel zu nahe treten heißen, wenn man 
annehmen wollte, ihre Namen feien in Wirflichfeit Deckmantel der 
Parteiung geweſen. Er greift aljo zu folgender Deutung: „Nicht 
nad) dem Namen Paulus und Apollo, noch auch nad) dem Namen 
Petrus und Chrifti nannten fi) diefe Parteien, fondern in Wirk« 
lichteit wurden fie nad den Namen ihrer Lehrer genannt. Um 
diefe aljo nicht zu beſchämen und der ganzen Welt ihre Namen 
kund zu geben, unterdrüdte er ihre Namen, um fie nicht zum 
Geſpött zu machen und fegte ftatt deffen feinen Namen, ben feiner 
Genoffen und den des Herrn aller Dinge, damit fie durch diefen 
Tadel und diefe Buredtweifung zur Cauftmuth und Demuth 
gelangen möchten‘). Was ander wird mohl den hi. Diakon 
von Edeſſa zu diefer Auslegung gebracht haben, als feine Ehrfurcht 
vor den Apofteln ? 

Heute find ſolche Erflärungen veraltet und muthen uns jogar 
fremd und feltfam an. Aber wir haben trogdem nicht jo ganz ein 
Net, fie wunderlich zu finden. Gerade wie auf anderen Wiffens- 
gebieten, etwa auf dem der Naturwiſſenſchaften, der Fortſchritt 
nur langfam und nicht ohne Fehlgriffe fich vollzieht, jo verhält es ſich 
einigermaßen ähnlich aud) in den heiligen Wiffenichaften. Nachdem 
gewiffe Schwierigkeiten einmal durch die Anftrengung und Geiftes« 
kraft großer Gottesgelehrter ihre Have Löfung gefunden haben, ift 
es leicht, auf diejenigen herabzubliden, welche diefe Löfung noch 
wicht kannten. In gleicher Lage bleiben auch ung die gleichen 
Fehlgriffe nicht eripart. 

DR, Ephraem Syri commentarii in epistolas D. Pauli (Venetüis 
1898) pag. 48. 
— 
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Die vaticaniſchen Grotten. 
Ihre Eutſtehung und ihre bedeutſamflen Denkmäler. 
(Bon Carl Maria Kaufmann.) 





ESchluß.) 
III. Die alten Grotten. 

Durdy je zwei Zugänge von Süden her und von Norden 
find die neuen mit den alten Grotten verbunden. Auf den Plane, 
der am Schluffe der Abhandlung folgt, find diefe Verbindungs- 
pforten mit KK und RR bezeichnet. Derjelbe ermöglicht auch 
eine gute Ueberficht beider Grottenanlagen. Die Buchftaben AAAA 
bezeichnen nämlich den großen Hufeifenförmigen Corridor, der ſich 
um die Confeffio in gewaltigem Bogen herumzieht. Der Gang X 
im Scheitelpunkt derfelben führt vom Baſſusmonument zum Apoftel- 
altar an der Rückſeite der Confeſſio. B ift ein Complex von 
Kapellen, der Zeonen, der Madonna de praegnantibus und der 
Kapelle S. Maria del Portico. Die vier Pfeiler, in deren 
Innerem die Treppen vom modernen Petersdom unter die Erde 
führen, find hinreichend kenntlich. Der Pfeil C deutet nach der 
arca der Confeffio, in die man von der Oberkirche herabblidt. 
F bezeichnet die Broncethür zum eigentlichen Grabe. Ju dem 
ſchraffirten Raum neben und hinter bdemfelben jieht man die 
Fundamente des Broncebaldachins über dem päpftlicden Altar. An 
die Confeſſio und ihre Umgebung ſchließen ſich nun im Weften in 
der Richtung nach Oſten in drei langen Schiffen die alten 
Grotten an, deren Denkmäler uns jetzt beſchäftigen ſollen. Den 
Endpunkt des Südſchiffes, in dem rechts neben dem letzten Pfeiler 
die gewaltige Maſſe des deutſchen Kaiſergrabes angedeutet iſt, habe 
ich mit D, die etwas vorgeſchobenen Enden des Mittel- und Nord- 
ſchiffes mit E bezw. F bezeichnet. Von Tegterem zweigt bei G 
ein nicht mehr benugter Gang in den Vatican ab. 

Die Länge der alten Grotten beträgt 45 m, ihre Breite etwas 
über 18 m, die Höhe im Durchſchnitt 1,87 m. Der Boden, wie 
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geſagt der Boden des alten ©. Peter, lic 
dem jegigen Boden der Kirche, mit der er durch Sc | 
ift, deren Verſchluß in der Oberkirche durchbrod : 
bilden. Diefe Luminare fpielen bei der Veranferm : 
Winden, welche gelegentlich in S. Peter aufgefte 
Maſſen von vielen Hunderten Eentnern fortzubewegei 
in die Höhe zu befördern, eine bedeutfane Mol 
alten Grotten ift nunmehr das electrifche Licht 
damit der die beften Kunftwerke ſchwer befchädig 
der Wachsfactelbeleuchtung ein Ende bereitet. Die 
auch Hier digcret, fo daß beifpielsweife trog derfell 
graphifhen Aufnahmen eine Exrpofition von je 11 
bei ſcharfem Magnefiumlicht nöthig machten. 

Es ſei num hier zunächft eine Gefanımtüber 
alten Grotten befindlichen Denkmäler geboten vor ( 
Detailbefchreibung der wichtigften aus ihrer großen 

Es befinden ſich im 


Sũdſchiff : 
1. (68) Grabmal des Cardinals Nardini. 
2. (69) Erdgrab der Königin Carola von Eypern, 
Armenien. 

3. (70) Fundationsinfehrift einer Capellania durd) € 
4. (71) Anonyme Inſchrift über Vifionen in der 
5. (72) Kreuztragendes Lamm (Marmorfragment). 
6. 
7 
8. 


. (73) Epitaph des Amauricus. 
. (74) Schenkungsurfunde der Gräfin Mathilde 
. (75) Sargdedel der Königin Carola von Eypeı : 
Altar nit Marmorchriſtus. 
9. (76) Grabſchrift des Catellus. 
10. (77) Grabſchrift des Titianus. 
11. (78) Reſte vom Paviment der alten Baſilika. 
12. (79) Fragment des in den neuen Grotten bei ı 
quienverzeichniffes von der aedicula au Gi ı 
13. (80) Infchrift über ein Madonnenbild Giotto’s 


I) Die Reißenfolge if die topographiſche, da die Monume ı 
logiſche Ordnung haben. 
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14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 


23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
4. 
42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
4. 
48. 
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(81) Bauinfchrift von 1327. 
(82) Metrifches Epitaph des Antonius de Betulis (Fragment). 
(83) Metrifches Epitaph. 
(84) Schlußftein der Beneftziatengräber. 1492. 
(85) Metrifche Grabſchrift des Ferraudus. 
(86) Grabmal des Erzbifchofs Bandini Piccolomini. 
(87) Fragment einer Grabfchrift. 
(88) Wappen des Cardinals Beni. 
(89) Grab des Cardinals Heinrich, de Eohnes Carls III 
von England, 
(90) Grab König Carls III von England. 
(91) Grab Jacobs III von England. 
(92) Marmorädicula. 
(93) Epitaph des Cardinals Oliverius. 
(94) Bernhardstopf in Moſaik. 
(95) Fragment des Periftyl vom Ciborium des Sudariums. 
(96) Madonnenbild in Marmor. 
(97) Engelstopf in Mofait. 
(98) Grab des Cardinals Braſchi de Honeftis. 
99) Metrifches Epitaph Nicolaus I. 
(100) Fragmentirtes Giebelftüd. 
(101) Marmorbaft3 mit Orſiniwappen. 
(102) Fragment eines metrifchen Kanonikerepitaphes. 
(103) Grabftein des Cardinals Franz de Thebaldesci. 
(104) Inſchriftfragment eines heiduiſchen Silberſchmiedes. 
(105) Inſchrift mit Vicomagiſtern vom J. 107. 
(106) Inſchriftfragment. 
(107) Sarcophag und Epitaph des Diacons Felix. 
(108) Sarg und Infchrift Gregors V. 
(109) Grabmal Kaifer Otto's II. 
(110) Altarinfchrift (laribus Augustis). 
(111) Fragmentirter Militärkatalog. 
(112) Epitaph des Confuls Tuscenius und der Ylavia Benuita. 
(113) Epitaph der Gräfin Veneria. 
(114) Inſchrift der Valeria Latobia. 
(115) Alte Baſis des Bronzepetrus. 


49. 


50. 
51. 


52. 


53. 


54. 


55. 


57. 
58. 
59. 


61. 
62. 
63. 


65. 
66. 
67. 
68. 
69. 
70. 


7. 
12. 
13. 
14. 
75. 
76. 
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(116) Fragment einer hriftlichen Inſchrift mit 
(Dagalaifus). 

(117) Deßgleihen mit Confulardatum (Syagr 

(118) Platte ägyptifhen Marmors, auf welc 
tyrer geftorben fein ſollen. 

(119) Porphyrtafel, auf welcher die Leiber dei 
von Sylvefter gelegt wurden. 

(120) Epitaph des Johannes holographus. 

al) — — 

(122) Metriſches Epitaph des Verus. 


Mittelfhiff : 
(123) Grab Pius VI, dabei Altar mit Marn 
Monument Calixt III. 


. (124) Epitaph Bonifatius II. 


(125) Epitaph ©. Gregors d. Gr. 
(126) Bärtiger Kopf in Mofait. 
(127) Kopf eines Greifes in Mofait, 


. (128) Erdepitaph des Sebaftianus Agucius. 


(129) Stehender Dann in Mofait. 
(130) Chriftliches Epitaph des Proclus. 
(131) Zaube in Mofait. 


. (132) Eingemeide Bapit Benedikts VIII. 


(133) Loch für die „eaementa sacra“. 

(134) Grab des Petrus Raymundus Bacofta. 

(135) Eingeweide der Königin Alerandra von 

(136) Ehemaliger Sarkophag Aleranders VI. 

(137) Schwan in Mofait. 

(138) Chriſtliches Infchriftfragment mit Con’ 
Clearchus. 

(139) Moſaik: ſtehender Mann. 

(140) Engelskopf in Moſaik. 

(141) Grabſchriftenfragment. 

(142) Chriſtliches Fragment mit Conſulardatum 

(143) Metriſche Grabinſchrift Hadrians II. 

(144) Chriſtliches Fragment mit Conſulardatu 
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77. 
78. 
79. 


80. 
8. 


82, 
83. 
84. 
8. 
86. 


87. 
88. 
89. 
9. 


9. 
92. 
93. 
94. 
9. 
96. 
9. 
98. 
9. 
100. 
101. 
102. 
103. 


104. 
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(145) Bauinſchrift der Bafilica. 
(146) Epitaph der Albina (chriſtlich). 
(147) Grab der Königin Chriſtina Alexandra von Schweden. 


Vordſchiff: 

(148) Sarkophag des Cardinals Ardicinus. 

(149) Schwarze Gewichtſteine, angebliches Martyrerwerkzeug: 
n.n. Stylobate; O Altar mit dem Madonnenbild der 
8. Maria a febribus. 

(150) Statue Pauli. 

(151) Fragment mit Cherubinen. 

(152) Erbgrab Innoceuz XIII. 

(153) Epitaph des Johannes Guidetta. 

(154) Fragment, u. a. mit dem Namen des Kaifers Phocas; 
von der Grabfchrift des Papftes Sabinianus. 

(155) Inſchriftfragment. 

(156) Syenitjarfophag, in dem Hadrian IV ruht. 

(157) Ehemaliger Sarg Pius II. 

(158) Erdgrab des Auguftinus Tudefchini, eines Verwandten 
Pius III. 

(159) Ehedem Sarkophag Pius II. 

(160) Sarkophag Bonifaz3 VIII. 

(161) Grab des Cardinals Benedikt Caietani. 

(162) Wappen Eugens IV. 

(163) Schmud vom Sacellum Bonifaz’ VIII. 

(164) Epiftyfthüven. 

(165) Epiftyl vom Monumente des Jakobus Caietani. 

(166) Grab des Cardinald Petrus Hiſpanus. 

(167) Grab des Jakobus Caietani. 

(168) Sarkophag Nikolaus V. 

(169) Sartophag Pauls II, 

(170) Wappen des Cardinald Petrus Serra. 

(171) Biegelgrab Julius III; P. früherer Verbindungsgang 
zwifchen Vatican und Confeifio. 

(172) Gemeinjanes Grab Nikolaus III und des Cardinals 
Raynald Orfini. 


. (173) Drei Fragmente mit Orfiniwappen. 
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106. (174) Sarkophag Urbans VI. 

107. (175) Infehrift aus S. Cosma und Damian | 
pontis“. 

108. (176) Madonna mit Kind. 

109. (177) Sarg Innocenz VII. 

110. (178 u. 198) Marmortafeln, Schranten vom | 
Bresbpterium ? 

111. (179, 180, 181) Marmorſchranken. 

112. (182) Sarg Marcelius II. 

113. (183) Tafelfragment mit Ehriftusmonogramm. 

114. (184) Sarkophag Innocenz IX. 

115. (185) Marmorfragment, beiderfeitig ſtulptirt. 

116. (186) Sarg des Cardinals Fonfeca. 

117. (187) Sarg des Cardinals Ardicinus (sen.). 

118. (188) Sarg des Cardinals Herulus. 

119. (189) Epitaph des Benefiziaten Sanctius 
Q. Cubiculum der Agnes Columna. 

120. (190) Grab der Agnes Columna, Gattin dei 
Caietani. 

121. (191) Grab des Biſchofs Johannes Podius. 

122. (192) Grab des Biſchofs Maffiolus de Lampug 

123. (193) Grab der Cizula Franca (1394). 

124. (194) Sarkophagdeckel eines Biſchofs oder Cari 

125. (195) Epitaph des oh. Bapt. Perbenedicti (ci 

126. (196) Grab des Cardiuals Lagrolafius. 

127. (197) Grab des Cardinals Theobald de mont 

128. (198) Siehe unter Nr. 178. 

Das Inventar zeigt, eine wie große Zahl | 
archäologiſch wichtiger Denkmäler verfchiedener Perioi 
Grotten bergen, darunter folde, deren Namen an 
ragendften Ereigniffe der Kirchen- oder politifchen € 
Mittelalters erinnern. Werfen wir zunächſt einen B 


Baifer- und Königsgräber der Grotten 


Ward es im Mittelalter von Hod und Nieder 
fondere Ehre gefchägt, in der Nähe der Apoftelgräbe 





werden, jo gab es für die Fürften, melde diefer Ehre theilhaftig 
wurden, fogar einen eigenen Beinamen, man nannte fie die „Thür 
hüter der Fiſcher“ ostiarii piscatorum. Ja, dieſe Sitte geht 
bis auf Conſtantin zurüd und ihre Begründung auf Chryſoſto⸗ 
mu3!), Die Baſilica von ©. Peter rühmte fi einer größeren 
Reihe erlauchter Ehrenwächter, deren Gräber theild im Vorhofe, 
dem „Paradies“ der Kirche lagen, theils in einem eigenen Fürften- 
mauſoleum, dem Kapellenrundbau, weldyer den Namen der HI. Betro- 
nilla führte und der an die Südweſtſeite der Bafilica angelehnt 
war ?). Bon diejen Fürftengräbern jind feider nur wenige erhalten 
geblieben. Die Gebeine der meiften wurden beim Neubau ber 
Kirche in das bereitS erwähnte Bolyandrium übertragen, ihre 
Särge und Denkmäler vielleicht al3 Baumaterial verwandt oder 
gar entfernt. So haben wir im Maffengrabe des Polyandrium 
zu ſuchen die Mefte des Kaiſers Honorius, des Sohnes des 
Theodofins, die feiner Gattin, der Kaiſerin Maria, über deren 
Auffindung und Veifegung im commune conditorium ich eine 
handfchriftliche Notiz in meinem „Kaifergrab in den vaticanifchen 
Grotten” a. a. O. veröffentlicht habe. Es ift weiterhin zu nennen 
die Kaiferin Agnes), die Gattin Heinrichs III; aud des 
Honorius zweite Frau, die Kaiſerin Thermantia fowie 
Placidius VBalentinianus III, der Angelſachſenkönig 
Cednallat), und zwei englifhe Könige, deren einer 
Dffas hieß, gehören in diefe Reihe. 

Zu allem Glück find, wie ſchon ans obiger Aufftellung des 
Hauptbeftandes von Denkmälern der Grotte vecchie erſichtlich 
ift, neben diejen wenigftens ein umd das andere wichtige Monument 
erhalten geblieben. Und da ift an erfter Stelle jenes zu nennen, 
dem ich meine wiederholt citirte eingehende Unterfuchung habe 
widmen können, das Kaijergrab Otto's IT, die Gruft des 
einzigen in Rom geftorbenen und begrabenen 
deutichen Kaiſers. 


1) Siehe „Raifergrab" ©. 25 Anmerkung 52 und ©, 26. 

2) A. a. O. S. 14 und ©. 26 Anm. 55. 

3) Ihr Epitaph u, a, bei Aringhi, Roma Snbterranea I. p. 270. 

4) Zur Grabfhrift des Cedualla cf. Baronius, Annales ad ann. 689, 
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Der Riefenfarcophag des Kaiſers von einer Lür 
ift zugleich der wichtigfte Grabbau der Grotten. 
Grabſchrift des Kaiſers im Frontispiz des Grabım 

+ 
OTTO 
SECVNDVS 
IMPERATOR 
AVGVSTVS 
* 

Sie iſt in den Discus der ſtrigulirten Stirnſeite 
Das Grab war ehedem von dem größten Stück ı 
das die damalige Welt befaß, und unter dem fchon : 
Kaifers Hadrian dereinft geruht?). Die Schidjale I 
Gruft find die merkwürdigſten geweſen, doppelt tragil 
des jugendlichen Helden gebenft, den fie umfchließt, | 
Tünften Träumen ausgezogen war und ber wie ı | 
unter den alten deutſchen Kaiſern die volle Sympat | 
welt genoß. Er war ber Erbe bes ımter Otto 1 
mächtig erweiterten Reiches, der erfte deutſche Kaifer, 
fein Feldlager aufichlug, ein jugendlicher Held, vol : 
und SKampfesmuth, der felbft dann nicht verzagte, ı 
Kriege gegen die Sarazenen an den Küften des jom: | 
fein Unftern erſchien. 

Als an einem Winterabende des Jahres 983 da 
kaum dreißigjährigen Trägers der Kaiſerkrone zu 
hörte, da burchäudte der Schmerz über ſolchen Ver! 
germaniſch⸗ roͤmiſche Welt. Hente Liegt fein Grabı ı 
und einfom in den Grotten; dasfelbe Grab, zu |: 
des Mittelalters Tauſende pilgerten und an dem ! 
die Wohlfahrt des Reiches beteten. Bis 1610 |: 
„Paradies“, dem Vorhofe des Tempels würdig und ! 
befonderer Schmuck war an bem mittelalterlichen Grabe 

1) Die beifpiellofe Barbarei des jüngf vollzogenen „Anftr ı 
würdigen nationalen Erinnerung babe ih S. 48 Anmerkun 
Schrift gerügt. 

2) Das heutige Taufbeden von Gt. Peter. 

Zathelit. 1001. IL ©. den 33 
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vermuthlich im Auftrage ſeiner Gattin Theophano durch byzantiniſche 
Künftler hergeſtellt, das Herrliche Moſaik angebracht, deſſen wir 
bereits bei Beſprechung der neuen Grotten Erwähnung gethan. 
Dort ift e3 nämlich feit Paul V. an einer Wand nahe der Confessio 
angebracht. Dies Mofaikbild des Herrn zwiſchen den Apoftel- 
fürften gehört zu den ifonographifchen Unica, da Petrus dort mit 
drei Schlüffeln dargeftellt erſcheint. Ein ähnliches Bild, ebenfo 
ehrwürdig an Alter, ift in dem Toftbaren Bildercoder des Cosmas 
Indicopleustes Vatic. graec. 699 vorhanden. Diefe Miniatur 
fowogl wie das Mofait find gleichfalls in meiner genannten 
Publication nad) eigenen Originalaufnahmen wiebergegeben und 
eingehend gewürdigt. Daß man biefem nationalen Dentmale 
zum alten Ruhm verhelfe, darum ſchritt ich mit Erlaubniß 
Leo's XIIL. und begleitet von den Wünfchen der deutfchen Colonie 
Roms frohen Herzens an die Abfaffung jener Unterfuchungen, die 
mit einem eigenen Project für die würdige Wiederaufftellung 
des Kaifergrabes im Atrium von ©. Peter ausgeftattet, wenigftens 
den Erfolg Haben würden, daß fie die faiferliche Muheftätte der 
Bergeffenheit wieberun entreißen!), 

Im Südfchiff, wie das Kaifergrab, liegt auch die Ruheſtätte der 
Königin Carola von Cypern, Jeruſalem und Armenien. Die 
Marmorplatte, welche ihre Gruft det, begnügt fich mit der Angabe: 

CAROLA HIERVSALEM CYPRI 
ET ARMENIAE REGINA 
OBIT XVI IVLII 
ANNO DOM : MCCCCLXXXVII 

Ueber ihren Tod und ihr Begräbniß lefen wir bei Grimaldi *) 
unter anderem: et quoniam spiritus tristis siccat ossa, 
Carola ex animi moerore in paralysim incidit, brevique 

1) Ueberdies gelang es mir gelegentlich einer mit Unterftügung ber 
Gorresgeſellſchaft unternommenen Forſchungsreiſe in ber Graecia Magna 
auf Grund der lokalen Tradition, und verſchiedener Mefte die Umgebung des 
Capo delle Colonne bei Gotrone in Calabrien, als die Gtätte der Niederlage 
des Kaiſers gegen die Sarazenen als gefichert feftzuftellen. Siehe „Raifergrab“, 
vorwort. 

2) Der papſtliche Notar legt auch Cod. Barb. lat. XXXIV 50 Fol. 234 
den Bericht über die fpätere aperitio ihres @rabes vor. 
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se morituram sentiens, testamentum condi: 
munus ipsi Vaticano Templo pie legavit «€ 
bibliothecae codicem manu seriptum nobili | 
parva impensa insigni pictura decoratum par ! 
Obiit Romae in Burgo S. Petri in Palatio ’) 
die 16 Julii 1487 hora 13. Corpus insign 
Vaticana Basilica sepultum fuit humi pro] 
Sixti IV et eadem die hora 22 funus, prı ı 
praelatis in curia tunc existentibus cum fami 
familiis cardinalium. Bei den fpäteren Egequien 
waren elf Cardinäle zugegen. Die Königin war 
geworden. Bei der Grabeseröffnung, welche der 2 
die Grotten im Jahre 1610 voranging, fand man ı 
vor umd den Meinen Schädel, woraus die Zeugen ı 
auf eine mediocris statura der Königin fchloffen. 4: 
ſchwarzer Seide und vergoldete Spangen kamen u. 
Ale diefe Nefte wurden in einen Marmorjchrein gele 
die oben erwähnte Grabſchrift dedt?). 

Die im Mittelſchiff beigefegte Königin Ale, 
Schweden ift Schwedens befannte „erwählte Königin unt | 
die Tochter Guſtav Adolphs, welche 1654 vor den 
Ständen der Regierung entfagt hatte und in Brüffel zu 
Glauben zurüdtehrte. Sie ftarb am 9. April 1689 
fie ihre legten Lebensjahre der Kunft und Wiffenfch 
hatte. Ihr broncenes Portraitrelief befindet fi auf : 
taph der Oberkirche von ©. Peter unter dem Bog ı 
Kapelle der Pieta. Auch die im Südſchiff beftatteten 


1) Gemeint ift der Palaſt, ben zu Grimaldis Zeiten der | 
der apoftolifhen Kammer Johannes Spinola bewohnte. 

2) Ein Nelrologium des Archives von ©. Peter enthält fo 
und Zeflament der Königin bezügliche Stelle: Anno Domini 
inelyta Regina Cypri die 16. Julii obiit, Sepulta in hac | 
capellam Sixti Papae IV, quae eidem basilicae reliquit ur 
cum Dalmatica et Tunicellam pulcherrimam auri inter 
cum ornamentis. Item quattuor libras argenti optimi. 
planetas de serico et duo altaris paramenta. Fiat ors| 
n die obitus sui, Cf. Torrigio a. a. O. p. 292. 
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dem Haufe der Stuarts, Carl III und Jacob III, haben ein 
Denkmal — von der Meifterhand Eanovag — in der Oberkirche 
unter dem Bogen neben ber Tauflapelle. 

Weit zahlreicher find naturgemäß bie in den alten Grotten 
erhaltenen 

Papfdenkmäler und -Gräber 

nämlid) von Bonifaz II (530—32), Gregor d. Großen (590 —604), 
Sabinianus (605), Nicolaus I (858—67), Hadrian II (867—72), 
Gregor V (996—99), Benedict VIII (1012—24), Hadrian IV 
(1154—59), Nicolaus III (1277—80), Bonifaz VIII (1294 bis 
1303), Urban VI (1378—89), Junocenʒ VII (140406), 
Nicolaus V (144755), Pins TI (1458—64), Baul II 
1464— 71), Bius III (1503), Julius III (1550—55), Marcellus II 
(1555), Inuocenz IX (1591), Innocenʒ XIII (1721—24), 
Pins VI (1775—99). 

Die Entwidlung der Peterslicche zur allgemeinen Papftgruft 
geht natürlich weiter zurüd als das ältefte der in den Grotte 
vecchie erhaltenen Monumente. Denn eine Weihe ber vor 
Gregor d. Großen dort beigefegten Päpſte befamen auch nach dem 
Umbau von ©. Peter wiederum einen Ehrenplag in der Oberkirche. 

Us hiſtoriſches Document diefer Entwidlung will ich nun 
aunftehend zumächft im Auszug die Depofitionen des Liber Ponti- 
fiealis zur leichteren Controlle anfügen und zwar bis zur Beit etwa 
der erften unter dem foeben genannten Päpften. 

Mit alleiniger Ausnahme des in Cherfona 653 geftorbenen 
Martin I ift die ganze weitere Reihe der im Liber Pontificalis 
erwähnten Päpſte in S. Peter beigefegt worden. Alſo erſt von 
Belagius I an fann man fagen, daß ©. Peter conftante Gruft» 
fire der Nachfolger Petri geworben ift, während in der vorher- 
gehenden erften Periode die Beifegung in ben römischen Gömeterien 
die Megel bildete, fo daß beifpielsweife in der Beit von 199461 
überhaupt Peine Beifegung nahe dem Petrusgrabe 
ftattfand. Wie fehr ſich dies im Mittelalter änderte, erhellt daraus, 
daß man um die Wende des 16. Jahrhunderts bereits rund 130 
Papftgräber in der Bafilica zählte. 
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Das ältefte Papftdenfmal der Grotte vechie ift ein rag. 

ment der 
Grabfihrift Bonifatius II, 

des erften nicht im Heiligenfatalog verzeichneten Bontifer. Es ift ein 
0,20><.0,40 meffendes Fragment, das Torrigio‘) zum Grabmal 
Innocenz' VII. zugehörig glaubte. Der Tert wurde feit Gruter 
wiederholt abgebrudt?) und ohne Ergänzung in ben Grotten an 
gebracht. Die auf das Schisma des Dioscurus anfpielende In ⸗ 
ſchrift Tautete: J 


Sedis apostolicae primaevis miles ab annis 
Post etiam toto praesul in orbe sacer 

Membra beata senex Bonifatius hie sua clausit 
Certus in adventu glorificanda Dei 

Mitis adunavit divisum pastor ovile 

Vexatos refovens hoste cadente greges. 

Iram supplicibus humili de corde remisit 
Debellans cunctos simplicitate dolos. 

Egit ne sterilis Romam consumeret annus 
Nunc orando fugans nunc miserando famem. 
Quis te, sancte pater, cum Christo nesciat esse 
SPLENDIDA quem tecum vita fuisse probat? 
SED ANN II DIES XXVI dep. in pace XVIkal. nov. 
iter. post cons. Ffll. Lampadi et Orestis vv. cc. 


„Bon Jugend auf Streiter des apoftolifchen Stuhles, fpäterhin 
des Erdkreiſes Heiliger Hirte, ſchließt diefe Gruft des greifen 
Bonifatius gefegnet Gebein, ſicher der göttlichen Glorie. Mild 
inte der Hirte die gefprengte Hürde und zärtlich Hegte er bie 
fiegreiche Heerde, demüthigen Herzens erließ er dem Reuigen die 
Schuld und feine Waffe gegen Hinterlift war Gradheit. Es lag 
ihm daran, Rom vor dem Hungerjahre zu fügen durch Gebet 


1) Le sacre grotte vaticane p. 421. 

2) Mabillon, Vet. annal. III 431; de Rossi, IVRI p. 467 nr. 1029 
und II, 1 p. 126 nr. 2 (p. 141 or. 82); Duchesne, Liber Pontificalis I 
p. 288. Die einzig braudbare Abbildung des kleinen Fragmentes bei Grisar, 
Analecta I tav. IIn. 6 (p. 151). 
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und werkthätig Erbarmen. Wer wüßte es nicht, Heiliger Vater, 
daß du bei Chrifto weileft, bei ihm, der ein glänzend Leben lang 
bei dir geweilt.“ 

Auch vom zweitälteften Papftepitaph ber Grotten find lediglich 
zwei Heine Fragmente erhalten, doppelt beklagenswerth, da es ſich um 


Gregor d. Gr. 


handelt, den Geiwaltigen, der nun unter einem Altare im Süden ber 
modernen Bafilifa ruht. Denn durch die moderne von Gregor XVI 
in ben Grotten angebrachte und mit den erhaltenen Fragmenten er« 
gänzte Inſchrift des urfprünglichen Textes ift leider nichts gut 
gemacht i)y. Die von Johannes Diaconus verfaßten Verſe lauten: 
+ SVSeipe terra tuo corpus de corpore sumptum, 

Reddere quod valeas vivificante Deo. 

Spiritus astra petit, lethi nil iura nocebunt 

Cui vitae alterius mors magis ipsa vita est. 

Pontifieis summi hoc clauduntur membra sepulcro, 

Qui innumeris semper vivit ubique bonis. 

Esuriem dapibus superavit, frigora veste, 

Atque animas monitis texit AB hoste sacris. 

Implebatque actu quicquid seRMOne docebat, 

Esset ut exemplum mySTIca verba loquens. 

Ad Christum Anglos conveRTIT pietate magistra, 

Adquirens fidei agMINa gente nova. 

Hic labor, hoc studium, haec tibi cura, hoc pastor agebas, 

Ut Domino offerres plurima lucra gregis. 

Hisque Dei consul factus laetare triumphis, 

Nam mercedem operum iam sine fine tenes?). 


1) Bu Mallius, der das Grab noch fah, cf. de Rossi IVR IT 1.209 
n. 38. Bur Gtätte ber erſten Beifegung fiege mein „Kaifergrab“ Plan 
Tafel I mr. 186. Cine Skizze diefer Beifegung, wichtig durch ihren Profpeft 
von ©. Peter, enthält Cod. n. 124 des Eton ⸗College, ber aus Farſa ſtammt. 

2, Hic requiescit Gregorius pape, qui sedit annos XIII menses 
VI dies X, depositus IIII idus martias. Die im Drud hervorgehobenen 
Originalreſte der Inſchrift abgebildet bei Grifar a. a. O. tar. II. 5. 
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„Nimm Erde Hin den Staub von beinem Staube, gieb wieber 
ihn, wenn Gott ihn neu befebt, Und himmelwärts der Geift; Lethe 
wird dem nicht ſchaden, dem aus dem Tod nur neues Leben blüht. 
Es birgt die Gruft des Oberpriefters Aſche, ber weiterlebt in um. 
gezäglten Thun: er, der dem Hunger ftillte und dem Frierenden 
Gewand, den Seelen dann zum Schug fein mahnend Wort ger 
fgentt und felbft zur That die Rede werben ließ, die myſtiſche, 
ein Beifpiel Iebensvoll. Die Angeln führte feine Frömmigleit — 
die Meifterin — Chrifto in Schaaren zu und warb dem Glauben 
fo ein neues Volt. Arbeit und Streben war des Hirten Sorge, 
dein Thun, um viel Gewinn dem Herrn zu bringen. Erfreue dich, 
Gotthelfer du, an dem Triumph, denn ſchon genießeſt du der Thaten 
Lohn in Ewigkeit.” 

Aus den Brotocolien des Grimaldi habe ich mir notirt 
Cod. Barb. lat. XXXIV 50 fol. 41 die aperitio ber arca 
des Papſtes und fol. 52 die repositio capsae cum corpore 
scti Gregorii Papae intra aliam capsam cypretinam novam). 
Der feierliche Akt der Nepofition Gregor fand Nachts um 2 Uhr 
ftatt. Es nahmen außer dem päpftlichen Notar und dem auf der 
unten citirten Bleilamina erwähnten Erzpriefter don St. Beter 
daran Theil die Priefter Paulus Bizonus als Oberfacrifta, Marcus 
Antonius de magistris, Marcellus Phylonardus, Aloyfius Eitta- 
dinus, welche Canoniker der Bafilifa waren. Wie Grimaldi er- 
zählt, fand man bei der Oeffnung des aus orientafifhem Granit 
beftehenden Altargrabes in deſſen Holzcapfa noch Fragmente ber 
urfprünglichen Capfa, die aber bei Berührung in Staub zerfielen 
(. c. fol. 46 verso). 


1) Bei der Repofition ward eine Bleilamina beigegeben mit ber Hufe 
förift: Sancti Gregorii Magni papae | primi corpus ex altari | 8. An- 
drese eito in reliqua iam | collabente veteris ecclesiae | parte Pauli 
papae V | iussu motum et in novum | templum solemni processione | 
illatum sub hac ara | cassa cypressine inclusum | pilo marmoreo 
collocavit | Evangelista Pallottus | tit. s. Laurentii in Lucina | oar- 
dinalis Cusentinus | huius basilicae archipresbyter | anno MDCVI die 
VII Januarii | dominica infra octavam | Epiphaniae pontificatus eius- 
dem | 8. D. N. anno primo. 
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Ein winziges Fragment im Nordſchiff t 
12x15 cm) mit den erkennbaren Reften von fau 
darunter (in der Datirung) des Wortes FOCAE 
monumentale Erinnerung an 


Papſt Zabinianus, 
zu deſſen Tode der Chroniſt Sigebert das belannte g 
erzählt. Er ſtarb ein Jahr nach Gregor d. Gr 
fhrift, von der jenes Heine Fragment den Ueberrt 
in vielen mittefalterlichen Sammlungen wieder i) 
Ereigniß aus dem einjährigen Vontificate des Bapi ; 
Hungersnoth, welche auch der Liber Pontificali; 
denn die in der Vita Gregorii des Paulus Di 
berührte „Habſucht“ des Papſtes ſcheint nicht de 
in feinem Elogium werth gewejen zu fein. Man 
die eingangs betonte Liberalität des Sabinianus ' 
Der Tert fündet nämlich: 
Saeva, vorax, nil posse tuas mors aspiı 
Vivit in aeternum quem peremisse put; 
Nam bona distribuens qui nil migrando ' 
Per te post missas ire videtur opes. 
Hic primam subita non sumpsit laude «: 
Sed gradibus meruit crescere sanctus h 
Hic hominum vitia blando sermone rem 
Nec culpis iudex sed medicina fuit. 
Praesule quo nullum turbavit bellicus h«ı 
Saeva nec angelici vulneris ira fuit. 
Quem famis ira dapes, quem nudus sen: i 
Vincebat lacrimis omnia dira suis*). 


1) De Rossi IVB Il 1 p. 127 nr. 6; cf. p. 211 ar 
Liber Pontiflcalis I p. 815; Abbildung bei Grisar, Anal. 
2) Eigenthümlich ift die Bemerkung des Papfibudes 11 
zug: quo defuncto funus et lectus eius per portam sı 
ductus est foris muros civitatis ad pontem Molvium e: 
3) Bgl. das „esuriem dapibus“ etc. der Infchrift Grei 
4) Sarti war der Finder des zu ben nun folgenden Di 
tigen Originalfragmentes: hic requiescit SabinIANVs 
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„Graufam gieriger Tod, was beine Kraft vermag, ſieh: 
ewiglich Tebt, den du vernichtet wähnft. Denn Güter vertheilend, 
nichts Hinterlaffend zieht er Durch dich dahin nach vollbrachter Hilfe. 
Er, der die erſte der Kronen nicht plöglicy mit Lob ſich errang, 
fondern (von unten auf) Stufe um Stufe Heilig erwuchs an Ver⸗ 
dienst. Der Menfchenlafter mit freundlicher Rede bekämpft, nicht 
ein Richter der Schuld, fondern als heilender Arzt (Arznei). 
Deffen Herrſchaft nicht unter Kriegsſchreden litt, noch aufzudte 
unter der engelgefchlagenen Wunde (dev Peſt). Der den Hunger 
geftilft, den Nadten umgürtet und mit feinen Thränen alles Uebel 
beſchwor.“ 

Der bedeutendſten Perfönlichkeit auf dem römiſchen Stuhle 
feit Gregor d. Gr., und bis auf Gregor VII ift das nädhitfolgende 
etwa */, erhaltene 

Epitaph Micolaus’ I 

gewidmet. Es ift im Südſchiff der Grotten angebracht!) und 
mißt bei ein Meter Breite 67 cm Höhe. Seine urfprünglice 
Stätte war ante portas im Atrium ber Bafilica?), Die vier 
Eingangsverje waren Baronius, Bofio, Aringhi 2c. unbelannt, das 
ganze wurde von Mallius u. a. auf Nicolaus II bezogen ®), mo« 
gegen, ganz abgefehen vom Texte die palävgraphiichen Eigenheiten 
der Inſchrift ſprechen. Ihr ſtellenweis — die Richtigkeit der Er- 
gänzungen vorausgefegt — bombaftifcher Wortlaut richtet fih an 
alfe Beſucher von St. Peter, denen fie fi im Atrium darbot: 


annum I menses V dies VIIII dep. VIII kal.mart. p. c.d.n. FOCAE 
Augusti anno II. cf. Duchesne a. a. D. Für die 7. und 8. Zeile Gabe 
ich die etwas abweichende esart des Mallius acceptict, die Aringhi u, a. nadje 
gebrudt Haben, im Gegenfag zu Gruter, der (Inscriptiones antiquae 
totius orbis Romani p. MCLXV) für die und bie übrigen „Epitaphia 
Apostolicorum in ecelesia b. Petri“ dem Wortlaut des von ihm benutzten 
Cod. Pal. folgt. 

1) Gegen Ende des 18. Jahrhunderts; cf. Cancellieri, De secretariis 
basilicae Vaticanse IV. p. 1839; cf. p. 1621. 

2) Mon. Germ. SS. II p. 323; fiefe nr. 185 des Planes Tafel I in 
meinem „Raifergrab“. 

8) Aringhi, Roma Subterranea I p. 259. Bu vgl. das bei de Roffi 
IVR II 1 p. 215 nr. 80 @efagte, fowie Duchesne, Liber Pontificalis II 
p. 172. Wbbildung bei Grisar, Analecta I tav. IV. 6. p. 185. 
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(Seire volens cur) triste genus mortale repente 
(Quisquis ad haec prop)eras eois partibus aulae 
(Templa vel oceidu)is pollens austroque beatae 
(Axe vel a gelido) carmen scrutare memento 
(Conditur hoc a)ntro sacri substantia carni(s) 
(Praesulis egregii) Nicolai dogmate sancto 

(Qui fulsit cunc)tis mundum replevit et orbem 
(Intactis nituit m)embris castoque pudore 

(Quae docuit ve)rbis actuque peregit opimo 
(Sydereae plenu)s mansit doctusque sophia(e) 
(Caelorum cla)ris quem servant regna tr(iu)mph(is) 
(Ut regnet soli)is pr(oceru)m per saecula vatu(m) !). 


„Willſt wiffen du der Sterblicden traurig Los, Wanderer, 
der du vom Morgenland zu dieſes Tempels Hallen pilgerft oder 
vom Abend Her, von lieblichen Süd und vom eifigen Mord, er» 
forfche und gedenke diefer Verſe: Es liegt hier in der Gruft des 
hehren Bontifer Nicolaus würdiges Gebein nach heifigem Geſetz, 
der allen leuchtete, die Welt, den Erdkreis erfüllte, reinen Weſens 
in keuſchem Glanz erftrahlte. Seine Lehre befiegelte er reichlich 
dur die That, voll ftermengleicher Weisheit. Nun nimmt er 
Theil am bimmlifcgen Triumph, herrſcht mit auf dem Sig der 
auserleſenen Seher ewiglich.” 


Auch von der Grabinfchrift feines Nachfolgers, des milden 
Hadrian II 


ift ein nicht unbeträchtlicher Theil erhalten geblieben. Xorrigio *) 
fand zuerft zwei Fragmente derfelben und ließ fie 1631 als „ve- 
tustum fragmentum sepulchri viri christiani“ im Mittelſchiff 
anbringen, Earti fand zwei weitere und ergänzte fie gemäß einer 
unvoliftändigen Copie des Petrus Sabinus, worüber de Rofft 


1) Abgeſehen von der legten Beile, wo ich eine neue Lesart vorſchlage, 
und den Ergänzungen des altbelannten Theiles der Inſchrift habe ich für 
die erſten Verſe Cancellieri's Tert (a. a. O.) acceptirt. 

2) Le sacre grotte p. 388 und 440. 


va MOVE daricumſen roren. 


IVR IL1 p. 419 or. 20 berichtet). Mit den beiderſeitigen Er⸗ 
gänzungen befagt das 1 m Hohe umd 1,55 m weite Epitaph: 


(Ei m)ihi composuit m(ortal)jis ponders carnis 
(H)adrianus p(rae)sul hic sus mater h(umus) 

(In ci)neres mersit qu)icquid de pulvere su(mpsit) 
(Ast a)nimam caelo reddidit ossa (solo). 

(Vir pius et) placidus fuerat super aet(hera clarus) 
(Pauperibus) largus divitibusque (simul). 

(Omnibus et) medius nullis nisi caru(s habendus) 
(Dapsilis eg)regius rectus u(bique bonus) 
(Compatiens) lacri(mis) alliorum corde benigno) 
(Divini) m(onitis nec fuit ille piger) 

(Pro qu)o iur(e Deum lachrymis venerabere visor) 
Ut sit cu(m domino iam super astra suo?). 


„Weh' mir, es legte bie Laft fterblichen Fleiſches Hadrian 
der Bapft Hier ab; Mutter Erde verjenkte in Aſche, was vom 
Staube er nahm und den Geift gab er dem Himmel zurüd, fein 
Gebein der Erde. Fromm und milde war der hochberühmte, Arın 
wie Neid) eine Stüge, allen, von allen geliebt, koſtbar, herrlicher 
That, gerade und bieder allenthalben. Gut von Herzen litt mit 
dem Weinenden er und nicht fehlte fein mahnend Gotteswort. Für 
ihn, dünft mir mit Mecht, flehe zu Gott ich: möge ſchon jegt mit 
dem Herrn er fich oben erfreuen." Die wiederholte Betonung der 
Milde und Güte des Papftes mag mit dem Streite um Lothars II 
Concubinat zufammenhängen, der unter, Nifolaus entfacht, von Ha- 
drian wenigftens infoweit beigelegt wurde, daß er Waldrade vom 
Banne losſprach und Lothar zu Montecaffino wiederum das Bl. 
Abendmahl reichte. Bekanntlich machte dann des Königs Tod allen 
weiteren Befürchtungen ein Ende. 


1) Of. auch Duchesne, Liber Pont. II p. 190. Abbildung bei Grisar, 
Analecta I tar. IV nr. 4. 

2) Angefügt: Qui legis hos versus compuncto dieito corde: cum 
Christo vivas, Hadriane, Deo. 
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Bon dem nun folgenden 


Grabmal des erfien dentfihen Papfles, Gregor's V, 


ift „Kaiſergrab“ Seite 47 Abbildung 11 die erfte allen Anforde» 
rungen genügenbe photographifche Reproduction wiedergegeben auf 
Grund meiner Magneſiumlichtaufnahme in den Grotten. Das wich. 
tige Denkmal Liegt im Südſchiffe derfelben unmittelbar neben dem 
Dttonengrabe?), welches den kaiſerlichen Verwandten dieſes Papftes 
birgt. Das urfprängli ante Secretarium iuxta Pelagium 
papam ?) gelegene, uns Deutjchen beſonders werthuolle Denkmal 
nimmt nun bie abſchließende Wand des füdlichen Grottenfchiffes 
ein. Es befteht aus dem Sarkophag und der darüber in die Wand 
eingelaffenen gut erhaltenen Grabſchrift. Ans meiner Aufnahme 
ift erſichtlich, daß die linke obere Ede, aljo die Anfangsbuchitaben 
der erften 5 Beilen diefer Grabfihrift eine alte Ergänzung 
aufmeifen, die noch in die Zeit der erften Aufftellung zurücgeht. 
Sie ift ſchon gleih — vielleicht in Folge einer ſchweren Ber 
Iegung diefer Ede beim Transport — nöthig geworden?). Der 
Sarkophag bes Bapftes ift ein reichfeulpirter Marmorfchrein aus dem 
4. Jahrhundert 2,17 m lang und 82 cm hoch einfchließlich der 
20 em mefjenden Bafis, auf der er ruht. Ueber ber 1,97 m 
fangen und ea. 67 cm hohen *) Tafel mit ihren charalteriſtiſchen 


1) Bgl. meine Aufnahme ber „deutſchen Ede“ in der gleichen Publikation 
Tafel VI. 

2) Rr. 79 des Planes a. a. O. Tafel I; of. au de Roſſi IVR III 
p. 217 und zur Aperitio der päpflicden Gruft Grimaldi Cod. Barb. lat. 
XXXIV 80 fol. 219. 

8) Die an der Bruchfielle beſchädigten, noch Halb fihtbaren Buchſtaben 
I und E der Beilen 5 und 6 find auf dem Anfagftüd neu eingravirt. An 
einen Fehler des Lapiciden it um fo weniger zu denken, al® man deutlich 
die fpätere Anmalung des halbabgefprungenen I Beile 4erkennt, wägzend vom 
E Beile 6 nur ſchwache farblofe Reſte vorhanden find. Demgemäß aud der 
Tert, den ih Kaiſergrab“ und hier vorlege. 

4) Irreführend find die Angaben bei @rifar, der Analecta I tav. IV 
m. 1a einen Heinen Theil der Infchrift nach einem ſchlechten (melligen) Calco 
reproducirt und wie e8 ſcheint, nur dieſen mißt. 

Katgolit. 1901. IL. &. Beft. 34 
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poläographifchen Formen find auf eimem Meinen nicht ganz qua⸗ 
dratifchen Stein die Worte 
t 
GREGORIVS 
PP. V. 


zu lefen. Der Sarkophag, deſſen Dedplatte nicht gut ſchließt, 
enthält in 7 fäulenflankirten Feldern fünf chriſtologiſche Dar- 
ftellungen, an deren Detail noch nicht die legte Hand angelegt 
tar, was den Katakombenſchriftſtellern älterer Zeit nicht entgangen ift. 
Leßtere berichten über die Auffindung des in die Erde eingegra 
benen Sarges und des darin befindlichen cadaver (quoddam) 
multipliei linteaminis eircumplexu involutum, der ins Poly 
andrium wanderte 1). Die dargeftellten Scenen find von links 
nach rechts gefehen: Heilung des Blindgeborenen, Chriftus umd 
die Blutfläffige, Ehriftus (bärtig) zwiichen Paulus und dem kreuz ⸗ 
tragenden Petrus übergibt auf dem myſtiſchen Berge ftehend, ein 


+ fignirtes Lamm zur Seite, Petrus fein Geſetz), Anſage der 


Berleugnung und Schlüffelübergabe. Sie kehren in ähnlichem 
Zufammenhang oft genug in der fepulcralen Plaftit des Urchriften- 
thums wieder. Die Grabfchrift Gregors fpielt an auf feine 
deutfche Abftammung und feine Verwandtſchaft. Sein PBontie 
ficat war leider zu kurz für jede intenfivere Wirkſamkeit. Otto III, 
feinem kaiſerlichen Better, verdankte er den päpftlichen Thron, den 
er nur zwei Sabre, neun Monate und fünfzehn Tage zierte®). 
Das Beile 9 erwähnte Samstagsalmofen des Papftes ift erwähnens⸗ 
werth für die Ausbildung von an beftimmte Tage gefnüpfte Al 
mofenfpenden der Päpſte. Es fei mur erinnert au die bekannte 


1) 8. ®. Aringhi, Roma Subterranea I p. 292 (Abb. p. 293). 

2) Ueber derartige Gcenen ber Majestas Domini handelt de Waal, 
Der Sarkophag des Junius Bafſus, S. 5764. 

8) Die Infhrift fagt im Imtereffe des Versmaaßes binos annos et 
menses ceirciter octo. Bgl. „Raifergeab” ©. 46 Anm. 85 zur angeblichen 
Ermordung Gregors. Für die Grabfchrift: de Roffi IVR III p. 217nr.88 
und p. 410 nr. 4. 








limosina di Campo Santo‘). Ich gebe num den Wortlaut 
ohne Wiederholung der beiden oben erwähnten eliminirten Buch— 
ftaben : 

+ Hic quem claudit humus oculis vultuq: decorum 

+ Papa fuit quintus nomine Gregorius. 

+ Ante tamen Bruno, francorum regia proles. 

+ Filius Ottonis*) de genetrice Judith. 

+ Lingua teutonicus Wangia doctus in urbe 

+ Sed iuvenis cathedram sedit apostolicam 

+} Ad binos annos et menses circiter octo 

+ Ter senos februo connumerante dies. 

+ Pauperibus dives per singula sabkata vestes 

+ Divisit numero cautus apostolico. 

+ Usus franeisca vulgari et voce latina 

+ Instituit populos eloquio triplici. 

7 Tertius Otto sibi Petri commisit ovile 

* Cognatis manibus unctus in imperium. 

7 Exuit et postquam terrenae vincula carnis 

7 Aequivoci dextro substituit lateri 

discessit XII kal. mart. 


„Den hier die Erde birgt von Aug’ und Antlig ſchön, der 
war einft PBapft, der fünfte Gregor, Bruno zuvor genannt von 
fränkiſchem Königftamm. Ein Kind Otto's von Judith geboren. 
(Obwohl) ein Deutfcher der Sprade nad) und feiner Heimath 
Worms, beftieg der Jugendliche des Apoftels Stuhl und zierte 
ihn zwei Jahre durch, acht Monde ungefähr, bis 3 Mal 6 im 
zweiten Mond man zählt. Allſabbatlich vertheilte er von feir 
nem Reichthum Kleider einer Schaar von zwölfen. Auch fränki— 
ſches Vulgär umd das latein'ſche Idiom beherrjchte er und unter 


1) Theodor Amidenus berichtet darüber de pietate Romana c.8: sum- 
morum Pontificum liberalitate singulis diebus Veneris in honorem 
Dominicae Passionis et diebus lunae distribuitur panis et vinum et 
quidem satis abundanter fere duobus pauperum milibus. Weiteres 
über berartige Wimofen bei Torrigio, Le sacre grotte p. 294 ff., ſowie 
Dionysius, Oryptae vat. p. 115. 

2) Im weiteren Sinne. 


34* 
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richtete dreifpradjig fo das Boll. Otto der Dritte wars, ber ihm 

des Petrus Lümmer anvertraut, den die verwandte Hand zum 

Kaifer falbte. Und als die Bande ird’fthen Fleiſches er verlich, 

ward zu den Seiten eines Mamensgleichen (Gregor I) er eingebettet.“ 
W. 


Für das elfte und zwölfte Jahrhundert kann man die von 
Sergins III umgebaute Laterankirche, neben welder die 
Päpfte jener Zeit vorzugsweiſe refidirten, als ihre Gruftlirche 
bezeichnen‘). So kommt es, daß aus diefer überdies in kirchen⸗ 
politifcher Beziehung ſchwer bewegten Zeit, abgefehen von der 
arca mit den Eingeweiden Benedict® VIIL, nur 


der Sarkophag Hadrian’s IV 

gerettet auf uns gekommen ift. Wie Gregor V der erfte deutſche, 
fein Nachfolger und Lehrer Gerbert (Sylvefter II) der erfte Franzofe, 
fo war Hadrian der erfte Engländer im Schmude der Tiara; 
Nikolaus Breaffpear ift auch ber einzige geblieben. Er ftarb in 
Anagni, ward aber zu Rom in St. Peter begraben und zwar erft 
neben Eugen IV, dann zwiſchen dem Altar des Volto Santo und 
der Madonna Innocenz' VIII®Y). Unter Paul V fand die Trans 
lation des Sarkophages in die vaticaniſchen Grotten ftatt. Zwei 
ftarke Kerben zum Faſſen der eifernen Klammern beim Transport 
erinnern an biefelbe. Der Sarkophag fteht nım unter einer Volte 
des Nordſchiffes. Sein gemölbter von zwei pausbadigen Loden- 
töpfen gezierter Dedel führt hart biß zur Dede. Das Material 
des auf eine gemauerte Baſis geitellten Sarges ift mitteltörniger 
ägpptifcder Syenit. Er wird zuvor einem vornehmen Anfäffigen 
gedient haben. Ein Stierkopf rechts und links von ſchweren 
Feſtons flankirt und zwei Blattornamente bilden den Schmud des 
Werkes, ebenfo ſchlicht wie die Auffchrift: 


1) Leider haben die Brände vom J. 1808 und 1360 fowie die num fol- 
genden Refaurationsarbeiten Urbans V faft alle wichtigen Denkmäler des 
Lateran vernichtet; das wenige @erettete wurde dann im Kreuzgang der Chor · 
herren eigemauert u. f. w. 

2) Bgl. „Raifergrab” Plan Tafel In. 2. 
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HADRIANVS PAPA IV. 


In dem Protokoll des Grimaldi) heißt es über den Leichen⸗ 
befund zur Zeit der aperitio u. a. bezüglich der Koſtbarkeit der 
Todtengewandung: visum est corpus ... indutum sacris 
infulis, casula rari nigri, dalmatica cum fimbriis ex tela 
aurea ac tunica, fragmentis pallii pontificalis cum crucibus 
nigris, phanone ex velo puro albo, sundaliis coloris turciei 
ac flores margaritis ornata sine cruce, annulo aureo politi 
operis cum smaragdo uno. Ueber bie Gejtalt des Papftes 
fügt er Hinzu: corpus mediocris staturae integrum sed 
corruptum et caput in ossa redactum ?). 

Der vom Bettelfnaben zum Pontifer gewordene Zeitgenoffe 
des mächtigen Barbarofja war Übrigens ftets für kirchlichen Schmud 
eingenonmen. Petrus Mallius berichtet über feine fromme Ges 
wohnheit bei jeder Celebration am Petrusgrabe werthvolle Para- 
mente u. dgl. zu fchenten®). 

Rund 120 Jahre nad) Hadrians Tod fällt die nächſte Bei 
fegung in St. Peter, die 

Nikolaus' III 
vom Stamme der Orfini, welcher der Kirche nicht weniger als 
drei Bäpfte gejchenkt. Die ganze Beit des Kampfes mit den Hohen« 
ftaufen hindurch öffnete St. Peter keinem Träger ber Tiara feine 
Pforten zur ewigen Ruhe. Nach kurzer Regierung war Nikolaus 
in Soriano (nel cimino) bei Biterbo geftorben. Seinen Leichnam 
brachte man nad Rom, wo er in der vom Papfte felbft errichteten 
Nikolauslapelle am Octavtag Marid Himmelfahrt begraben wurde. 
Einer Notiz im alten vaticanifhen Martyrologium zufolge ſcheint 


1) Cod. barb. lat. XXXIV 50 fol. 184 v. 

2) Grimaldi gibt a. a. D. fol. 185 ein Bild des Garkophages, fowie 
eine Zeihnung der Sandalen: fol. 94, 95 fieht man ihn gleichfalls im Pro- 
fpectbilde des Sacellum Joannis Papae VII lints. 

8) Cum veniebat ad celebrandum missam ad altare 8. Petri, offe- 
rebat semper vel pallium altaris et candelabra argentes vel aliud 
donum papale. Of. Torrigio, Le sacre grotte p. 366. 
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dann fpäter an einem Maientage feine Translation in eine gemein- 
fame Orfinigruft ftattgehabt zu haben‘). Torrigio erwähnt in 
feinem wiederholt genannten Werk (p. 390 ff.) kurz biefes Grab» 
mal, das Heute im Nordfchiffe neben fo vielen anderen fteht und 
die Auffchrift führt: Nicolaus III Ursinus Rainaldus Ursinus 
Rainaldus Ursinus 8. Hadriani Diac. card. huius bas. 
Vaticanae Archipresb. Auch eine Reihe weiterer Orfinident- 
mäler erwähnt jener Berfaffer. Einige Fragmente von Orfinis 
wappen in ben Grotten find aus meiner eingangs gegebenen YAufs 
ftelfung der Denfmäler erſichtlich. 


Zwei Jahrzehnte nach dem Tode Nikolaus’ verfünbete 
Bouifatius VII 


zum Erftenmale der Welt ein Jubeljahr. Diefer Papft, mit deſſen 
Bontificat der Niedergang in der kirchenpolitiſchen Stellung ber 
Eurie beginnt, ruht gleichfalls von feinen mannigfahen Kämpfen, 
in denen er gegen die Fürften erlag, nunmehr in dem Grotten 
unter ben Petersbdom. Urfprünglich legte man ihn in das Altar 
grab, das er für den vierten Papſt feines Namens Hatte errichten 
laffen zwifchen der ports argentea und der p. Ravenniana 
der alten Bafilife. Mit der aperitio und translatio feines 
Grabes leitet Grimaldi feine genannten „Instrumenta authentica® 
ein. Im Diarium des Joh. Paul Mucantius leſen wir fol- 
genden Bericht diefes Augenzeugen: „Als am 11. Oftober 1605 
die Altäre der alten Petersbafilifa zerftört worden, wurde hinter 
dem Altare Bonifaz’ IV an hervorragender Stelle und unter einem 
Mofaitbild der Madonna in einem Marmorfchrein der Körper 


1) Decimo septimo kal. iun. eodem die facta translatio corporis 
sanctae mem. D. Nicolai papae tertii in monumento novo. Of. u. a. 
Aringhi, Roma Subterranea I p. 269. 

2) Cod. Barb. lat. XXXIV 50 fol. 1 ff. aperitio sepulchri Boni- 
facii VIII Caietani; fol. 5: fimbriae in alba seu camiso B. cum suis 
historiis ; fol. 8: sacellum sci Bonifacii III a B. VII erectum et 
dotatum; imago B. VIII ex status sui sacelli (befindet fi in ben @rotten); 
fol. 9: memoria B. VIII ex libro benefactorum basilicae S. Petri et 
aliis scripturis; fol 28: exhumatio, 

x 
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Bonifaz' VIII (+ 1308) aufgefunden. Der Körper war faſt ganz 
erhalten und lag in einem weiteren Holzfarg, in dem er im bie 
Sacriftei ber Canonifer getragen wurde, wo er zwei Monate ver- 
blieb und von vielen gefehen ward. Neugierde halber ging ich des 
öfteren dorthin und ſah ihn mohlerhalten in dem Sarge, in dem 
er vor 302 Jahren beigeftellt war. Das Antlig war etwas ver- 
dorben; Nafe und Lippen fchienen nicht mehr erhalten, wohl aber 
Kinn und Zähne. Er trug eine, wie mir ſchien, fehr Heine Mitra 
aus baummollenem Stoff und war mit allen pontificalen Gewän« 
dern belleidet, fo Strümpfen, goldgewirkten Sandalen, die vorne 
fpig ausfiefen und fein Kreuz trugen, langem weißem Rochett, 
Stola, Eingulum, Dalmatil, Tunicelfa, von einer weiten ſchwarz⸗ 
feidenen Planeta, einem verdorbenen Pallium, das bleiern ausjah 
und faft bis zu den Züßen Hing, drei gemmenbefegten Nadeln 
(Spangen). Seine Hände waren befleidet von weißen geftridten 
Handſchuhen, die mit Perlen bejegt waren und am Finger trug 
er einen Ring mit — wie man fagte — einem Saphir im Werte 
von 30 Scubi.” Der erlauchte Herzog von Sermoneta, deſſen 
Bruder Bifchof Bonifatius von Caſſano, fowie der Erzbiſchof An- 
tonius von Capua Tießen zur Tünftigen befjeren Verwahrung in 
St. Peter einen Bleifarg machen und in biefen die Leiche mit dem 
Holzfarg einbetten. Auf den Dedel des Bleiſarges kam ein Kreuz!) 
und die Aufſchrift: 

Corpus Bonifacii octavi 

Caietani Pont. Max. 

ex veteri innovam basilicam 

translatum. Hic repositum 

iacet de quo illud memorabile 





1) Ihre Ornamentit führt leicht irre; fie iſt nicht, wie Gregorovius, 
„Die Grabbentmäler der Päpfte, Markſteine der Geſchichte des Papftttums“, 
Leipzig 1881 S. 74 bemerkt, zweilronig. Ich füge Hier ein für allemal 
bei, daß ich darauf verzichtet Habe, die zahlreichen Berfehen — ich ſpreche nicht 
von feinen Giforifchen Entſtellungen — der genannten Publication zu erwäße 
nen und zu berichtigen. Möchte ſich doch ein katholiſcher Forſcher der dant- 
baren Aufgabe einer Edition der gefammten mittelalterlichen Papſtgrabmäler 


unterziehen, . 


a —— 





accidit, quod eadem die 
qua obiit quinto scilicet 
idus octob. iam inde tercentum 
et duobus elapsis annis 
integrum atque incorruptum 
repertum fuit 
anno domini MDCV !). 

Der ſchwere Marmorfarkophag, in dem der Papft Tiegt, ſtellt 
ihn auf dem Paradebett dar mit Pallium und reichverzierter 
Mitra bekleidet; ein ernftes würdevolles Denkmal, deſſen techniſche 
Ausführung recht och fteht. Die Details find bis auf das grazids 
herabfalfende und die Hauptfront beinahe ganz verhüllende Bahr- 
tuch und die beiden Kopffiffen fauber und anſprechend ausgear- 
beitet. Ein in die Wand darüber eingelaffener Stein befagt la- 
koniſch: 

BONIFACIVS 
PAPA. VIII 
T 


Ja ein Prachtſtück darf diefer Sarkophag genannt werben 
gegenüber dem chronologiſch folgenden, dem des in Neapel gebos 
renen Bartholomäus von Bari, 

Arban VI, 
defien rückſichtsloſes Weſen ihm bie Thränen weniger folgen Ties 
und deſſen Hingang zur Zeit des abendländifchen Schisma’s eine 
wahre Erlöfung ſchien. Er wurde am 10. Oktober 1389 zwifchen 
dem Altare der Verkündigung Mariä und dem des HI. Blafius in 
einen Marmorfarg gelegt. Am 12. Sept. 1606 brachte man ihn 
in bie vaticanifchen Grotten. Die Grabjchrift an feiner urfpräng- 
lichen koftbar ausgeftatteten Gruft feierte Urban ald den weifen 
und gerechten, den gewaltigen Herrſcher voll großer Berdienite. 
Sie ift abgedrudt bei Torrigio (a. a. O. p. 417, 418). Der 
jegige Sarkophag, aus weißem Marmor, fteht in einer Ede des 
nördlichen Grottenſchiffes auf einem niederen gemauerten Boftament, 


1) Torrigio 1. c. p. 878. 
- 





— — 





Die Langfeite zeigt im breiten Mittelfelde rechts den ftehenden 
Petrus, der dem zur Linken Inieenden mit der dreifachen Krone 
geſchmückten Pontifer die (unförmig großen) Schlüffel überreicht. 
Rechts und links flanfiren diefe Neliefgruppe je ein Feld mit einem 
Adler im Wappenſchilde. Auf den Schildern ruht die Tiara. 
Der Dedel zeigt in gleich roher Arbeit die liegende Geftalt eines 
Papſtes. An den Seitenwänden Engelsgeftalten ; auf der freiftehen- 
ben rechten Seitenwand ftehen aufgemalt die Worte: 
VRBANVS 
PAPA. VI 
Nun folgt das 
Denkmal Innscenz VII, 

unter beffen kurzer Regierung die Völker neben dem kirchlichen 
noch das politifche Schigma verkofteten, Er ftarb am 6. Nov. 1406. 
Sein vernadjläffigtes Grab wurde von Nikolaus V Hergerichtet und 
dann in die Grotten übertragen. An feine Meftauration erinnert die 
Inſchrift: 

Innocentio Septimo Pont. Max. 

cum neglecti eius sepulchri 

memoria interiisset 

Nicolaus quintus Pont. Max. 

restitui curavit. 

Den Reſt feiner Grabſchrift, den Torrigiot) gefunden zu 
haben glaubte, haben wir bereit3 als Fragment vom Gpitaph 
Bonifacius? IT feftgeftelit. Weber dem Marmorſarkophag des 
Bapftes lieft man: 

INNOCENTIVS 
PAPA VII 

Der Papſt ift darauf nach der Sitte fpäterer Zeit liegend 
dargeftellt, befleidet mit dem Dreikronenſchmuck, Pallium, Hand» 
ſchuhen, Sandalen (mit Kreuz). Seine Translation in die dunklen 
Hallen der Grotten fand 200 Jahre nach dem Tode am 13. Sep 
tember 1606 ftatt”). Wir können ung ſchwer mehr eine Vorftelfung 
machen von dem prächtigen ftrengen Aufbau ber Grabmäler, welche 


1) Le sacre grotte p. 421. 
2) Grimaldi, Cod. Barb. lat. XXXIV 50 fol. 181. 
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der Zeit der Renaiſſance und des Humanismus ihre Eutſtehung 
verdankten. Was in die Grotten gerettet ward, ſind ja meiſt nur 
die eigentlichen Sarkophage und im beſten Falle, wie beim 
Grab Nikolaus’ V . 

einige der umgebenden Shilpturen. Gerade Thomas Parentucelli’s 
Denkmal, des erften Humaniften auf dem päpftlichen Stuhle, des 
Gründers der Baticana, deffen Pläne dahin gingen, über bem 
Betrusgrabe den Herrlichiten Tempel der Erde zu erbauen, mußte 
ebenfo wie viele andere bei der Verwirklichung fo fühner been 
durch Julius II bis auf wenige Reſte zu Grunde gehen. . 

Zum Glüd ift wenigftens feine Grabjchrift, die legte metrifche 
eines Papftes, in der Langfeite feines Sarkophages eingemeißelt 
und fo erhalten geblieben. Die Dichtung ift nicht wie vermuthet 
von feinem Secretär, fondern von Eneas Silvius Piccolomini 
verfaßt): 

Hie sit sunt quinti Nicolai antistis ossa 
Aurea qui dederat secula Roma tibi. 

Consilio illustris, virtute illustrior omni 
Excoluit doctos doctor ipse viros. 

Abstulit errorem, quo Schisma infecerat orbem, 
Restituit mores, moenia, templa, domos. 

Tum Bernardino statuit sua sacra Senensi, 
Sancta iobelei tempora dum celebrat. 

Cinxit honore caput Friderici et coniugis aureo: 
Res italas icto foedere composuit. 

Attica Romanae complura volumina linguae 
Prodidit: en tumulo fundite thura sacro. 

„Hier liegt des fünften Nikolaus Gebein, des Papftes, ber 
ein golden Zeitalter dir, Roma, gefchentt. Herrlich an Einſicht, 
glänzender noch an Tugend, brachte der Weife jelbft die Weifen 
zu Anfehen. Hinweg nahm er von der Erde ben Irrthum: das 
Schisma, erneute die Sitten, die Mauern (Städte), Tempel, das 
Haus. Sein Heiligthum errichtete er dem feligen Bernhard zu 
Siena, als er die heilige Beit des Jubeljahres beging. Und mit 


1) Torrigio, 1. c. p. 882; Aringhi, Roma Subterranea I p. 264; 
de Rossi IVR II 1. cf. aud; Paſtor, Geſch. d. Päpfe I p. 581 Rote. 
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goldener Krone umzieret er Friederichs Stirne und der Gattin Haupt; 
feftigte durch Vertrag den italiſchen Staat. Attifher Schriften 
gab er mehreren Bänden das Licht in römifher Sprache: an 
feiner Gruft, wohlan, ftreuet ihm Weihrauch aus!" 


Die Beifegung des Papftes in der alten Bafilifa erfolgte anı 
14. März 1455 nahe beim Grabe Eugen’s IV, das verloren 
gegangen ift. 1606 fam der bei der Zerftörung der alten Kirche 
übrig gebliebene Sarkophag in die alten Grotten‘). Dort fteht 
er num im nördlichen Schiff unter einer der Bolten. Das von 
zwei nadten figenden Putten aufgerolfte Infchriftband mit feinen 
großen fchönen Lettern nimmt die ganze Langfeite der Marmor- 
Tifte ein, auf welcher in dem mit Leinwand ausgefchlagenen Parade- 
bett der Todte ruht, porträtähnlich und wie im Schlafe Hingeftredt 
mit unter der Bruft gefreuzten Händen. An ben legten Schlaf 
des Dargeftellten erinnert nur die pontificale Gewandung: bie Drei⸗ 
krone, welche leicht in die beiden gemufterten Kiffen einfinft, das 
Pallium, Handſchuhe und die befreuzten Sandalen. Das ganze 
Werk fteht auf einer Baſis, die zum Gebälke des urfprünglichen 
Grabes gehört haben dürfte; auch der in die Wand eingelaffene 
über der Leiche ſchwebende Genius wird Theil an der früheren 
Decoration gehabt haben, wenn auch nicht nad) Maßgabe feiner 
heutigen Pofition. Was ließe ſich nicht alles fagen gerade über 
diefe Werke und ihre Beziehung zur Kunftrichtung, die fie hervor» 
gebracht! Neben dem Grabmal Paul's II, deffen herrlicher orna⸗ 
mentaler Schmud theilweife in den „Grotte nuove“ erhalten ift, 
war jedenfalls dasjenige Nikolaus’ V eines der großartigften und 
künſtleriſchſten im alten St. Peter. 


An der Wand des nördlichen Grottenfchiffes zwifchen den 
Särgen Bonifaz’ VIII und Pius’ III Liegt dann das 


1) Zur exhumatio cf. Grimaldi, 1. c. fol. 179; ein zweites Epi« 
taph, von Begius gebidtet, beginnt mit den Worten: Pontificis summi 
Nicolai hio eondita quinti, ossa cubant, liber spiritus astra petit; 
es weit 14 Berfe auf und wurde u. a. abgedrudt von Aringhi, Roma 
Subterranea I p. 264. 
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ehemalige Grab Pins’ IT®), 
des armen Edelmannes Aeneas Silvius aus dem Haufe der Pic- 
cofomini, der am 14. Aug. 1464 ftarb, alß er ſich gerade an bie Spitze 
des Kreuzzuges gegen die Türken fegen wollte. Er warb in 
St. Beter in der Nähe des St. Andrensaltares begraben und 1610 
geftattete Paul V feine Weberführung nad St. Andrea bella 
Valle, wo aus den von Pasquino von Monte Pulciano verfer- 
tigten Denkmalſtücken aus St. Peter durch die Künftler Niccold 
della Guardia und Pietro Paolo da Tobi ein neues vierftöciges 
Grabmal gethürmt wurde?). Der Marmorfarg in den Grotten. 
ift ein altchriftliches Stüd, das in ben Details nur roh ausge 
arbeitet erfcheint. Aringhi ) erwähnt ihn als im Jahre 1607 beim 
Bau der Bafilifa gefunden „quae (sc. arca) ubinam modo 
extet ignoratur“. Die Bildfeite ift dur 6 Säulen in 5 faſt 
gleich große Felder getheilt. In der mittleren ift wieder die Gefeges- 
übergabe, dieſe eigenartige Auffaffung des majestas Domini ge- 
geben. Chriſtus fteht auf dem myſtiſchen Berge, die Rechte im 
Nedegeftus hoch erhoben, mit der Linken die Rolle darreichend. 
Die beiden Geftalten, links eine männliche in gegürteter Tunica, 
rechts eine weibliche, welche zu den Seiten des mbftifchen Berges 
Chriſto nahen, haben verfchiedene Auslegung erfahren. Es find, 
wie ſchon Aringhi richtig vermuthete, Bilder derjenigen, für welche 
der Sarkophag dereinft beitimmt war. Syn den beiden flanfirenden 
Feldern erfcheinen jedes von einem Apoftel begleitet, rechts der 
kreuztragende Petrus, welcher vom Herrn die geöffnete Rolle ent 


1) An das Grab feines Vorgängers erinnert noch ein Ueberreft in 
St. Peter. Bei der aperitio fanden fi nur Knoden. Of. Grimaldi, Le. 
fol. 235 ff. 

2) Infgrift in 9. Andres: Alexander Perettus 8. R. E, vicecan- 
cellarius Card. Montaltus in Piccolomineorum domo a Constantia 
Amalphis duce clericis regularibus dono data, b. Andrese templum 
sedificavit. Pio II et Pio IM. Pont. Max. monumen. restituit et orna- 
vit. anno salut. 1614. — An dem erneuten Denkmal in 3. Andrea befindet 
fich auch die alte Grabfärift vom Fahr 1464 in Profa. — Bei der Mperitio 
unter Paul V fanden fi nur Knochen und einige Gewandreſte. Of. Gri- 
maldi, 1. c. fol. 217 v. 

3) Roma Subterranes I p. 298, Abbildung p. 299. 
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gegennimmt, links Paulus, der eine gejchloffene Rolle darzureichen 
ſcheint 1). Die beiden Edfelder ftellen linkls die Fußwaſchung, rechts 
Ehriftus vor Pilatus vor in der harakteriftifchen Auffaffung der 
damaligen Sarkophagplaftit. Aus ZTraubenkörben pickende Tauben 
und Kränze füllen die Zwidel über den einzelnen Säulen aus, 
Der ganze Sarg, deſſen Maßverhältnifie die gewöhnlichen find, 
fteht wie die meiften übrigen auf einer gemauerten Bafis, und ift 
auf der vorderen Oberfante beſchwert von einem riefigen mitten 
durchlochten Steinbalfen mit der Auffchrift: PIVS PAPA II. 


AS das künſtleriſchſte Werk im den alten Grotten darf dann 

dag 
Grab Paul’s II 

bezeichnet werden, de8 Nachfolger Pius’ II, eines Mannes von 
großer Prachtliebe und Eitelfeit. Kein geringerer denn Mino da 
Fiefole hatte die Aufgabe eines entfprechenden Denkmals zu löſen. 
Er hat fie glänzend gelöft, wie ſchon die Betrachtung jener herr- 
lichen Nelief8 in den Grotte nuove erweift — erinnert fei nur 
an das reizvolle Halbrund mit dem jüngften Gerichte — die jenem 
Grabbau angehörten. Sein Wunſch in dem grandiofen von ihm 
trangferirten Porphyrſarkophag der Conftantia begraben zu werben, 
hat fich nicht erfüllt. Er ward am 25. Juli 1471 in denjelben 
Sarfophag gebettet, in dem er fpäter in die Grotten übertragen 
wurde, Dies Meifterwert mittelalterlicher Kunftübung ift feiner 
Auffaffung nad) am eheften mit der Gruft Nikolaus’ V zu ver 
gleichen. Nur die Verhältniffe find gewaltiger und wirkfamer. 
Die Figur des porträtähnlichen todten Pontifer, der in Pracht— 
gewänder gefleidet die Dreikrone auf dem Haupte daliegt, feffelt 
durch ihre Größe, die Natürlichkeit und Feinheit der Technik, die 
Schlichtheit der Auffaffung. Wie bei Nikolaus halten auch hier 
nadte Butten den Inſchriftrahmen, der die Langfeite faft ganz 
einnimmt. Wie mag dies Werk, das nun ohne höhere Bafis faft 
auf dem Grottenboden aufliegt, dereinft umgeben von aller Pracht, 
die ein Fiefole zu fehaffen vermochte, angeſprochen Haben! Die 
Grabſchrift erzählt von dem „reichbegabten Beneter aus dem Ge— 


1) Die nad; Ausweis meiner Originalaufnafme abgebrochen erſcheint. 
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ſchlechte der Barbi, der Eugen IV feinem Onkel nicht nachftand, 
gerecht, fromm und ein Förderer Heiliger Gebräuche war i, feft 
und ſtets die Kirchliche Macht und Freiheit vertheidigte, den Frie- 
den förderte, den Amtsmißbrauch durch ftrenges Geſetz befämpfte, 
gegen Arm und Reich freigebig die Stadt (in ſchwerer Zeit) mit 
Getreide verfah, das Patrimonium Petri fehügte und ermeiterte, 
die Häretifer befriegte und was er durch die Ungunft der Beit- 
verhäftniffe nicht vollbringen konnte, durch bedächtiges Zögern 
glücklich erſetzte: 

Paulus II Venetus. Pont. Max. e vetusta Barborum . 
familia praeclaris naturae dotib. avunculo Eugenio. IIII. 
non inferior iustitiae pietatis divinar. que caerimoniar. 
eultor religiosiss. ecelesiasticae libertatis maiestatisque 
defensor constantiss. praecipuo pacis servandae studio et 
singulari omnis generis munerum abstinentia formidanda 
etiam lege magistratib. indicta clariss. in prineipes muni- 
flcentia in pauperes misericordia insignis patris amore 
annonae copiam urbi dedit. patrimonium beati Petri erratis 
populor. indulgentiss. parentis affectu emendatis et conser- 
vavit et auxit. furentes armis haereticos repressit et quod 
per diffcilem rer. tempor. ve conditionem effici cum dig- 
nitate non poterat matura cunctatione saluberrime dispo- 
suit. V. A. LIII. M. V. D. III S. A. VI. M. X. D. XXV. . 
Ein Ring des Papſtes mit Wappen und Namen fand ſich am 
Finger Sixtus' IV 1607 bei der Oeffnung feines Bronzegrabes 9). 

Neben den Dentmälern de3 deutſchen Kaiſers und des eriten 
deutſchen Papftes gibt es feine Stätte in ben Grotte vecchie, 
welche den Berfaffer diefer Zeilen fo fehr bannte wie die Gruft, 
in der einft Don Rodrigo de Borja, der ſchöne kluge und fittenloſe 

QAlerander VI 
gebettet lag, ber 1492 durch Beſtechung die Dreikrone ſich errungen 


1) Die ungünſtige Schilderung feitens Platinas in feinen Vitae Ponti- 
ficum war befanntlid ein Alt der Privatrache. 

2) Vixit annos 53 menses 5 dies 3; sedit annos 6 menses 10 
dies 25. 

8) Torrigio, Le sacre grotte p. 387. 
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hatte und 1503 ins Grab ftieg, als das erfte Licht eines meuen 
Zeitalters gerade aufgeflammt war. Er ftieg am 18. Auguſt in 
das Grab, dasjenige feines Oheims Callixt III (F 6. Auguft 1458), 
das num im Mittelfchiff der Grotten ganz nahe der Ottonengruft 
zu fehen iſt. Ein eigenes Denkmal ift ihm verfagt geblieben. Die 
urfprünglicde Stätte der Beifegung mar das von Callixt ſelbſt 
errichtete Sacellum zu Ehren der hl. Andreas und Jakobus. Unter 
Paul V fand die Aperitio der Doppelgruft ftatt*) und fpäter die 
Translation in den Ehor der Baſilila in Anweſenheit des Cardi- 
nals Bapata, des ſpaniſchen Geſandten Billanova, des Prälaten 
Johannes Bives, der vom Papfte die Erlaubniß erwirkte, die bei⸗ 
den Körper nach der 1495 von Sangallo erbauten Nationalkirche 
S. Maria di Monferrato am 30. Januar 1610 za übertragen ®). 
Sein Nachfolger, der Papft der 26 Tage, 
Pius III, 
ift der drittlegte in der Meihe der in der alten Petersbaſilika 
beftatteten Fürften der Kirche, der unter Paul V fein Denkmal 
in der Kirche ©. Andrea della Valle erhielt nahe demjenigen Pins’ II 
und vom gleichen Meifter verfertigt. In den Grotten erinnert 
an ihn eine gewaltige ſchmuckloſe Steinfifte mit dem monogranıma- 


tiſchen + in der Mitte umd der Auffchrift PIVS PAPA II. 


Nur ein Wort fei noch gefagt über die wenigen 
Papfidenkmäler der Menzeit in den Grotten. 
Es find dies die Grüfte Julius’ III (1550—55), Marcellus' II 
(1555), Innocenz' IX (1591) und XIII (1721—24) fowie Bius VI 
(1775—99). Das Ziegelgrab Julius' III erfordert wenig Beach⸗ 
tung, es lag urfprünglich zwifcen den Gruften Pins II und III 
in der alten Baſilika. Ein altchriftficher Sarkophag, auf einer 
reizenden Bafis mit Renaiffancefchmud zu Seiten einer leeren In⸗ 
ſchriftplatte, führt die Aufſchrift MARCELLVS . PAPA . II. Ich 
werbe auf feine eigenartigen Darftellungen, die ſchon den älteren 


1) Grimaldi, Cod. Barb. lat. XXXIV 50 fol. 236. 

2) L. c. fol.14.— Die alte Holzcapfa trägt heute die Inſchrift: Le 
guesos de dos papas estän en esta caseta, y son Calisto y Alex: 
äro VI,y eran Espagioles. 
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Katalombenfchriftftellern Schwierigkeiten bereiteten, im zweiten 
Bande meiner „Forſchungen zur monumentalen Theo- 
Togie u. f. w.“ zurüdlommen. Bon feinem biejer neuzeitlichen 
Bäpfte ift eine Grabinfchrift auf uns gelommen. Sie liegen meift 
in einfachen Marmortiften, oft wie die Innocenz' IX, ans mehreren 
Stüden zufammengefegt ; zu den prunkvollen Kunſtwerken, die in der 
neuen Petersficdhe von der Gruft Pauls’ III angefangen, bis in 
die neuefte Zeit entftanden, bilden diefe einen ergreifenden Gegenfag. 

Die übrigen Denkmäler der Grotte vecchie — ihre Zahl 
ift aus der voranfgegangenen Aufftellung erſichtlich — treten an 
Bedeutung den Memorien der Kaifer und Päpſte gegenüber etwas 
in den Hintergrund. Es find die Grabmäler von Gardinälen, 
Inſchriften und Bildwerke verfchiedener Epochen, heidniſcher und 
hriftlicher Provenienz, darunter Fragmente von der Schenkungs ⸗ 
urkunde der Comitiſſa Mathilda, der ein halbes Yahrtaufend nad 
ihrem Tode Urban VIII dur Bernini das befannte Mal in 
St. Peter errichten ließ. Intereſſe beanſprucht aud die unter 
ar. 71 aufgeführte anonyme Vifionsinfchrift, welche 1618 bei ber 
Sundamentirung des Glockenthurms nahe der nationalen Stiftung 
von Campo Santo gefunden wurde. An dem plaftifcden Helden⸗ 
grabe des Grafen Amalrich von Montfort, der fein Schwert im 
Kampfe gegen die Albigenjer und fpäter gegen die Sarazenen führte 
und nad) langer Gefangenfchaft 1241 auf der Heimkehr bei Hydrunt 
ftarb, wird feiner achtlos vorüber eilen und die Grüfte der Orfini 
und Biccolomini beanſpruchen Schägung ebenfo gut, wie in ihrer 
Art die Inſchrift eines heidniſchen Silberfchmiedes ober die 
Fragmente eines paganen Militärkataloges ihren Wert haben. 
In ihrer Gefammtheit verdienten fie ernfte Beachtung, vom künfte 
leriſchen wie hiſtoriſchen Standpunkt aus manche derfelben eine 
eigene Unterfuchung; denn bei der Unzuverläffigkeit ber älteren 
Werke, die zudem bis zu Dionyfi-Settele herauf nicht immer leicht 
zugänglich find, gilt es noch Schäge zu heben, harrt mancher dieſer 
Denkmäler einer quelfenmäßigen Publikation Mit de Waals 
„Junius Bassus“ und meinem „Kaiſergrab“ ift erft der Anfang 
gemacht. Möchten diefe Zeilen auch in dieſer Richtung fördern 
und anregen, dann wäre ihr Bwed reichlich erfüllt. 








u 





Grundriß der vatikanifhen alten und nenen Grotten mit der 
Confessio. 


(@in beteillirter Grundriß findet fich in der Publifation „Raifergrab“ Geite 43.) 
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XXX. 
Religisſe Bolkögebräude im Bisthum Augsburg. 


(Fortfegung.) 
5. Das Weihnachts feſt. 


Wie in ganz Deutfhland, fo beftand auch im Gebiete ber 
Augsburger Diöcefe noch vor hundert Jahren die Sitte, die 
Huldigung des neugeborenen Heilandes in ben Kirchen dramatiſch 
vorzuführen. Maria und Joſeph wurden durch Iebende Perfonen 
dargeſtellt. Sie faßen zu beiden Seiten einer Wiege, in der das 
Jeſuskind, aus Holz oder aus Wachs geformt, Ing. Das Bolt 
drängte heran, das Kindlein mitzuwiegen, wozu es das befannte, 
in Franken noch erhaltene Lied des Möndes vom Salzburg 
(14. Jahrh.) fang: 

Joſeph, lieber Joſeph mein, 
Hilf mir wiegen das Kindelein.“ 

Das geſchah 3. B. noch im Jahre 1804 im Kreuzgange ber 
Kirche „Heilig Kreuz" zu Augsburg. An einzelnen ſchwäbiſchen 
Orten hielten die Mädchen am Chriſttage Nachmittags um die 
dritte Stunde Bufammenkunft, eine jede mit einer Heinen Wiege 
von Holz, Wachs oder Silber, und einem wächſernen Chriftfind. 
Dann ging es unter Gefang an ein gemeinfames Wiegen. Sind 
auch diefe naiven Gebräuche aufgegeben, fo feiert doch auch heute 
noch das Bolt das hochheilige Weihnachtsfeft mit wahrhaft kind⸗ 
licher Freude. Am Vorabend vor Weihnachten rufen alle Glocken 
zum mitternächtlichen Kirchgang. Nım eilt mar, meift gruppenweife, 
wie e8 eben die Familienangehörigkeit oder die Nachbarſchaft er 
gibt, zur Chriftmette. Auf dem Hochaltar ift ein Bild des Ehrift- 
tindes zu fehen, in der Krippe Liegend oder ftehend und mit der 
Rechten das Boll fegnend, während die Linke die Weltkugel Hält. 
Sehr verbreitet ift der Brauch, daß, mit Beziehung auf die Wieder- 
geburt des Heilandes im HI. Meßopfer, auch auf den Seitenaltären 
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je ein Chrijttindlem, meiſt Eunjtvoll aus Wachs geformt, in einem 
Glasſchreine aufgeftellt wird. 

In vielen Pfarreien der Augsburger Diöcefe wird nach der 
bl. Wandlung des mitternächtigen Weihnachtsamtes vom Volle in 
freudiger Stimmung das Lied gefungen: 

„Es tam die gnabenvolle Nacht, 
Die uns das Heil der Welt gebracht. 
Wie frente ſich der Engel Schaar, 
Da Jeſus Chriſt geboren war! 


Froh jubelte der Engel Heer: 
„Gott in der Höhe, Gott ſei Ehr', 
Und Friede, Freude, Seligkeit 
Herrfch” auf der Erde weit und breit!” 


Aus gold’nen Wollen fangen fo 
Die Engel Gottes himmliſch froh, 
Und himmliſch froh und hochentzückt 
Hat fie die Hirtenſchaar erblidt.” 


Im Allgäu ift der Brauch, daß die ganze Familie, fobald 
man vom nächtlichen Gottesdienfte Heimgelommen, aus einer ge» 
meinfamen großen Schüffel „Mil mit Weißbroden“ ift. 
Auch wird dazu, namentlich im Oſtallgäu, der in ganz Schwaben 
anf Weihnachten gebadene „Birnzelten“ angefchnitten. Es 
find das große, ſchwere Broblaibe aus Moggenmehl und Milch, 
die veichlich mit gebörrten Birnfchnigen, aud mit Mandeln, Körnern 
der Zirbeltiefer, Nüffen, Anis, Feigen, Rofinen durchfegt find. 
Diefelben werden auch „Hutelbrod” und „Klögenbrod“ genannt. 
In der Kempter Gegend war ein Stüd Birnbrod die Gabe für 
die einftigen Weihnachtsfänger, weshalb für dasſelbe auch der Name 
„Singet“ auflam. Am „Heiligen Tage zu Weihnadten") 
ſelbſt Liegt auf dem Stubentifch ein Laib Weißbrod zum beliebigen 
Genuffe für die Familie, die Dienftboten und für Alle, die aus 
irgend einem Anlaß in’ Haus kommen. 


1) Das Bolt gibt außerdem nur noch dem Ofterfefte die Bezeichnu⸗ 
mbeiliger Tag”. 
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In der Gegend oberhalb Kaufbeuren erhielt einft jeber 
Dienftbote auf Weihnachten eigens einen Laib Weißbrod. 

Damit auch das liebe Vieh, das, um mit dem Hl. Paulus 
zu reden, mit der ganzen Schöpfung nad) dem Offenbarwerden 
der Kinder Gottes feufzt, an der allgemeinen Feſtfreude Theil nehme, 
wird in der Weihnacht in den Ställen Brod und Hafer gefüttert. 

Am Weihnachtstage ift unter dem Hauptgottesbienfte ein fog. 
„Pfarropfer“. Die in der Kirche Anwefenden fchreiten, eins nach 
dem andern, in einer Iangen Reihe zum Hochaltar vor und legen 
ein Meines Geldſtück, meift ein oder zwei Pfennig, in den auf 
demfelben aufgefteliten Opferteller. Aeltere Leute pflegen dieſes 
Opfer vor der Hingabe zu küſſen. In der Pfarrei Auflicch in 
Schwaben, öftlich von Kaufbeuren, galten Neujahr, Lichtmeß, Palm: 
fonntag, Grünbonnerftag, Mariä Himmelfahrt und Allerheiligen 
als einfache Opfertage, d. 5. es wurde nur ein Teller 
zur Niederlegung des Opfergeldes aufgeftellt. Doppelte Opfer- 
tage, an welchen man noch vor Hundert Jahren zweimal „zu 
Opfer ging", waren: Ofterfonntag, Pfingftfonntag, SKirchweihe, 
Nachkirchweihe, Allerfeelen und Weihnachten. Heutzutage werden 
am Hochaltar bei ſolchen Anläffen vielerorts zwei Opfertelfer 
aufgeftellt, und zwar einer auf der Epiftelfeite, der andere auf 
der Evangelienfeite, wobei die Opfernden wo möglich hinter dem 
Altar herumgehen. Solche Opfer find für den Pfarrer beftimmt. 

Das Weihnachtsfeſt gehört mit Faſtnacht, Oftern, Pfingften 
und Kirchweihe zu jenen hohen Zeiten, wo felbft in dürftigen 
Gegenden die ganze Familie famut dem Gefinde allgemein mit 
Fleiſch gefpeift wird. Eigenthümlicher Weife obliegt dabei 
vielerorts dem Familienhaupte das Geſchäft des Fleiſcheinkaufes. 

In manden Kirchen find in der Weihnachtszeit große, oft 
fehr kunſtvolle „Krippen“ aufgeftellt, deren Scenerie auf HI. Drei« 
könig fich entfprechend ändert, eine Augenmweide für Jung und 
At von Nah und Fern. Mütter bringen ihre Meinften an der 
Hand oder auf dem Arme, um ihnen all’ die Herrlichkeit zu zeigen 
und auszulegen). Bu Haufe aber ift in der Wohnftube ein 

1) Eine großartige Sammlung kunftvoller Krippen ift im Nationalmufeum 
in Münden. 
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.mnippiie WARIBEETEERG, meit WIE OWNER TEE, uber NU un 
Ehren gehalten. Iſt es doch mit feinen gefchnigten Figürchen 
nicht felten ein altes Familienerbſtück, das alljährlich von dem 
jungen Nahwuchs mit frifchem grünem Waldmoos gar eifrig ger 
ſchmückt wird. 

Im alten Germanien wurde das Feft der Winterfonnenwende 
mit nächtlichen heidnifchen Gottesdienften begangen. Das führte 
bei der Hartnädigkeit, mit welcher ſolche Bräuche fich zu behaupten 
fuchten, in riftlichen Kreifen zur Anfchauung, daß der Teufel in 
den 12 Nächten von Weihnachten bis HI. Dreikönig fein Unweſen 
mit befonderer Kraftanftrengung treibe: und fo finden wir in den 
Augsburger Ritualbüchern eine „Häuferfeguung am Vorabend der 
Geburt des Herrn, am Vorfeſte der Beſchneidung“ (alfo am 
Splvefterabend) und am Borabende der Erfcheinung, von welchen 
indeffen nur letztere fich bis in unfere Zeit behauptet hat. 

Diefe, in der früh hereinbrechenden Winternacht wiederhoft 
vorgenommenen Weihungen erklären den Ausdrud „Weihnächte", 
wie das ſchwäbiſche Volk das Chriftfeft nennt. 


6. Stephanstag. 

In Burggen, norböftlich von Anuerberge, ließ jedes Haus 
am Stephanstage, 26. Dec., in der Kirche eine Schüffel voll 
Hafer weihen. Ein Theil davon wurde unter das Vichfutter, 
der Meft unter den Saathaber gemifcht. Das Augsburger Rituale 
vom Jahre 1870 enthält S. 273 unter den feit umvordenklicher 
Zeit in der Diöcefe üblichen Segnungen eine am Feſte des 
Hl. Erzmartyrers Stephanus vorzumehmende Benediction von 
Haber, Gerfte, Erbfen, Linfen und fonftigen Sämereien, die nad 
dem Wortlaute der betreffenden Oration theils als Biehfutter, 
theil3 zur Ausfaat in Garten und Feld beftimmt find. Aus einem 
in Kempten im Allgäu im Jahre 1758 erſchienenen Segens- 
buche ergibt fi, daß man auch anderes Viehfutter, wie Gen, 
Weizen, Biehjalz am Stephanstage weihen zu laſſen beliebte. 

In Kreen, einem Weiler füdlich von Kaufbeuren, ift am 
Stephanstage „das Zeit“ d. h. Batrocinium, Früher war 
Brauch, daß alle Rofbefiger der näheren Umgebung am genanr 
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Tage Mittags dreimal um die dortige Kirche herum ritten und 
dabei einige Vaterunſer beteten. 

In Schwaben wurden am Stephanstag manderorts auch 
Pferderennen, in Oberbayern Umritte veranftaltet. Auch be 
liebte man in Oberbayern an diefem Tag den Pferden zur Ader 
zu laſſen — Gebräude, die u. U. auch am Niederrhein (Menmen) 
und in der Didcefe Kulm (Aderlaß) beftanden. Ob das Hefte 
don Heidengebräuden find und namentlich jenes Aderlaffen an 
Pferdeopfer erinnert, wie Manche meinen, fei dahingeftelt. Eim 
etwa zufälliges zeitliches Bufammentreffen des chriftlichen Gedãchtniß · 
tages des hl. Stephanns mit etwwaigen heidnifchen Pferde-Umritten 
und Pferdeopfern bot den Mifftonären mehrere Anknüpfungspuntte, 
Der hl. Johannes fieht in Kap. 19 feiner geheimen Offenbarung 
den triumphirenden Heiland angethan.mit einem Seide, das mit 
Blut befprengt war, und auf einem weißen Roſſe figend, gefolgt 
von himmlifchen Heeren, die gleichfalls weiße Roſſe reiten. Unter 
diefen Berittenen nimmt nun offenbar der HI. Stephanns als Erz 
martyrer eine ganz hervorragende Stelle ein. Ferner liegt, wie 
Wolfgang Menzel in feiner Symbolit s. v. „St. Stephanus“ 
meint, eine Beziehung auf das in diefe Zeit (Weihnachten) fallende 
Solstitium und die Roſſe am „Sonnemvagen" nahe. Thatſächlich 
hat das Landvolk in Schweden noch vor hundert Jahren in Lieb 
und Sage den hi. Stephanus als den Heiligen gefeiert, der vor 
der Sonne einherreitet. Auch wurde dortjelbft der 26. December 
ber „große Pferdetag“ genannt. Es fei bier erwähnt, daß das 
Augsburger Rituale vom Yahre 1764 zum St. Sebaftiansfefte 
(20. Januar) eine Pferde-Seguung vermerft. 


7. Der St. Johannis-Segen. 


Am Gedädtnißtage bes HI. Johannes Ev., 27. December, 
wird in allen Pfarreien der Augsburger Diöcefe nach der Pfarr- 
mefle Wein geweiht, dem der Pfarrer oder auch die Kirchen- 
fiftung fpendet. Das betreffende DBenedictionsgebet wendet ſich 
an Gott Bater, „vor deſſen Namen alle giftigen und verderblichen 
Lebeweſen die Flucht ergreifen;“ ferner an Gott Sohn, den 
„wahrhaftigen Weinftod“, „der zu Kana in Galiläa aus Waffer Wein 
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gemacht" — ımd zwar durch die Fürbitte feines „geltebten Apoftels 
amd Evangeliften Johannes," welchem Gott „den vergifteten 
Becher, den er trank,“ nicht ſchaden ließ. Der Zweck ber Weihe 
aber ift in den Worten ausgeſprochen: „Mache unſchädlich an 
Allen, die davon trinken, was immer Giftiges und Töbtliches ihnen 
zuſtößt, und vereitle gnädig an ihnen alle Ränke und feindfeligen 
Nachftellungen des Teufels!" Auch das Bolk ftellt zum Häus- 
lichen Gebrauch Gefäße mit Wein zur Weihe auf den: betreffenden 
Alter. 

Nach gefchehener Benediction ſchreiten alle Anwefenden vom 
Heinften, noch nicht ſchulpflichtigen Finde an bis zum gebredlichen 
Greiſe, der Reihe nad zum Altare. Der Priefter aber reicht 
Allen den gefüllten Becher zum Genufle, wobei er ſpricht: „Trinke 
die Liebe des hl. Johannes im Namen des Vaters ꝛc.“ 

In Altbayern war es Sitte, daß fich nach der Meffe 
das ganze Hausweſen um den Stubentifch verfammelte, worauf 
Eines dem Andern ben St. Johanniswein zutrant mit ben Worten: 
„Ich bring’ dir den St. Kohannisfegen,” während das Nächft- 
folgende entgegnete: „Ich fegne dir den St. Johannisfegen.” Am 
Lechrain beliebte man weiter den Yohanniswein zu trinten, wenn 
man ſich zu einer Reife anſchickte. 


8. Der „Unfhuldig-Rindles-Tag”. 


In Pfronten im Allgäu wurden am Gedächtnistag der „Un⸗ 
ſchuldigen Kinder” die Kinder gelinde mit Ruthen „gehaut“, und 
nad) dem Verſprechen, gute Kinder werben zu wollen, mit Brod 
und anderen Kleinigkeiten beſcheult. Das Augsburger Rituale 
vom Jahre 1764 erinnert die Pfarrer, „am Stephanstag oder am 
folgenden St. Yohannestag in der, Predigt vor dem am Un- 
ſchuldigenkindertag beliebten Mißbrauch zu warnen, daß aus ⸗ 
gelaffene Perſonen ledigen Standes ſich mit Ruthen hauen“ 2). 
Es ſchlugen nämlich die Burſchen die Mädchen mit Birkenreiſern, 
was man „hauen“ ober „Eindeln“ nannte, 

1) „In coneione fit dehortatio abusuum in Festo S8. Innocentium 


& dissolutis personis status soluti fieri solitorum virgarum percus- 
sione.“ 
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Einft war der „Kindlestag" für die Scholaren des Augs- 
burger Domes ein Ehrentag. Am Vorabende führte man nad 
der Vesper und einer damit verbundenen Proceffion unter Gefang 
(„Salve lacte“) ein Lamm vor. Dann flimmte ein von den 
Knaben ans ihrer Mitte gewählter Bifchof die Antiphon zum 
Magnificat an, deren Wortlaut des Heilandes Ausſpruch war: 
„Laſſet die Kleinen zu mir kommen, denn ihrer ift das Himmel- 
reich!" Noch im Jahre 1596 ift diefe Feftlichkeit in einer Auge 
burger Gottesdienftordnung erwähnt. In einem alten Ordinarium 
der Didcefe Mainz, welcher ehemaligen Metropole das Bisthum 
Augsburg einft unterftellt war, ift eines ähnlichen Brauches gedacht ?). 

(Fortfegung folgt.) 
— — 


XXXXI. 


Ein neuer Löſungsverſuch alter Probleme in der Lebens⸗ 
geſchichte des hl. Paulus. 


Dr. Valentin Weber, Profeſſor der neuteſtamentlichen 
Eregefe in Würzburg, hat uns in neueſter Zeit mit drei wohl zu 
beachtenden Schriften *) befchenkt, denen eine größere Zahl von 
Auffägen in verfchiedenen Zeitſchriften voranging; der gefchägte 
Gelehrte will fich dadurch eine Grumdlage ſchaffen für eine wiflen- 
ſchaftliche Bearbeitung des Lebens Pauli und der Geſchichte des 
Urchriſtenthums. In der That fegt er an dem richtigen Puntte 


1) „In festo Innoc. scholares ac pueri cantant Imas Vesperas et 
per totam diem.‘ Si venerit in Dominica, tunc pueri et eorum sacer- 
dos dant aquam benedietam et aspergant per ceircuitum.“ Cf. 
F. U. Hoeynd, Gefhichte der Firdl Liturgie des Bisthums Augsburg. 
Lit. Inſt. Augsburg, Huttler, 1889, S. 201. 

2) Dr. Balentin Weber, Profeffor der Theologie in Würzburg. Die 
Abfaffung des Galaterbriefes vor bem Apofel- 
concil. Grundlegende Unterſuchung zur Geſchichte des Urchriften- 
thums und bes Lebens Pauli. Ravensburg, Kit 1900. Preis 5ME, 

— — Die Adreſſaten des Balaterbriefes. Ravensburg, Kit 1900. 
Preis 1,0 Mt. 

— — Der hl. Baulus vom Mpofelübereintommen bis zum 
Apofelconcil. Freiburg, Herder 1901. (Bibl. Studien VI, 1 u. 2.) 





an; fommen Dom für ein veben Des gropen Boltkerapoſtels ſowohl 
wie für die Darftellung des inneren Entwidelungsganges der 
jungen chriftlichen Kirche als Geſchichtsquellen vor allem die 
Apoftelgefchichte und der Galaterbrief in Betracht. Da aber ber 
Quellenwerth diefer beiden Schriften von der modernen Kritik in 
verfchiedener Weife in Frage gezogen wird, fo ſucht der Verfaſſer 
den Nachweis zu liefern, daß hierzu fein Grund vorhanden ift, 
und er geht deshalb nicht an dem Problem vorbei, ob umd wie 
die Gefchichtsausfagen des Galaterbriefe® in Einklang zu bringen 
find mit denen der Apoftelgefchichte. Cr fucht jedoch dies Problem 
auf einem anderen al3 dem bisher faft allgemein eingefchlagenen 
Weg zu Löfen. 

Seither nämlich war man fo ziemlich allgemein der Meinung, 
die Gal. 2, 1 erwähnte Jeruſalemreiſe fei ibentifc mit Apg. 15, 
d. 5. mit ber Reiſe zum Apoſtelconcil. Stimmen doch auf ben 
erften Blick beide Berichte in allen wefentlichen Punkten überein; 
bier mie dort biefelben Hauptperfonen: Paulus und Barnabas 
einerfeits, Petrus und Jakobus andererfeits; hier wie dort der⸗ 
felbe Anlaß zur Reiſe: Frage der Beſchneidung umd Gefehesbeob- 
achtung der Heidenchriften; Hier wie dort diefelben Unruheftifter: 
judaiſtiſche Eiferer ; Hier wie dort eine längere Berathung mit dem 
gleichen Mefultate: Freiheit der Heidenchriſten von der Befchneibung 
und der Beobachtung des jüdifchen Ceremonialgefeges Überhaupt. 
Bei diefer Annahme ergeben ſich allerdings einige Schwierigkeiten ; 
die wichtigfte ift wohl die, daß im Falle der Identität der genannten 
Reifen die zwifchen Kap. 9 und 15 der Apg. Tiegende Reiſe des 
Bölferapoftels im Galaterbrief gänzlich übergangen wäre; nicht 
ohne Schwierigkeit feheint auch der fog. Titusfall Gal. 2, 3, wenn 
man vergleicht Apg. 15, 10. 28 und die ſcharfe Sprache in Gal. 
5, 24, zufammengehaften mit dem Apg. 16, 1—3 erzählten 
Timotheusfall. 

Die traditionelle Auslegung hat ſich bemüht, auf ver⸗ 
ſchiedene Weife die „Discrepanzen auszugleichen und ein harmo- 
nifches Gefammtbild im Rahmen der apoftelgefchichtlichen Dar- 
ftelfung herzuſtellen“. Ihr gegenüber behauptet aber die Kritik 
die Unausgleichbarkeit der Widerfprüche zwifchen den beiden Schrift- 
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werfen, und von biefem Standpunkt aus verwirft die Tübinger 
Tendenzkritik (F. Chr. Bauer F 1860 und feine Schule) bie 
Apoftelgejchichte und erkennt nur den Galaterbrief als ächt an; 
die Apg. ift ihr zufolge eine erft in nadhapoftolifcher Zeit entftan- 
dene Schrift mit der Tendenz, bie urfprünglichen Gegenläge 
zwiſchen Petrinismus und Paulinismus zu verwiſchen und die Par- 
teien zu verföhnen. Die holländifche Radicalkritit (Loman, 
Sted u. a.) aber erblidt im der Apg. ein ächtes Gejchichtswerf, ver- 
wirft dagegen den Galaterbrief als das Machwerk eines Ultro- 
pauliners aus dem nachapoftolifchen Zeitalter. 

Mit der Kritik ftimmt nun Weber in dem Punkt. überein, 
daß er die bei Annahme der Identität von Gal. 2,1 mit Apg. 15 
fi) ergebenden Schwierigkeiten in der That für unausgleichbar 
hält, daß alfo der bisher befchrittene traditionelle Weg ein unhaltbarer 
fei. Führen wir zunächſt nur referirend die Hanptrefultate feiner 
Forſchung an; fie laufen im MWefentlichen darauf hinaus: 
Erftens: Cal. 2,1 ift nicht identiſch mit Apg. 15, fondern mit 
Apg. 11, 30; Paulus meint demnach nicht feine dritte, fondern 
feine zweite Jerufalemreife, die fog. Collectenreife, die ſich an die 
ſyriſch · ciliciſche Miffion anfchließt. Weber ftatuirt zwiſchen der 
Sal, 2, 1 erwähnten und der Apg. 15 erzählten Concilienreife 
einen mächtigen Unterfchied; bei erfterer fei nur die Mede von 
einem Privatanlaß, einer Privatbeſprechung, einem Privatüberein- 
tommen, fo daß wir den Anfang des Befchneidungsftreites hätten mit 
einem proviforifchen Abfommen ; bei der Goncilienreife aber Hätten wir 
einen öffentlichen Anlaß (Oppofition der Geſetzeseiferer in Antiochien), 
Öffentliche Erörterungen,, öffentliche Entſcheidung, mithin ein ab- 
ſchließendes Stadium des Streites und defien definitive Regelung. 
Zweitens: An die Gal. 2, 1 gemeinte Collectenreife ſchließt 
FH dann die erfte große Miffionsreife des Hl. Paulus an, auf 
welcher die Gründung der galatifchen Gemeinden ftattgefunden 
habe; es feien alfo die galatifchen Gemeinden identifch mit den 
piſidiſch-Tytaoniſchen Chriftengemeinden (Apg. 18 f.), alfo 
mit den in dem füdlichen Xheil der römiſchen Brovinz 
Galatien gegründeten Gemeinden. Au biefe Gemeinden und zwar 
ausſchließlich an diefe — die Südgalater — ift nad) Webers 
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Auſicht der Galaterbrief adreffirt. Denn — fo fucht der Verfaſſer 
in der Schrift „Die Adreffaten des Galaterbriefes” hauptſächlich 
auf gefhichtlihem Wege zu erweifen — „um 50 n. Chr. verftand 
man alfgemein unter Galatien, wenn diefe Bezeichnung fchlechtweg 
gebraucht wurde und der Zuſammenhang Teine Beſchränkung des 
Sinnes mahelegte, die römiſche Provinz diefes Namens, die auch 
Pifidien und den größten Theil Lykaoniens einſchloß“ (S. 38). 
Man nennt diefe fhon von Mynſter (1825) und Perrot (1867) 
empfohlene, in nenefter Beit von Gornely, Theod. Zahn und ind 
befondere von Ramſay verfochtene Anficht bezüglich der Abrefie 
des Galaterbriefes die Südgalatientheorie. Diejer Theorie 
gegenüber fteht die von dem meiften Auslegern mit Berufung auf 
Apg. 16, 6 und 18, 23 noch immer feitgehaltene Nordgala- 
tientheorie, wonach bie Gal. des Hl. Paulus in der eigent- 
lichen Landſchaft Galatien, d. i. in der Gegend von Veſſinus 
zu fuchen find. Drittens: Der Brief ift am bie fühgalatifchen 
Gemeinden gefchrieben aus dem fyrifchen Antiochia um die Beit 
von Apg. 14, 28, nachdem Paulus die Gemeinden bei der Heim» 
kehr von der erften Miffionsreife (Apg. 14, 21) zum zweitenmale 
(Sal. 4, 13) befucht und nun ſchon längere Beit (Apg. 14, 28) 
wieberum in Sprien-Gilicien verweilt hatte, alfo m. a. W. der 
Salaterbrief ift geſchrieben kurze Zeit vor dem 
Apoftelconcil, Auch dies war zwar ſchon früher von einzelnen 
Gelehrten vermuthet und behauptet worden. Weber aber ſucht in 
der Schrift „Die Abfaffung des Galaterbriefes vor dem Apoſtel - 
eoneil” diejer Thefe unter Vorführung eines gewaltigen Beweis⸗ 
material3 mit aller Energie zum Durchbruch zu verhelfen. Bier⸗ 
tens: Auf Grund der gewonnenen Refultate entrollt der Verfaſſer 
in der dritten Heineren Schrift „Der Hl. Paulus vom Apoftel- 
übereintommen bis zum Apoſtelconcil“ ein Bild von der Entwicke⸗ 
lung der jungen Kirche vom Auftreten des hl. Paulus bis zum 
Apoſtelconcil und zwar in fieben Abſchnitten: 1) Der Mifftons- 
vertrag (im J. 46) (Cal. 2, 9—10) und feine Vorgeſchichte; 
2) die Miffionsreife über Cypern nad) Pifidien und Lylaonien, 
d. i. nad) Südgalatien (Apg. 13 f.); 3) der Beſuch des Petrus 
in Antiochien (Gal. 2, 11—21); 4) die judaiſtiſche Agitation in 
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Galatien (Gal. 1, 6—10 u. a.); 5) der Brief an die Galater; 
6) die offene Oppofition bes pfeubochriftlichen Judaismus in 
Syrien (Apg. 15, 1—2); und endlich 7) die autoritative und 
öffentliche Megelung der Heibenchriftenfrage auf dem Apoftelconvent 
(Apg.15). Wir follen alfo darin erjehen, wie die Bejchneibungs- und 
Heibenfrage verſchiedene Stadien durchlief, in Folge wiederholter 
Yudaifirungsverfuche von Seiten ber Geſetzeseiferer begreifliche 
Gährungen in der Kirche verurfachte und ſchließlich durch weiſe 
Negelung auf dem Apoftelconeil endgiltig ihre principielfe Erledir 
gung fand. 

Alles Lob gebührt dem hochw. Herrn Verfaffer ınit Rücſicht 
auf den hervorragenden Fleiß, auf die Gründlichkeit und Erudition, 
ebenfo wie mit Rückſicht auf die Frifche umd Lebendigkeit der 
Darftelfung, insbefondere auch mit Rückſicht auf die warme Liebe 
zur Kirche, bie aus feinen Schriften fpricht. Um fo femerzlicher 
empfindet man e3 barum, daß die Hauptrefultate genannter Schrife 
ten jedoch nicht als durchaus unanfechtbar ſich erweiſen. Erftens: 
Schon dieganze Südgalatientheorie, zumal in der fchroffen, 
freilich confequent ausgebauten Form, wie fie Weber vertritt, lei⸗ 
det eben doch an dem Mangel, daß fie trog Beibringung allen 
gelehrten Materials zum Erweife, daß Pifidien und Lykaonien zur 
römischen Provinz Galatia gehörten, dennoch ſchwer der Weber 
zeugung wird zum Sieg verhelfen fönnen, es habe der Apoftel mit feiner 
Anrede o insensati Galatae (Cal. 3, 1) die pifidifch-Iyfaonifchen 
Chriften angeredet, den eigentlichen Volksſtamm der Galater aber, 
d. i. die Bewohner der Landſchaft Galatien, ganz und gar 
nicht. Zweitens: Der Unterfchied ferner, den Weber zwifchen 
Gal. 2, 1 und Apg. 15 dadurch ftatwirt, daß er Gal. 2, 1 nur 
von einem Privatanlaß, Privatbeſprechung, Brivatübereinfom- 
men, Apg. 15 aber von einem öffentlichen Anlaß, öffentlicher Ver⸗ 
Handlung und Öffentlicher Entſcheidung verfteht, Täßt an Stelle ber 
Schwierigkeiten, die befeitigt werden, nur neue anderer Art ent 
ftehen. Bor allem widerftreitet diefer Unterfchieb dem von dem 
Verfaffer felbft fo ſchön interpretirten Character Pauli, 
Denten wir uns die in dem betreffenden Abſchnitte des Briefes 
voransgefegte Situation: Paulus nimmt Heiden in die Kirche auf, 





— —* 





DONE ie zur Veſchneidung UND zum Geſehy zu verpflichten. Wider⸗ 
ſpruch von Seiten „falſcher Brüder“ erhebt ſich dagegen; der 
Apoſtel ſieht feine ganze Thätigkeit gefährdet; darum geht er, 
„bamit er nicht vergeblich Tiefe oder gelaufen wäre”, nach Jeru⸗ 
falem, um in diefer principielfen Frage Klarheit zu erwirken; und 
nun foll er nad Privatverhandlungen in dieſer principiellen Frage 
von dannen gegangen fein mit einem PBrivatübereinfommen, mit 
bem er inder Deffentlichleit praftifch nichts anfangen konnte, 
Wie wenig e3 ihm müßte, zeigt ja der Streit in Antiochia (Apg. 
15, 1 f.); er macht nicht einmal den Verfuch, ſich auf fein Privat 
übereinfommen zu berufen. Diefer Unterſchied widerftreitet aber 
aud der ungezwungen erllärten Ausfage des Briefes: 
ich legte ihnen das Evangelium vor, das ich umter den Heiden 
predige, beſonders aber denen, die in Anſehen fanden.” 
Das Evangelium von der Gnade dur den Glauben umd der 
Nichtverbindlichteit des Geſetzes alfo, das er unter den Heiden pre⸗ 
digte, Iegte er der Gemeinde von Jeruſalem vor, um fie zu einer Er⸗ 
Härung zu veranlafjen, eigens aber den maßgebenden Autoritäten, 
um eben eine autoritative Entjcheidung der Frage zu erwirken. 
Die Sache wurde alfo doch öffentlich behandelt, und es ift nicht 
abzufehen, weshalb die Altapoftel in einer öffentlich befannten und 
beſprochenen Sache eine Entjcheidung abzugeben gezögert haben 
folfen ; haben fie doch auch nach Weber ſchon ganz bald darauf, 
wo die Berhältnifje in Jeruſalem keine weſentlich anderen waren, 
eine Entfheidung in derfelben Sache zu geben fein Bedenken ges 
tragen. Drittens: Neue Schwierigkeiten ſchafft au) die Iden⸗ 
tificirung von Gal.2,1 mit Apg.11,30. Demmin Apg. 11,30 
finden wir vor allem feine Andentung der in der angezogenen Briefitelle 
dargelegten Berhältniffe, und der Hiftorifer Lukas dürfte davon 
nicht ſchweigen; daß die Weberbringung der Gollecte zu Gal.2, 10 
in Beziehung ftehen müſſe, Täßt fich ſchwer beweifen. Ferner aber 
würde durch diefe Verbindung von Gal. 2, 1 und Apg. 11, 30 
der im Galaterbrief erzählte Sachverhalt vor Apg. 13, 1—3, 
d. h. vor die Ordination und die erfte Miffionsreife Pauli gelegt ; 
in Gal. 2, 1—10 tritt Paulus ſchon in vollſter Wirkfamfeit als 
Apoftel der Heiden auf, wovon in der Apg. 11, 30 bezeichneten 
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Zeit noch feine Rede war; erft mit 13,1 läßt bie Apoftelgefchichte 
diefe Beit beginnen. Viertens: Daß ber fog. antiocheniſche 
Dispnt nach dem Concil nit mehr ftatthaben konnte, will ums 
nicht in den Sinn, und wir befennen uns zu der Anficht, daß gerade 
diefe Begebenheit, nach allen Richtungen bin betradjtet, viel beffer 
nad als vor dem Concil zu denken if. Ein ſolches Auftreten 
Bauli dem Oberhaupte der Kirche gegenüber ſcheint und vor dem 
Concil nicht wohl denkbar; denn dann hätte das Verhalten Petri 
lange nicht die weittragende Bedeutung gehabt, die Paulus ihm 
beilegt. Ganz anders nad dem Goncil, „In den Tagen bes 
Apoſtelconcils“ — fagt Belfer in feiner eben erfchienenen Ein- 
leitung S. 210, um freilich einen ganz anderen Schluß daraus zu 
ziehen — „wäre ja freilich das Gal. 2, 13 bezeichnete Verhalten 
de3 Barnabas, dieſes emergifchen Verfechters der pauliniſchen Lehre 
und Praris auf dem Concil, befremdlich; ein Verhalten des Petrus 
aber, wie e8 Gal. 2, 11 f. ſchildert, wäre zu Jeruſalem in den 
Tagen nad) dem Concil, nachdem Petrus dafelbft jo entichieden 
die Vertheidigung der Freiheit geführt hatte, für die Kirche ges 
vadezu verhängnißvoll geworden.“ Gewiß Hält auch 
Gal. 2, 11 f. der Hl. Paulus das aus Opportunitätsgrünben ein- 
geſchlagene Verhalten Petri für verhängnißvoll; darım „wiberftand 
er ihm ins Angeſicht“. Wir ergreifen hier mit Freuden die &e- 
Tegenheit, um auf die Tichtoolfen Ausführungen unferes verehrten 
Lehrers Ludwig Hundhaufen zw dieſer Sache in der Ein 
leitung zu feinem Commentar des erften Briefes Petri S. 27 ff. 
beſonders aufmerffam zu machen. Fünftens: Wem wir end» 
lich die verfhiedenen Stadien an uns vorübergehen laffen, welche 
die ganze Beichneidungs- und Gefegesfrage durchlaufen haben foll, 
fo können wir uns des Eindrudes nicht erwehren, es möchte bier 
mehr eine wiffenschaftliche Conftruction der Dinge, als der wirkliche 
Verlauf derfelben im praftifchen Leben ſich fpiegeln. Wir führen, 
um den Leſern ein Urtheil zuermöglichen, die fieben Stadien Hier an. 

1. Stadium: Freudige Anerkennung der paufin. Heidenmiffion 
in Syrien und Gilicien (Sal. 1, 21—24). 

2. Private Agitation in Antiochien zu —— der 
Geſetzesbeobachtung (Gal. 2, 4 f.). 


3. Stillſchweigende Zuftimmung der Muttergemeinde zur ger 
fegesfreien Heidenmiffton des Paulus, als er in Jeruſalem bericht 
erftattend fein Heidenevangelium vorlegte (Gal. 2,13) und gleich-⸗ 
zeitig ausdrüdliche Anerkennung des gefegfreien Heidenchriſtenthums 
feitens der 3 „Sänlen“ in einer Privatverhandlung und verfuchs- 
weife Scheidung der Miffionsgebiete (Gal. 2, 6-10). 

4. Indirecte Forderung der Geſetzesbeobachtung zu 
Antiohien, indem gefegeseifernde Ankömmlinge aus Jeruſalem 
den Heidendhriften die Tifchgemeinfchaft verweigern (Gal. 2,11 ff.). 

5. Offene Forderung ber Beſchneidung und anderer 
weſentlicher Gefegesvorfäriften in Galatien mit Beibehaltung 
der Speifegefege u. dgl. Obfervanzen (Gal. 1,6 ff.; 4,10; 5,3; 
6, 12). 

6. Oeffentlihe und principielle Anerkennung 
des gejegeöfreien Heidenchriſtenthums feitens der Autoritäten der 
Mutterkirche und ausdrüdliche Ablehnung der judaiſtiſchen Forde⸗ 
rumg, den Heibencpriften die Beſchneidung ımd das Geſetz aufzu- 
legen — in der Zwiſchenzeit zwiſchen der Abfaffung 
des Gbr. und der 3 übrigen Hauptbriefe. 

7. Balfenlaffen der gefeglichen Forderung zur Beit der beiden 
Korinther- und der Römerbriefe. 

Die Stimmen der Kritik, die bis jet über Webers 
Schriften das Wort ergriffen, nehmen theils einen ablehnenden, 
theils zuftimmenden Standpunkt ein. Ablehnend verhalten fich, 
von katholiſcher Seite insbefondere Knabenbauer (in ben 
St. a. M. 2. Bd. 60 ©. 303 ff.) und Daufch (in der Litterar. 
NRundſchau 1901 Nr. 7 S. 195—199). Ein mächtiger Bıundes- 
genofje dagegen in der Berfechtung der Südgalatientheorie und 
zugleich aller daraus fich ergebenden Conſequenzen ift Weber er- 
ftanden in dem Profeffor der neuteftamentlichen Eregefe in Tür 
bingen, Dr. Johannes Belfer. Im Jahre 1896 noch ver- 
focht genannter Gelehrter in einer Monographie ber bibliſchen 
Studien (Die Selbftvertheidigung des HI. Paulus im Galaterbriefe. 
Bil. Studien I. Bd. 3. Heft) eifrig die Jdentität von Gal. 2, 1ff. 
mit Apg. 15. Nunmehr ift er zu anderer Ueberzeugung gelangt. 
Unabhängig von Webers Forfchungen und ausgehend von einer 
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exegetiſchen Analyfe des Abſchuitts 11, 19—12, 25 der Apoftel- 
geſchichte kommt er zu denfelben Reſultaten wie Weber; er hatte 
dies bereit3 angedeutet in einer Kritit der Arbeiten Webers im 
der theol. Quartalſchrift, 2. Heft. S. 281 ff. unter Hinweis auf 
feine baldigft erfcheinende „Einleitung in das Neue Teftament“. 
Inzwiſchen ift diefe — ein ftattliches Wert — erfchienen, und fo 
ift es möglich, auch den wiffenfchaftlichen Gang zu prüfen, den Belfer in 
diefer Frage einnimmt. Den Ausgangspunft feiner Darlegung 
bildet die Datirung der Eollectenreife des Paulus und Barnabas. Es 
fteht für ihm feit, daß diefe Reife in das Jahr 45/46 zu fegen ift. 
Nun war aber zur Zeit bdiefer Reife Markus, der Begleiter 
des HI. Petrus, auf der Meife nah) Rom, nach Apg. 12, 25 wie 
der nad) Jeruſalem zurückgekehrt; wenn aber Markus, fo auch 
Petrus; „dies ift ein wirklich naheliegender Schluß.” „Auch die 
Gegenwart anderer Upoftel in Jerufalem im J. 46 ift mehr als 
wahrfcheinlich.” „Jedenfalls erfcheint die Anmejenheit des Petrus, 
Jakobus und Johannes zu Jeruſalem i. J. 46 als fie. Dann 
aber erkennt man leicht die Nothwenbdigkeit einer Identifieirung 
von Gal. 2, 1—10 mit Apg. 11, 27—30 u. 12, 25. Denn 
ein Verweilen in Jeruſalem zu einer Zeit, wo mehrere Apoftel in 
Jeruſalem fich aufhielten, durfte Paulus im Galaterbrief nicht mit 
Stillſchweigen übergehen. Diefes Verweilen war bei der Ausführung 
der Golfectenreife nach der Wendung Apg. 12, 25 keineswegs ein 
ganz kurzes, fondern ein wochen» oder monatelang fortdauerndes, 
und ein ſolches mußte Paulus im Galaterbrief erwähnen; er that 
dies Gal. 2, 1—10." (S. 170 f.) Noch weiter geht Belfer an 
einer anderen Stelle: „Wenn er (Paulus) aud nur einen der 
Altapoſtel oder Säulen getroffen hat, durfte er im Galaterbrief 
die Colfectenreife nicht übergehen. Eben Jakobus, der Bifchof von 
Jerufalem, war die bei den Gegnern des Apoftels, den Judaiſten, 
gar fehr gefeierte Autorität; ihm Hat er im J. 46 gefehen und 
geſprochen; alfo mußte er die bezeichnete Meife im Galaterbrief er- 
wãhnen, und er hat dies wirklich gethan al. 2, 1—10.” (©. 484.) 

Belfer glaubt, in den Worten des hi. Paulus ſelbſt einerfeits 
einen Hinweis zu finden auf die Eollectenreife, nämlich in Gal. 
2, 10: „d xal Zomobdaoa adrd obro mama.“ (Er überfegt 
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diefe Worte: „was (Unterftägung der Armen ü 
gerade damals zu thun mich befleißigte” und 
diefen Worten meint Paulus die im J. 46 m 
brachte Collecte.“ (S. 434 u. ©, 170.) And 
ein Argument wegen der Identificirung mit der ( 
den Worten Gal. 2, 6: „Die Altapoftel machte 
Tage” Her, was mit Apg. 15, 28 f. (d. i. mit I 
clauſeln) unvereinbar fei. „An der Stelle der A 
bie Rede von einem Beſchluß der Kirche, uml 
Auflage” (S. 434). 

Wenn num aber — fo folgert Belfer weiter, 
bisher dargelegten Behauptungen einmal zugibt, 
quenter Weife nicht leicht Unrecht geben — Gal. 
tiſch ift mit Apg. 11, 30 bezw. 12, 25, fo ergil 
wendigfeit die Abfafjung des Galaterbriefes vor d 
diefem hochwichtigen Ereigniß aber muß der Galc 
fein, da die dritte Meife Pauli nach Jerufalem ; 
erwähnt ift, was ja unbedingt hätte geſchehen mi 
Brief nach diefem Ereigniß gefchrieben worden w 
Mit dem Concil Hat er alfo den terminus antı 
Abfaffung des Galaterbriefes; andererfeits ift aud 
post quem gegeben: „Paulus mußte vor Abfafjun 
Sal.) feine erfte Miffionsreife nach Eypern und € 
geführt haben; ift ja doch der Brief am die auf 
gründeten Ehriftengemeinden in Antiochien, Itonium 
gerichtet.” (&. 438) Diefe erfte Mifftonsreife fek 
Jahre 47 -48; das Eoncil in's Jahr 50. Alfo 
der glücklichen Lage, das Jahr 49 mit aller Sic 
faffungszeit des bedeutumgsvollen Schreibens 
können.” (©. 438.) „Abfaffungsort war rt 
ober ein anderer Ort Syriens. Denn dort weili 
der Rückehr von Südgalatien.” (Apg. 14, 26 ff. 

Noch eine legte Folgerung kommt in Betracht 
der Brief vor dem Concil gefchrieben ift, dann mı 
der darin erwähnte fog. antiochenifche Disput vor 


gehabt haben. „Ich erfenne jet,“ fchreibt darum ( 
Katholit. 1901. IL. 6. Heft. 





richtig Belfer, „mit vollendeter Beftimmtheit, daß die Epifobe 
&al. 2, 11—14 in der Zeit nad) dem Apoftelconcil feinen Platz 
dat. Es ift unmöglich, daß Petrus einige Tage oder Wochen 
nad) diefer Verfammlung das Gal. 2, 11 ff. gefchilderte Verhalten 
folite bekundet, unmöglich, daß Barnabas frz nad dem jerufale- 
miſchen Concil in Antiochien zu den Grundfägen der judaifirenden 
Bartei fich follte befannt Haben. Der gemeinte Zwiſchenfall folgte 
vielmehr der privaten Verhandlung des Paulus mit den Altapofteln 
Petrus, Jakobus u. Johannes im Jahre 46." (S. 486.) 

So viel ich jehe, legt Belſer alles Gewicht darauf, daß zur 
Zeit der Gollectenreife, die er ins Jahr 46 fegt, neben Markus 
auch die Altapoftel Petrus, Jakobus und Johannes in Jerufalem 
anweſend waren. Bleibt ſchon noch zu erweifen, daß die Collecten ⸗ 
reife gerade in das Jahr 46/46 verfegt werden muß, fo bedarf es 
noch mehr des. Beweiſes, daß insbejondere Petrus fi um biefe 
Zeit in Jerufalem befand. Aus allem, was Belſer hierfür zum 
Beweiſe beibringt, folgt nicht mehr als höchſtens eine gewiſſe 
Wahrſcheinlichteit, ımd aus wahrſcheinlichen Prämiffen läßt fich 
nicht „mit Nothwendigkeit” die Jdentifteirung von Gal. 2, 1—10 
mit Apg. 11, 27—30 und 12, 25 erweifen. 

Um fo weniger läßt fich unferes Erachtens auf diefem Wege 
die Notwendigkeit einer Jdentifieirung von Apg. 11, 30 mit Gal. 
2, 1 ff. erweifen, als ſchwerwiegende Bedenlken ſich einer folden 
Identificirung gerade von Seiten der Apg. aus entgegenftellen. 
Denn wie ift es glaubhaft zu machen, daß der Geſchichtſchreiber 
Lukas bei Ermähnung der Collectenreife nicht mit einer. Silbe des 
Bufammentreffens und der Verhandlungen des Paulus mit den 
Altapoſteln über die Befchneidungs- und Heidenfrage gedenft, wem 
bei Gelegenheit dieſer Reife ſolche wichtige Verhandlungen fintt- 
gefunden haben; wie ift es ferner glaubhaft zu machen, daß, wenn 
die Mtapoftel ſchon damals mit Paulus ein Uebereinkommen 
trafen, wonach diefer vornehmlich als Heibenapoftel wirken folle, 
Lulas 13, 1 ff. nicht mit einer Silbe dies hervorhebt. Mit der 
„ben ganzen Abſchnitt 11, 27. 30 u. 12, 25 beherrfchenden Ten- 
benz“ dies erflären zu wollen, kann nicht überzeugen. Lukas bezeichnet 
nicht „ſcheinbar“, fondern in Wirklichkeit als einzigen Zweck ber 
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Reife die Weberbringung der Colfecte; Paulus beze 
erften Zweck der Reife die Verhandlung mit den 
Heidengpriftenfrage. Nun foll Lukas „die Vor 
gründe, die Paulus dort anführt, ergänzen und 
„indem er gleichſam fagt: Anlaß und Hauptzt 
nicht, wie es nach der Darftellung meines Lehr: 
die Verhandlung desfelben mit den Säulen, for 
der Eolfecte” ? Iſt eine ſolche abfichtliche Abjd 
2, 1—16 durch den Hiftoriker Lukas wohl mög 
Belfer glaubt, wie oben erwähnt, dem B 
feldft zwei Gründe für die Nothwendigkeit ei 
im angegebenen Sinne annehmen zu müſſen. 5 
feinen mir der Beweistraft für die Sache, dei 
zu entbehren. Die Worte 8 xal Eomobdauoe a 
Gal. 2, 10 befagen nicht „was ich gerade da 
befleißigte”, jo daß fie Hindeuten follten auf bie 
Überbrachte Golfecte, fondern fie bedeuten: „w 
ich mich auch (ftet8 von da an bis zur Stun 
Schreibe) befleißigte.” Der Wunſch der Mutt 
Paulus und Barnabas Fundgegeben („wir follte 
gedent fein“); nur für fein eigenes Bemühen 
Zeugniß ab, weil er ſich nach dem Apoftelcon: 
trennte (Apg. 15, 37—40). Durch die ſog. J 
Concils aber, dieſe theils fittlichen umd darum : 
von Paulus gepredigten Forderungen, theils d 
fehriften der Kirche, die zudem nur die Heidench 
ciliciſchen Miffionsgebietes betrafen, wurde dem 
Bauli doch nichts zugefügt und das Evange 
Nichts berichtigt; und fo konnte der Apoftel tro . 
mit den Worten: „Sol yap ol doxodvreg obBL ı 
die Beit des Apoftelconcils im Auge haben. Die | 
endlich, es könnten unmöglich Petrus und Barn 
oder Wochen nach dem Apoftelconcil fich verhalte ı 
Sal. 2, 11 erfordert, können wir nicht theilen; 
halten ſetzt ja nicht eine Wenderung ihrer inneren 
zum Ausdrud gebrachten Ueberzeugung voraus, | 
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aus Opportunitätsgründen zeitweilig beliebte Handlungsweife, bie, 
wie Paulus Mar erkannte, leicht zu verhängnißvollen Eonfequenzen 
hätte führen können, ine ſolche Handlungsweife fcheint uns aber, 
wie oben ſchon erwähnt, nach dem Concil durchaus nicht ummög- 
lich, vielmehr fcheint und das Verhalten Pauli gerade die Zeit 
nach dem Eoncil dringend zu fordern. 

Alles in Allem genommen, bekennen wir ung zu der Anficht, 
daß diefer neue Löfungsverfuch alter Probleme ſich nicht zur alle 
gemeinen wiffenfchaftlichen Anerkennung wird durchringen Tönnen. 
Wir mögen nur von Herzen wünſchen, daß Prof. Dr. Weber, che 
er weiterfchreitet in der ſchönen und großen Aufgabe, die er fi 
gefegt, noch einmal feine Theorie einer alffeitigen Prüfung unter⸗ 
ziehe, damit das Leben Pauli, das bei dem reichen Wiſſen und 
Können des Herrn Verfaſſers ein großartig angelegtes Werk zu 
werden verſpricht, nicht von vornhinein auf eine wiſſenſchaftlich 
ſchwankende und vielleicht bald wieder zu Grabe getragene Theorie 
gebaut werde. Andererſeits aber möchten wir wünfchen, daß 
Jider, der fi für den großen Völferapoftel und für die Gefchichte 
der urchriftlichen Kirche intereffirt, duch diefe Zeilen fich angeregt 
fühle, Webers Schriften und Belfers ftattlihe Einleitung (auf die 
wir an anderer Stelle noch zurückkommen) felbft zu leſen und zu 
ftudiren; er wird in bdenfelben eine Fülle des Anregenden und 
Belehrenden finden und fie nicht aus den Händen legen, ohne an 
Kenntniffen reicher geworden zu fein. 

Mainz. Dr. Jakob Schäfer. 


—— 
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Louis Veulllet par Eugene Veuillet. Tome deuxiöme 
(1846—1865) Cinquieme #dition Paris. Victor Retaux. 8. XI. 
678 pag. fres. 7.50. Mit dem Bruſtbilde Veuillot's in Heliogravure. 
Der erfte Band biefes Hodhintereffanten und belehrenden 

Werkes wurde im diefer Beitfehrift 1899 II, 276—279 zur An- 

zeige gebracht. Der zweite Band, welcher nur eine Spanne 
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von zehn Jahren umfaßt, fteht dem erſten an 9 
halts und Lebendigkeit der Darftellung keinesweg 
faffer Hat auch jet wieder viele ungebrudte 
feiner Behandlung zu Grunde gelegt und damit ı 
Beitrag geliefert zur Geſchichte der Kirche, wie 
wegungen Frankreichs überhaupt im verfloffenen 
In zwanzig frifh, lebendig, padend gefchriebenen 
uns Eugene Veuillot die Theilnahme feines 
Kämpfen um die Freiheit des Unterrichts 
nur die Mittelfchulen umfafjende Geſetz von 
Der Verfaſſer richtet ſcharf fein Augenmerk dar 
feines Bruders in diefer Frage endlich Gerecht 
zu laſſen gegenüber Dupanloup, Montalembert 
Auf Grund der Verfaſſung von 1830, die mit d 
Worten die Freiheit des Unterrichts gewährle 
Katoliten diefe in dem nämlichen Umfange a 
genommen. An diefer Forderung mit der Mad 
feſthaltend, ſah Veuillot ſich im entfcheidenden Ar 
genaunten Männern verlaſſen, die mit Thiers 
Bündniß mit den Vertretern der Univerſität fd 
Napoleon I. errichteten Verwaltungsbehörde des € 
richtes, die ſich dem Tatholifchen Befenntniß ftet 
erwiefen. Man leſe die ſchweren Anflagen der 
die Univerfität und man wird Veuillot's Haltung 
(6). Bei diefem Kampfe, wie auch bei den ! 
Schlachten handelte es fich zulegt um den Gegenſatz 
tanismus und römifher Lehre. Die beri 
den genannten Männern fi) kundgebenden Gege 
im Laufe der Zeit immer träftiger ausgeweitet 
taniſchen Eoneil ihre größte Schärfe erreicht. 
Andenfen leben noch Veuillot, der dem Concil 
und Dupanloup und Montalembert, die bamals dur 
in weiten Kreifen großes Auffehen erregten und 
Herzen Pins IX. bitteren Schmerz bereiteten. 
Dos von Veuillot geleitete Tagesblatt U 
während der hier behandelten Zeit im Vordergrun 
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Antereffes, man darf wohl fagen, nicht bloß innerhalb Frankreichs, 
fondern der ganzen katholiſchen Welt. Auch auf diefem Gebiete 
ſehen wir die Gegenfäge zwifchen Veuillot einerfeit8 umd Dupanloup 
und Montalembert anderfeits unaufpaltfam ſich entwickeln. Aeußer- 
lich fuchte man die Eintracht zu wahren, innerlich ſchwand fie und 
nach Errichtung des Kaiferreiches war ber Bruch vollendet. Benilfot 
bemühte fich, das Empire zu ftügen, an der Form der Megierung 
war ihm weniger gelegen, als an ihren Thaten zu Gumften der 
Religion. Montalembert dagegen wurde unverſöhnlich. Alle und 
jede Urtheile Eugäne Veuillot's über Montalembert und Dupanloup 
kam man unmöglich unterzeichnen, und ebenfo Louis Veuillot's 
Tauftifche Sprache gegenüber diefen beiden Männern billigen. 
Anderfeits ift es eine Forderung der Gerechtigkeit, daß die Umtriebe 
Montalembert3 und namentlich Dupanloups gegen das Univers in 
Rom der Welt aufgededt werden, Wenn Montalembert das 
Univers „die Schande des Katholizismus” nannte (125), werm 
Dupanloup nah Rom fchrieb: „Das Univers ift eine lebendige 
Wunde im Schoße der franzöſiſchen Kirche“ (362), dam begreift 
man die Herbigfeit, die Veuillot's Darftelfung bisweilen annahm. 
Mit lebendigem Intereſſe begleiten wir Veuillot nah Rom, mo 
Pins IX., ausgenommen einige Bemerkungen über die Form der 
Sprache, die Haltung des Univers belobte. Auch aus den Kämpfen 
mit den vom Gallitanismus tief erfüllten und umter dem Einfluß 
Darboy's ftehenden Erzbifhof Sibour von Paris ift Veuillot 
ehrenvoll hervorgegangen. Auf Anweifung des heiligen Stuhles 
hat Beuillot ſich brieflich beim Erzbifchof entſchuldigt, diefer aber 
feinen Erlaß gegen Veuillot zurücgenommen. Die Unterredungen 
zwifchen Sibour und Veuillot zählen zu den köſtlichſten Partien 
des ganzen Werkes. 

Was Louis Veuillot perfönlich betrifft, fo muß aud fein 
erbittertfter Gegner auf Grund des zweiten Bandes ihm das 
Zeugniß eines ausgezeichneten Katholiken von bedeutender praf- 
tifher Frömmigkeit, eines mufterhaften Familienvaters, 
eines ritterlichen Gegners ertheilen, der Feine Gelegenheit vorüber 
gehen Tieß, auch im Widerfacher deffen edle Seiten anzuerkennen 
und Öffentlich zu beloben. Nur in einem Punkte dürfte der 
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Biograpd den Erwartungen feiner Lefer nich 
fprochen Haben. Heute herrfcht fein Bweifel t ı 
Veuillot den herborragendften Geftalten der franz | 
des 19. Jahrhunderts beizuzählen if. Das $ 
Veuillot vermißt man faft gänzlid. Wir erlı : 
Berfaffer die dringende Bitte zu ftellen, bief ı 
Zeichnung eines befonderen Bildes abhelfen zu - ı 
Ausftattung des Werkes find vorzüglich. 

Aachen. a: 


Friedrich Spe. Bon Johannes Diel 8. J. }ı 
Auflage von Bernhard Duhr 3. J. Mit Tür 
Freiburg, Herder 1901. 120. X, 148 ©. Mt. 1,6 
Im Jahre 1872 hat P. Johannes Diel in 

„Sammlung Hiftorifcher Bildniſſe“ dem edlen 

Friedrich Spe eine recht anzichende biographifce ! 

Seitdem find über das Leben und Wirken des be ı 

verfhiedene neue Quellen erfchloffen worden. & 

Freuden zu begrüßen, daß die Verlagshandlung ' 

die etwas veraltete Studie in neuer Geftalt heran ; 

ren Händen hätte die Arbeit wohl faum anvertra: ı 

Die gehaltvolle Abhandlung, die Duhr felber vor 

Hiſtoriſchen Jahrbuch (Bb. XXI, 328— 362) übı: 

licht Hat, fowie feine Vertrautheit mit der Geſchi 

Jeſuiten im Allgemeinen und deren Stellung zı 

eeffen im Befonderen, find eine Gewähr dafür, 1ı 

der von Diel verfaßten Lebensſtizze in der gr 
vorgenommen worden ift. 

Die neue Auflage nennt ſich denn auch mit i 
gearbeitete”. Sie ift dies in vielfacher WBezichı 
find mande Jrrthümer ausgemerzt worden; Duhı 
Kapitel umgeftaltet und neue beigefügt. ©: 
(S. 67—125) handelt er befonders von der Cau: 
dem berühmteften und verbienftreichiten Werke €: 
Werk, wie Dr. Cardauns in feiner fehönen Frant| 
vom Jahre 1884 über Spe treffend bemerkt, Heut 
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gepriefen, doch nur von wenigen gelefen wird, glaubte Duhr aus 
demfelben einen voliftändigen Auszug geben zu follen, in dem 
nicht allein alle wejentlichen Punkte der Beweisführung, fondern 
auch die vielen für bie Geſchichte und Beurtheilung der Hexen 
proceffe jo wichtigen @ingelerlebnifle des Berfaffers Aufnahme 
fanden. So fließen wir denn mit dem Wunſche des Heraus» 
gebers: „Möge das Büchlein in feiner neuen Geftalt wiederum 
feinen Weg antreten dem Guten zum Nu, dem Böſen zum Trutz; 
möge es insbefondere wirken im Geifte der Liebe, der das Leben 
unferes berühmten Landsmannes in fo wundervoller Weife ver- 
Härt hat 1” 
München. N. Paulus. 


Srobenins Sorfter, Fürftabt von St. Emmeram in Negendburg, 
von Dr. Hof. Anton Endres, Profeffor am Löniglicen 
Lyceum in Regensburg. Ein Beitrag zur Biteratur- und Ordensgeſchichte 
des 18. Jahrhunderts. (Straßburger theolog. Studien, brög. v. Dr. U. 
Erhard und Dr. Eugen Müller. IV, 1.) Freiburg, Herder, 1900 gr.8° 
(VI, 114 6) A 2.40. 

Es iſt das Zeitalter ber Aufllärung, das fogenammte 
philofophifche Jahrhundert, in das uns vorliegende Studie verfeßt. 
Neue, folgenfchwere Ideen auf religiöfem, politifhem und 
wiſſenſchaftlichem Gebiete tauchten überall auf und befchäftigten 
lebhaft die Geifter; auch an die Vertreter der kirchlichen Wiffen- 
ſchaft trat die Forderung heran, ſich diefer mächtigen Ideenrevolution 
gegenüber auszufprechen. Intereſſant ift es zu verfolgen, welche 
Stellung man hierbei im ſüddeutſchen Venediktinerkreife, fpeciell in 
der aſcetiſch und wiſſenſchaftlich Hochftehenden Fürftabtei St. Emmeram 
zu Regensburg einnahm. Einen Haren Einblid in dieſe Berhältniffe 
gewährt uns obige Lebensbild. Das Leben und Streben dieſes 
Fürftabtes ift ſymptomatiſch für die Geiftesftrömungen in jenen 
Ordenskreiſen und von um fo größerem Intereſſe, als Forfter zu 
manchen der hervorragendften Gelehrten und Prälaten feiner Zeit 
in regem freimdfchaftlichem Verkehre ftand. 

In den beiden erften Kapiteln ſchildert ung ber bereits durch 
mehrere gediegene Beiträge zur Gejchichte von St. Emmeram befannte 
Verfaſſer Forfters (geb. 1709) erfte Jahre im Orden, fowie deſſen 
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Lehrthätigfeit als Philofophieprofeffor an der Benediktinermiverfität 
zu Salzburg und an der Möfterlichen theologiſchen Studienanftalt 
zu St. Emmeram. In der Philofophie Huldigte Forſter mit vielen 
Tatholifchen Gelehrten feiner Beit ber fogenannten „eklektiſchen 
Philoſophie“, die zwifchen der alten peripatetiſch- ſcholaſtiſchen und 
der modernen amtifcholaftifchen Richtung (Cartefius, Leibniz, Wolf 
u. a.) einen Mittelweg einfchlug, eine Verbindung der alten und 
neuen Denfweife anftrebte, um durch Verwerthung der modernen 
Errungenſchaften auf allen Gebieten des Wiffens (namentlich der 
Naturforſchung) der in ihrer Lehrmethode alternden kirchlichen 
Wiffenfhaft (ſ. S. 71) neuen Schwung zu geben. Seine 
Ernennung zum Bibliothefar und Prior (1750) feines Kloſters 
and zum Mitglied der kurbayriſchen Alademie der Wiſſenſchaften 
führte ihn auf das Gebiet der Geſchichtsforſchung und der Handfchriften 
Funde. Beſonders Iehrreich find feine weitſchauenden, zeitgemäßen 
Pläne zur Reform des Studienwefens in der bayrifchen Benediktiner- 
congregation, die er aber erft als Fürftabt von St. Emmeram 
(feit 1762), wenigftens in feinem eigenen Kloſter mit glänzendem 
Erfolge auszuführen vermochte. Kap. 8 gibt einen Gejammtüber- 
blick über Forfter’s Literarische Thätigkeit, über jeine verfchiedenen philo⸗ 
fophifchen, theologifchen, numismatifchen und hiftorifcden Schriften, vor 
altem über feine mühfame und koftfpielige Ausgabe der Opera omnia 
Alcuini, die 1777 auf Koften des Mllofters in 3 Foliobänden erfchien. 
In den 3 legten Kapiteln faßt Profeſſor Endres die Frucht von 
Forſters fegensreicher Megierung zufammen: Blüthe des Kloſters 
auf materiellem, geiftigem und geiftlichem Gebiete trog der düfteren 
Beitverhältniffe. Hochbetagt, im 83. Lebensjahre, ftarb Forfter am 
11. Oftober 1791, als vorlegter der Fürftähte von St. Eimmeram. 

Brof. Endres hat diefem Abte und feinem Klofter, „das in 
mehr als taufendjähriger Geſchichte mit feinen bayriſchen und 
deutfchen Schwefterflöftern jedesmal in edlem Wettftreit lag, fo oft 
der @eiftespuls der Beiten höher ſchlug“, ein fchönes Denkmal 
gefegt. Die Darftellung ift objektiv und anſprechend. Die, wie ung 
ſcheint, weniger glückliche Dispofition der Schrift dürfte wohl 
ſchuld daran fein, daß manche Kapitel inhaltlich ineinander über 
greifen und theilweife (namentlich in der 2. Hälfte der Schrift) 
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nicht gleichmäßig durchgearbeitet find. So werben beiſpielsweiſe 
den Hauptwerke Forſters, der heute noch umentbehrlichen Alcuin- 
ausgabe, nur 4 Seiten (85—88) gewidmet, während feine minder 
bedeutenden philofophifchen Schriften und fein Verhältniß zur 
Philoſophie ausführlih in einem Kapitel (3) von 17 Seiten umd 
fonft noch an amderen Stellen des Buches gewürdigt werben. 
Was uns über Zuſtandekommen und Scidjale von Forfters 
Alcuinausgabe berichtet wird, ift fehr interefiant; gerne würde man 
noch mehr über des Prälaten diesbezügliche Arbeitsweife, Eorre- 
fpondenz und Titerarifche Verbindungen erfahren. Seite 10 Mitte 
ift ftatt Georg Gregor Rothfiſcher zu fegen. 

Diefe Ausftellungen wollen durchaus nicht den Werth der 
Studie fehmälern; vielmehr wiffen wir dem verehrten Verfaſſer 
warmen Dank für diefen willfommenen Beitrag zur Ordensgefchichte 
der ſüddeutſchen Benediktinerklöfter. Manche treffliche Bemerkungen 
in dieſer Schrift befunden gutes Verftänbniß für die Gefchichte 
und die Prinzipien des Benediktinerordens. 

Emaus/Brag. P. 9. Bihlmeyer O. 8. B. 


Frid. Brandscheid, Novum testamentum graece et latine. 
Editio eritica altera, emendatior. 19%. freiburg, Herder 1901. Bd. 1. 
S. XXIV, 662. 80. 2. ©. VI, 804, zufammen A 5.; geb. in 1 Bd. 
A660, in 2 8.47. 

Wir können e8 nur mit Freude begrüßen, daß die zweite 
Auflage de8 „Novum Testamentum graece et latine von 
Brandfcheid" ftatt des früheren, unbequemen Quartformates ein 
recht gefälliges, praftifches Format erhalten hat, ohne daß die 
Klarheit der griechiſchen Typen irgendwie zu Schaden gelommen 
ift. Da die nunmehr fo handlich gewordene Ausgabe, wie ſchon 
bei der erften Auflage anerfannt worden ift, auf wirklich gefunden 
textfritifcgen Grundfägen beruht, und ein zwar fnappes, aber ge 
nügendes Maß guter Fritifcher Anmerkungen bietet, fo ift fie jehr 
geeignet, die bis jegt noch vielfach im Schulgebrauch befindliche 
Tauchnitzausgabe zu verdrängen. Im einer Reihe von katholiſchen 
Lehranftalten ift diefe neue Ausgabe denn auch in der That ſchon 
zur Einführung gelangt, und wir zweifeln nicht, daß noch andere 
folgen. Sch. 





En 





Dr. F. X. Funk, Kirchengeſch. Abhandl. Nürnberger, ! 


tircheugeſchichtliche Abhaudluugen und M 
Dr. F. X. Funk, Profeſſor der Theologie an der 
J. ®b. S. 522. II. Bd. ©. 483. Preis M 16.— 
Eine höchſt werthvolle Erweiterung he 
„Wiffenfchaftlihe Handbibliothek“, welcher 
F. &. Funk's treffliches „Lehrbuch der Kircheng 
durch desſelben Berfaffers gefammelte „Kirch: 
Handlungen und Unterfuhungen" erfahren. Be 
enge zu einander, ergänzen ſich. Nach des Verfi 
die Abhandlungen die ausführliche Darftellung 
derjenigen Anfichten bieten, in denen das Lehri 
lömmfichen Auffaffung abweicht, Man weiß, m 
finn und welcher Gelehrſamkeit der Tübinger Kir 
Anſchauungen zu vertreten verfteht und in ber 
Fragen eine pofitive Bereicherung der Kirchenge 
Außerdem find diefe Unterfuchungen mit ihrer kl 
Beweisführung und ftrengen Methode trefflich 
jungen Theologen in die Kirchengefchichtliche Torf 
Da Perfonen- und Sachregiſter nicht fehlen, veı 


Nene Dokumente zur Gefchichte des P. Andre i 
Dr. Aug. Joſ. Nürnberger, a. o. Profeffor : 
!gl.Univerfität zu Breslau. Mainz, Kirchheim 18 . 

„Das Beſte wird feyn, wann man ein p 
vinciren und eclatant beftraffen könnte, fo würd: 

zur deſertion wohl aufhören.“ So ſchrieb im f 

unterm 7. Sept. 1757 Oberftleutnant D’O, t 

von Glatz, an den Minifter v. Schlabrendorff. 

ſchah der Yuftizmord am Stadtfaplan Faulhab 

Spion gehenkt, weil er einem Deferteur in d 

haben als etwas hingeftelft habe, was „weiter ı | 

Die neuen Documente, die N. zur Klärung 

gibt, find ein vorläufiger Veitrag zur vollftän ı 

lung, welche der Verfaſſer vorbereitet. 
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Das Jubeljahr 1500 in der Augsburger Knuſt. Eine Jubiläums. 
gabe für das deutſche Boll. In zwei Theilen, mit über 100 Ab 
bildungen nad Originalphotographien von Dr. I. €. Weis-Libers- 
dorf, Zweiter Tpeil (V. 6. 107—241. gr. 80 mit 49 Abbildungen), 
Münden, Allgemeine Berlagsgefellicaft 1901. Preis M 5.—. 

Die Bedeutung biefes Wertes — für das der vorliegende 
zweite (Schluß) Theil ein neues Vorwort bringt — ift bereits im 
„Katholik“ 1901, I. 575 ff. hervorgehoben worden. Der Verfaffer 
führt uns diesmal die Tafelbilder von Hans Burgfmair vor; «8 
find deren drei: Das Bafilifabild von St. Peter, vom Lateran 
und von Santa Eroce, Der Meifter 8. F. (Leo Fras oder Laux 
Fröhlich ?) ift nur mit einem Kunftwerke vertreten, dem Bafilifabild 
von San Lorenzo und San Sebaftiano. 

Die Schrift umfaßt folgende Kapitel: Hans Burgkmairs Leben 
und Kunſtentwickelung (1473— 1531); das Bafilifabild von St. Peter 
(1501) (V); die vierzehn heiligen Nothhelfer; Religionsgefchichte 
und Mythenvergleichung (VI); das Bafilifabild vom Lateran (1502); 
die Johanneslegende (VID); Burgkmairs Bajilifabild von Santa 
Eroce; Pilgerfahrten und Pilgerandenfen; die Urfulalegende (VIII); 
das Baftlikabild des Meifters L. F.; die Katalomben um 1500; 
St. Helena und die Kreuzauffindung (IX); der Cardinallegat Raimund 
Peraudi; die Jubiläumsfeier in Deutfchland (1501 bis 1504) (X). 

Schon dieſe Ueberfchriften zeigen, daß W. auch in dieſem 
zweiten Theile Fragen von großen: und theilweife actuellem Interefſe 
behandelt (ſ. Abichnitt VD). Das Eingehen auf diefe Punkte war 
bedingt, um den Leſer in das Verſtändniß des künſtleriſchen 
Schaffens einzuführen. Mit einem wahren Genuffe folgt man den 
intereffanten Befchreibungen der einzelnen Gemälde und deren 
Details, wobei der Laie fo recht lernen kann, wie man ein Kunft- 
wert betrachten foll. Gerade dies Halte ich für einen großen Bor- 
zug der Schrift von Weis, deren Studium der gebildeten Laien 
welt und der hochw. Geiftlichfeit fehr vortheilhaft fein wird. 

Ein Namen und Sachregiſter nebft einem Verzeichniß der 
Abbildungen find der ſchönen Arbeit beigefügt. — Der auf Seite 
159 I, Zeile 20 von oben erwähnte Straßburger Buchdrucker heißt 
nicht Bruninger, fondern Gruninger. 


Schlettftadt. A. Poſtina. 


Malfer, Caroline Furſtin von Wittgenftein. — Seht, Da 


Caroline Fürftin von Sayn Wittgenftein. Das 
im Berkehr mit ber modernen Welt. Da 
das Leben mit ſich felbft — das Leben mit dem 
Erwägungen, geordnet, durchgeſehen und verdffe 
Laflerre. Autoriſirte Ueberfegung von S. v. Mal! 
Kirchheim 1899. XIV und 448 Seiten. Mt. 8.2 

Schon der Titel diefes Werkes gibt uns ı 

Begriff feines Inhaltes. Wir müflen aber His 

Verfaſſerin beim Niederfchreiben ihres Buches E 

auch nicht ausfchließlich, die vornehmere Frauenn 

Für diefe ift auch die Lefung des Werkes von 

denn es bietet nicht nur eine folide und gefund 

verräth auch eine fo tiefe Kenntniß des inneren 
zur feften Meberzeugung gelangt, die Verfaſſerin 
ihr eigenes Seelenleben geſchildert. Heinrich La 
durch ſtiliſtiſche Abrundung einem mehr delilat 

gänglich gemacht und auch die Weberfegung ı 

gelungen bezeichnet werden. Weber die Lebensv 

fafferin Hat und der Herausgeber wenig mil 

aber nicht zu denen gehörte, für welche „der DL 

der Langweile ift“, zeigt die Thatfache, daß nc | 

von ihr gefchrieben wurden, die aber erft um 
ihrer Verfügung gemäß — veröffentlicht werd: 

Wahlſpruch der edlen Frau ift auf ihrem fehlic ı 

gemeißelt; er lautet: „Per angusta ad augu : 


Das Himmelöbrot, oder: Belehrungen über bie h 
das chriſtliche Boll, Bon Decan und Pfarrer $ 
vermehrte und verbefferte Auflage. Donauwörth, $ 
geb. mit Rothſchnitt M 1.80, mit Goldſchnitt A 
Wir empfehlen diefes Werken, mit de 

fiherung, daß dasfelbe ſowohl wegen der corre 

Behandlung des Gegenftandes, als auch wegen | 

die größte Verbreitung verdient. Der Berfa ı 

hohem Grade, in edler, populärer Weife zu ſch 

ftellung entfpricht den Anforderungen der Gebilt | 
verftändlich felbft für das Schulfind. Die ein 
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meiſtens aus dem Leben der Heiligen ausgewählt, find ganz geeignet, 
die behandelten Wahrheiten zu beleuchten und einzuprägen. Wer 
das Büchlein mit Aufmerkfamkeit Lieft, wird gewiß das wirkfame 
Verlangen begen, öfters das „Himmelsbrot" zu genießen und 
durch gute Vorbereitung auf feinen Empfang fich die tröftfichen 
Wirkungen desfelben anzueiguen. Auch Predigern und Katecheten 
fei das Werkchen beftens empfohlen. Zudem ift es als Gejcent 
für Erftcommunifanten und Firmlinge fehr geeignet. 
©. Haufer 8. J. 


Schrott Johannes, Boetifhe Meditationen über das Bater unfer, 
Ave und die zehn Gebote, nebft einem Anhange: „Die großen Zeugen.“ 
2. Aufl. Augsburg, Kranzfelder. 1900. S. 194, Mt. 1.20; geb. Mt. 2. 
Der jüngft verftorbene Dichter J. Schrott, Canonikus bei 
St. Kajetan in Münden, Hat uns außer feinen „Bienen“ (Lyriſches, 
Didaktifches, Epigrammatifches. Augsburg, Kranzfelder) in obigen 
„Mebitationen” ein Wert hinterlaffen, das durch Fülle der Ge— 
danken und Schönheit der Sprache eine Perle der chriftlichen 
Literatur genannt zu werden verdient. Theologifches Wiffen und 
poetifches Schauen verbinden ſich, um die Betrachtungen über das 
„Baterunfer“ durch Hohen Geiftesflug, jene über das „Ave“ durch 
Innigkeit der Empfindung auszuzeichnen, während die Strophen 
über die zehn Gebote und die „großen Zeugen“, (d. h. jene Heroen, 
in welchen das in den Meditationen dargelegte Ideal ſich verwirk- 
lichte) mehr den Willen mächtig bewegen. T. 


Emanmel, das Gotteslind von Bethlehem, der verheißene und erſehnte 
Welterldſer. Dichtungen und bibliſche Betrachtungen von Franz Rein«- 
Hard. Zweite Auflage. Heiligenftadt, F. W. Cordier 1901. S. XV, 
416, geb. AM 5.50. 

Wir begrüßen diefe prächtig ausgeftattete und mit fieben 
finnigen Bildern der Beuroner Kunftfchule geichmücte Weihnachts⸗ 
gabe mit dein Wunfche, dem Cordula Peregrina in folgender 
Stanze einen poetifchen Ausdruck gegeben: 

Emanuel! — zieh Sin, du Wert fo hehr, 
Zum zweiten Mal geh’ aus in alle Gauen, 
Mit jedem Lied künd' laut bes Höchften Ehr, 
Den überall als A und 2 wir ſchauen! 


Domanig, Die Fremden. —Dr. K. Reifert, De 


In jeder Bruſt zu Ihm die Lieb’ vermehr, 
Daß wir voll Dant Ihm dort ein Kripplein 
Dem Himmelstind, bis einft im ew'gen Licht 
Bir felig Mnien vor feinem Angefichte. 


Domanig, Karl. Die Fremden. Ein Rulturbilb 
Mit Zeichnungen von Albert Stolz. Stuttgart 
1900. 270 S. 8°, Mt. 3.80, in Salon-Einband M 

Trotz des deipeftirlichen Urtheils von Veren 

„Tendenzroman“, den wir in biefer Zeitſchrift (18! 

ausführlich beſprachen, Liegt er ſchon im zweiter 

neue Auflage ift reich illuſtrirt durch Zeichnung 
demikers Albert Stolz. Auch Format und Drud, 
geworden, haben fich verfchönert. Möge diefes Iel 
bild in feinem nenen ſchmucken Rahmen fi zahlr 
gewinnen! 

Mainz. 


Dentiche Lieder. Klavierausgabe des deutſchen Comm 
Dr. K Reifert. Enthaltend 557 der beliebteften Br 
und Boltslieder, fowie ein- und zweiftimmige Sol! 
begleitung. Fretburg i. B. Herder, 1900. 40, | 
Breis A 14.—, geb. M 15.50. 

Nachdem Gymnafiallehrer Dr. Karl Rei’ 
durch Beforgung der 8. Auflage des „Deutjche 
(Herder, 1899) für den Verband ber Yatholifche 
Deutſchlands einen Beftand von Liedern geſche 
Jahrzehnte keiner weſentlichen Aenderung bebcı 
durch anderthalbjährige unverdroffene Arbeit e 
zu genanntem Commersbuche. Die berühmte i 
€. ©. Röder in Leipzig, die Herder’fche Verla: 
alfen Angehörigen des Verbandes (Activen um ı 
Rabatt bei direltem Bezuge gewährt, die befcı 
8. Hirſch, Mufikdirektor in Elberfeld, und Ke 
Domchordirector in Würzburg, die Opferwil 
riums und ber Xctivitas fchufen unter Meifert 
Wert, das mit Recht ein mufitalifcher Hausfd : 
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Tann und allen Muftfreunden willkommen fein wird. Die Mavier- 
ausgabe des Commersbuches bringt alle Lieder desfelben, die nad) 
einer eigenen Melodie gefungen werden und zwar mit allen Strophen, 
fo daß fie als felbftändiges Ganze ericheint. Dazu kommen fieben 
neu erworbene Lieder rejp. Eompofitionen, u. a. Schubert's „Die 
linden Lüfte find erwacht”. Der Anhang enthält 17 Bundeslieder 
des Berbandes der katholiſchen Studentenvereine Deutſchlands. Die 
Begleitung ift durchweg fo eingerichtet, daß die Oberhand die volle 
Melodie enthält, weßhalb die Lieder auch ohne Gefang gefpielt 
werden können, 

Bei diefer Gelegenheit erinnern wir wieberholt auch an bas 
in zweiter, verbefjerter und vermehrter Auflage (325 Lieder) bei 
Herder erfchienene „Freiburger Taſchenliederbuch“, geb. «A 1.50. 

M. R. Philiſter der Ottonia. 


Kleiner Liederſchatz für die deutſche Jugend, beſonders an höheren Lehr- 
anftalten. Gin Liederbuch für frohes Wandern und gefelliges Beifammen- 
fein, enthaltend 180 unferer ſchonſten Lieder mit Melodien. Bufammen- 
geftellt und mit einem literar- und mufikgeſchichtlichen Anhang verfehen 
von Dr. Karl Reifert. Greiburg, Herder. 1901. 120. VI. und 
171 ©. ganz in Leinwand geb. Mt. 1. . 

Der durch die Neugeftaltung des „Deutfchen Commersbuches“ 
und Beforgung der Klavierausgabe hiezu, betitelt „Deutfche Lieder“, 
verdiente Verfafier hat mın auch eine willkommene Liederausleſe 
für die ftudirende Jugend der Mittelſchule veranftaltet. Diefe 
Auslefe, welche durch die wifjenfchaftliche Beigabe belehrend, an- 
regend und vertiefend wirkt, fann jeder Erzieher unbedenklich feinen 
Zöglingen einhändigen. In Papier und Notendrud (von Röder in 
Leipzig) vorzüglich ausgeftattet, dürfte dieſes Büchlein geeignet fein, der 
maffenhaften Schundwaare und einzelnen mißglüdten Verſuchen auf 
biefem Gebiete gegenüber, etwas Jung und Alt befriedigenbes zu bieten. 

T. M. R. 


Redigirt unter Verantwortlichteit von Dr. Foh. Mid, Raid in Mainz 
Mainzer Berlagsanfalt und Druderei A.G. 
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